
Страни в главното производство 

Жалбоподател: Thomas Pringle 

Ответници: Government of Ireland, Ireland и The Attorney 
General 

Предмет 

Преюдициално запитване — Supreme Court — Валидност на 
Решение 2011/199/ЕС на Европейския съвет от 25 март 2011 
г. за изменение на член 136 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз по отношение на механизъм за стабилност за 
държавите членки, чиято парична единица е еврото (ОВ L 91, 
стр. 1) — Компетентност на Съюза — Право на държава членка, 
принадлежаща към еврозоната, да сключва международно 
споразумение като Договора за създаване на Европейски 
механизъм за стабилност 

Диспозитив 

1. При разглеждането на първия въпрос не се установяват 
никакви обстоятелства, които са от естество да 
засегнат валидността на Решение 2011/199/ЕС на Евро 
пейския съвет от 25 март 2011 година за изменение на 
член 136 от Договора за функционирането на Европейския 
съюз по отношение на механизъм за стабилност за 
държавите членки, чиято парична единица е еврото. 

2. Член 4, параграф 3 ДЕС, член 13 ДЕС, член 2, параграф 3 
ДФЕС, член 3, параграф 1, буква в) и параграф 2 ДФЕС и 
членове 119—123 ДФЕС и 125—127 ДФЕС, както и 
общият принцип на ефективна правна защита допускат 
държавите членки, чиято парична единица е еврото, да 
сключат споразумение като Договора за създаване на Евро 
пейски механизъм за стабилност между Кралство Белгия, 
Федерална република Германия, Република Естония, 
Ирландия, Република Гърция, Кралство Испания, 
Френската република, Италианската република, Република 
Кипър, Великото херцогство Люксембург, Малта, Кралство 
Нидерландия, Република Австрия, Португалската 
република, Република Словения, Словашката република и 
Република Финландия, сключен в Брюксел на 2 февруари 
2012 г., както и да ратифицират това споразумение. 

3. Правото на държава членка да сключи и ратифицира този 
договор не е обусловено от влизането в сила на Решение 
2011/199. 

( 1 ) ОВ C 303, 6.10.2012 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Raad van State 
(Нидерландия) на 3 октомври 2012 г. — W.P. Willems/ 

Burgemeester van Nuth 

(Дело C-446/12) 

(2013/C 26/28) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Raad van State 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: W. P. Willems 

Ответник: Burgemeester van Nuth 

Преюдициални въпроси 

1. Валиден ли е член 1, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
2252/2004 на Съвета от 13 декември 2004 година 
относно стандартите за отличителните знаци за сигурност и 
биометричните данни в паспортите и документите за 
пътуване, издавани от държавите членки (ОВ L 385, стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 
5, стр. 155), изменен с Регламент (ЕО) № 444/2009 на 
Европейския парламент и на Съвета от 28 май 2009 
година за изменение на Регламент (ЕО) № 2252/2004 (ОВ 
L 142, стр. 1), в светлината на членове 7 и 8 от Хартата на 
основните права на Европейския съюз и член 8 от 
Конвенцията за защита правата на човека и основните 
свободи? 

2. В случай че отговорът на първия въпрос гласи, че член 1, 
параграф 2 от Регламент (ЕО) № 2252/2004 на Съвета от 13 
декември 2004 година относно стандартите за отличителните 
знаци за сигурност и биометричните данни в паспортите и 
документите за пътуване, издавани от държавите членки (ОВ 
L 385, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 
г., глава 1, том 5, стр. 155), изменен с Регламент (ЕО) № 
444/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 28 май 
2009 година за изменение на Регламент (ЕО) № 2252/2004 
(ОВ L 142, стр. 1), е валиден, трябва ли член 4, параграф 3 
от посочения регламент — в светлината на членове 7 и 8 от 
Хартата на основните права на Европейския съюз, член 8, 
параграф 2 от Конвенцията за защита правата на човека и 
основните свободи и член 7, буква е) от Директива 95/46 ( 1 ), 
във връзка с член 6, параграф 1, буква б) от нея — да се 
тълкува в смисъл, че при прилагането на посочения 
регламент държавите членки трябва да гарантират със 
закон, че събираните и съхранявани на основание на 
регламента биометрични данни не могат да се събират, обра 
ботват или използват за други цели, освен за издаването на 
документа? 

( 1 ) Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 24 
октомври 1995 година за защита на физическите лица при обработ 
ването на лични данни и за свободното движение на тези данни (ОВ 
L 281, стр. 31; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
13 том 17 стр. 10). 

Преюдициално запитване, отправено от Raad van State 
(Нидерландия) на 5 октомври 2012 г. — H. J. Kooistra/ 

Burgemeester van Skarsterlân 

(Дело C-447/12) 

(2013/C 26/29) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Raad van State
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