
2. Член 12, буква a) от Директива 95/46 следва да се тълкува 
в смисъл, че за да може да бъде гарантирано, че събираните 
при упражняването на правото на достъп до лични данни 
такси не са прекомерни по смисъла на тази разпоредба, те 
не трябва да надвишават по размер разходите за съобща­ 
ването на тези данни. Националната юрисдикция е длъжна 
да извърши необходимите проверки, като има предвид 
обстоятелствата в главното производство. 

( 1 ) ОВ C 26, 26.01.2013 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 12 декември 2013 г. 
(преюдициално запитване от High Court of Justice 
(Chancery Division) — Обединено кралство) — Eli Lilly 

and Company Ltd/Human Genome Sciences Inc 

(Дело C-493/12) ( 1 ) 

(Лекарствени продукти за хуманна употреба — 
Сертификат за допълнителна закрила — Регламент 
(ЕО) № 469/2009 — Член 3 — Условия за получаване 
на такъв сертификат — Понятие за продукт, 
защитен с основен патент, който е в сила — 
Критерии — Текст на претенциите в основния 
патент — Точност и конкретност — Функционална 
дефиниция за активно вещество — Структурна 
дефиниция за активно вещество — Европейска 

патентна конвенция) 

(2014/C 45/24) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Eli Lilly and Company Ltd 

Ответник: Human Genome Sciences Inc 

Предмет 

Тълкуване на член 3, букви а) и в) от Регламент (ЕО) № 
469/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 6 май 
2009 година относно сертификата за допълнителна закрила на 
лекарствените продукти (ОВ L 152, стр. 1) — Условия за полу­ 
чаване на сертификат — Понятие „продукт, защитен с основен 
патент, който е в сила“ — Критерии за преценка — Прилагат ли 
се критериите към продукти, които не са съставени от 
комбинация от лекарства и от медицински съоръжения? 

Диспозитив 

Член 3, буква a) от Регламент (ЕО) № 469/2009 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета от 6 май 2009 година 
относно сертификата за допълнителна закрила на лекар­ 
ствените продукти трябва да се тълкува в смисъл, че за да 
може да се счита, че активно вещество е „защитен[о] с основен 

патент, който е в сила“ по смисъла на тази разпоредба, не е 
необходимо активното вещество да е посочено в претенциите в 
патента посредством структурна формулировка. Когато това 
активно вещество е включено във функционална формулировка, 
съдържаща се в претенциите в издаден от ЕПВ патент, посо­ 
ченият член 3, буква a) от Регламент № 469/2009 по принцип 
допуска издаването на СДЗ за това активно вещество, при 
условие обаче, че въз основа на тези претенции, тълкувани по- 
специално с оглед на описанието на изобретението, както е 
предвидено в член 69 от ЕПК и в Протокола за тълкуването 
му, може да се заключи, че тези претенции имплицитно, но по 
необходимост се отнасят конкретно до разглежданото активно 
вещество, като това следва да бъде проверено от запитващата 
юрисдикция. 

( 1 ) ОВ C 9, 12.1.2013 г. 

Решение на Съда (девети състав) от 5 декември 2013 г. 
(преюдициално запитване от Landesgericht Salzburg — 

Австрия) — Walter Vapenik/Josef Thurner 

(Дело C-508/12) ( 1 ) 

(Пространство на свобода, сигурност и правосъдие — 
Регламент (ЕО) № 805/2004 — Европейско 
изпълнително основание при безспорни вземания — 
Условия за удостоверяване като европейско 
изпълнително основание — Положение, при което по 
спор между две лица, които не извършват търговски 
или професионални дейности, е постановено решение в 

държавата членка на кредитора) 

(2014/C 45/25) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Landesgericht Salzburg 

Страни в главното производство 

Ищец: Walter Vapenik 

Ответник: Josef Thurner 

Предмет 

Преюдициално запитване — Landesgericht Salzburg — 
Тълкуване на член 6, параграф 1, буква г) от Регламент (ЕО) 
№ 805/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 21 
април 2004 година за въвеждане на европейско изпълнително 
основание при безспорни вземания (ОВ L 143, стр. 15; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 
7, стр. 3) — Условия за удостоверяването като изпълнително 
основание на решение по безспорно вземане — Положение, 
при което решението е прието в държавата членка по местожи­ 
телството на кредитора в спор, по който и двете страни са 
потребители
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