
Решение на Съда (втори състав) от 18 април 2013 г. 
(преюдициално запитване от Finanzgericht Düsseldorf — 
Германия) — Steinel Vertrieb GmbH/Hauptzollamt Bielefeld 

(Дело C-595/11) ( 1 ) 

(Търговска политика — Регламент (ЕО) № 1470/2001 — 
Регламент (ЕО) № 1205/2007 — Обща митническа 
тарифа — Тарифно класиране — Комбинирана номен­ 
клатура — Окончателни антидъмпингови мита върху 
вноса на компактни флуоресцентни лампи — Прило­ 
жимост на окончателните антидъмпингови мита за 
стоки, класирани в тарифната подпозиция, посочена в 
регламента за налагане на антидъмпингови мита — 

Съответен продукт — Приложно поле) 

(2013/C 164/09) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Finanzgericht Düsseldorf 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Steinel Vertrieb GmbH 

Ответник: Hauptzollamt Bielefeld 

Предмет 

Преюдициално запитване — Finanzgericht Düsseldorf — 
Тълкуване на Регламент (ЕО) № 1470/2001 на Съвета от 
16 юли 2001 година относно налагане на окончателно антидъм­ 
пингово мито и окончателно събиране на временното мито върху 
вноса на интегрирани електронни компактни флуоресцентни 
лампи (КФЛ) с произход от Китайската народна република 
(ОВ L 195, стр. 8; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 11, том 24, стр. 105), изменен с Регламент (ЕО) 
№ 1322/2006 на Съвета от 1 септември 2006 година 
(OB L 244, стр. 1; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 11, том 48, стр. 187), и на Регламент (ЕО) 
№ 1205/2007 на Съвета от 15 октомври 2007 година за 
налагане на антидъмпингови мита върху вноса на интегрирани 
електронни компактни флуоресцентни лампи (КФЛ-и), с 
произход от Китайската народна република, след приключване 
на преразглеждане с оглед изтичане на срока на действие 
в съответствие с член 11, параграф 2 от Регламент (ЕО) 
№ 384/96, и за разширяване на действието им за вноса на 
същия продукт, изпращан от Социалистическа република 
Виетнам, Ислямска република Пакистан и Република 
Филипини (ОВ L 272, стр. 1) — Приложимост на посочените 
регламенти по отношение на компактни флуоресцентни лампи 
със светлинен превключвател 

Диспозитив 

Регламент (ЕО) № 1470/2001 на Съвета от 16 юли 2001 
година относно налагане на окончателно антидъмпингово мито 
и окончателно събиране на временното мито върху вноса на 
интегрирани електронни компактни флуоресцентни лампи 
(КФЛ) с произход от Китайската народна република, изменен 
с Регламент (ЕО) № 1322/2006 на Съвета от 1 септември 
2006 г., както и Регламент (ЕО) № 1205/2007 на Съвета от 

15 октомври 2007 година за налагане на антидъмпингови 
мита върху вноса на интегрирани електронни компактни флуо­ 
ресцентни лампи (КФЛ-и), с произход от Китайската народна 
република, след приключване на преразглеждане с оглед изтичане 
на срока на действие в съответствие с член 11, параграф 2 от 
Регламент (ЕО) № 384/96, и за разширяване на действието им 
за вноса на същия продукт, изпращан от Социалистическа 
република Виетнам, Ислямска република Пакистан и 
Република Филипини се отнасят до всички стоки, които 
притежават същите основни характеристики като посочените 
в тези регламенти и също попадат в подпозиция ex 8539 31 90 
от Комбинираната номенклатура, съдържаща се в приложение I 
към Регламент (ЕИО) № 2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 
година относно тарифната и статистическа номенклатура и 
Общата митническа тарифа, изменен с Регламент (ЕО) 
№ 254/2000 на Съвета от 31 януари 2000 година. Запит­ 
ващата юрисдикция трябва да прецени дали разглежданите в 
главното производство стоки отговорят на тези изисквания, 
въпреки добавянето на светлинен превключвател, или са 
различни стоки, тъй като притежават допълнителни, непред­ 
видени в посочените регламенти характеристики. 

( 1 ) ОВ C 89, 24.3.2012 г. 

Решение на Съда (пети състав) от 18 април 2013 г. 
(преюдициално запитване от Bundesgerichtshof — 
Германия) — Colloseum Holding AG/Levi Strauss & Co. 

(Дело C-12/12) ( 1 ) 

(Марки — Регламент (ЕО) № 40/94 — Член 15, 
параграф 1 — Понятие за реално използване — Марка, 
използвана само като елемент на комбинирана марка 

или в съчетание с друга марка) 

(2013/C 164/10) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Bundesgerichtshof 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Colloseum Holding AG 

Ответник: Levi Strauss & Co. 

Предмет 

Преюдициално запитване — Bundesgerichtshof — Тълкуване на 
член 15, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 40/1994 на Съвета от 
20 декември 1993 година относно марката на Общността 
(ОВ L 11, 1994 г., стр.1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 146) — Понятие за 
използване на марката — Възможност марка, която е част от 
комбинирана марка, да се счита за използвана поради изпол­ 
зването на последната — Възможност дадена марка да се счита 
за използвана, когато е използвана единствено заедно с друга 
марка и двете марки са регистрирани както поотделно, така и 
заедно като комбинирана марка
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Диспозитив 

Условието за реално използване на марката по смисъла на член 
15, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 
20 декември 1993 година относно марката на Общността 
може да е изпълнено, когато регистрирана марка, която е 
придобила отличителност в резултат от използването на 
друга, комбинирана марка, на която е един от елементите, е 
използвана единствено чрез тази друга, комбинирана марка или 
когато е използвана единствено заедно с друга марка и самото 
съчетание на тези две марки е регистрирано като марка. 

( 1 ) ОВ C 89, 24.3.2012 г. 

Решение на Съда (пети състав) от 18 април 2013 г. 
(преюдициално запитване от Върховен административен 
съд (България) — Мелиха Вели Мустафа/Директор на 
фонд „Гарантирани вземания на работниците и 

служителите“ към Националния осигурителен институт 

(Дело C-247/12) ( 1 ) 

(Закрила на работниците и служителите в случай на 
неплатежоспособност на работодателя — Директива 
80/987/ЕИО — Директива 2002/74/ЕО — Директива 
2008/94/ЕО — Членове 2 и 3 — Задължение за гаран­ 
тиране на вземанията на работниците и служителите 
— Възможност за ограничаване на гаранцията до 
вземания, които предхождат вписването в търговския 
регистър на решението за откриване на производство 
по несъстоятелност — Решение за откриване на 
производство по несъстоятелност — Последици — 

Продължаване на дейността на работодателя) 

(2013/C 164/11) 

Език на производството: български 

Запитваща юрисдикция 

Върховен административен съд 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Мелиха Вели Мустафа 

Ответник: Директор на фонд „Гарантирани вземания на работ­ 
ниците и служителите“ към Националния осигурителен институт 

Предмет 

Преюдициално запитване — Върховен административен съд — 
Тълкуване на член 2, параграф 1 от Директива 80/987/ЕИО на 
Съвета от 20 октомври 1980 година за сближаване на законо­ 
дателствата на държавите членки относно закрилата на работ­ 
ниците и служителите в случай на неплатежоспособност на 
техния работодател (ОВ L 283, стр. 23; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 5, том 1, стр. 197), изменена с 
Директива 2002/74/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 23 септември 2002 година за изменение на Директива 
80/987/ЕИО (ОВ L 270, стр. 10; Специално издание на 

български език, 2007 г., глава 5, том 6, стр. 149) — Задължение 
за държавите членки да гарантират не само вземанията на работ­ 
ниците за заплати, съществуващи към датата на откриване на 
производството по несъстоятелност на работодателя, но и взема­ 
нията, които могат да възникнат на всеки един от етапите в 
производството по несъстоятелност. 

Диспозитив 

Директива 2008/94/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 22 октомври 2008 година относно закрилата на 
работниците и служителите в случай на неплатежоспособност 
на техния работодател трябва да се тълкува в смисъл, че не 
задължава държавите членки да гарантират вземанията на 
работниците и служителите на всеки етап от производството 
по несъстоятелност на техния работодател. В частност тя 
допуска държавите членки да гарантират само вземанията на 
работниците и служителите, които са възникнали преди впис­ 
ването в търговския регистър на решението за откриване на 
производството по несъстоятелност, макар това решение да не 
постановява прекратяването на дейността на работодателя. 

( 1 ) ОВ C 235, 4.8.2012 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Debreceni 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Унгария) на 
12 февруари 2013 г. — GSV Kft./Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-Alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri 

Főigazgatósága 

(Дело C-74/13) 

(2013/C 164/12) 

Език на производството: унгарски 

Запитваща юрисдикция 

Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: GSV Kft. 

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-Alföldi Regi­
onális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága 

Преюдициални въпроси 

1. Може ли да се счита, че материал 

— с бял цвят, 

— с правоъгълна форма, 

— съставен от тъкан, 

— изтъкан със сплитка гаце, 

— чийто вътък се състои от две нишки,

BG 8.6.2013 г. Официален вестник на Европейския съюз C 164/7


	Решение на Съда (втори състав) от 18 април 2013 г. (преюдициално запитване от Finanzgericht Düsseldorf — Германия) — Steinel Vertrieb GmbH/Hauptzollamt Bielefeld  (Дело C-595/11)
	Решение на Съда (пети състав) от 18 април 2013 г. (преюдициално запитване от Bundesgerichtshof — Германия) — Colloseum Holding AG/Levi Strauss Co.  (Дело C-12/12)
	Решение на Съда (пети състав) от 18 април 2013 г. (преюдициално запитване от Върховен административен съд (България) — Мелиха Вели Мустафа/Директор на фонд Гарантирани вземания на работниците и служителите към Националния осигурителен институт  (Дело C-247/12)
	Преюдициално запитване, отправено от Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Унгария) на 12 февруари 2013 г. — GSV Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-Alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága  (Дело C-74/13)

