
Жалба, подадена на 19 август 2011 г. — Scandic 
Distilleries/СХВП — Bürgerbräu, August Röhm & Söhne 

(BÜRGER) 

(Дело T-460/11) 

(2011/C 331/46) 

Език на жалбата: английски 
Страни 

Жалбоподател: Distilleries SA (Bihor, Румъния) (представител: 
Á. László, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Bürgerbräu, August Röhm & Söhne KG (Bad Reichenhall, 
Германия) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да измени решението на втори апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 25 май 2011 г. по преписка 
R 1962/2010-2 и да регистрира заявената марка като 
марка на Общността за всички посочени стоки и услуги; 

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: Жалбоподателят 

Марка на Общността, предмет на спора: Фигуративната марка 
„BÜRGER ORIGINAL PREMIUM PILS TRADITIONAL BREWED 
QUALITY REGISTERED TRADEMARK SIEBENBURGEN“ за 
стоки и услуги от класове 32 и 35 — заявка за марка на 
Общността № 8359663 

Притежател на марката или знака, на която/който се прави 
позоваване в процедурата по възражение: Другата страна в произ­ 
водството пред апелативния състав 

Марка или знак, на която/който се прави позоваване в подкрепа 
на възражението: Регистрация № 1234061 на словната марка 
„Bürgerbräu“ като марка на Общността за стоки и услуги от 
класове 21, 32 и 42 

Решение на отдела по споровете: Частично уважава възра­ 
жението 

Решение на апелативния състав: Отхвърля жалбата 

Изложени правни основания: Нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 на Съвета, доколкото апела­ 
тивният състав погрешно приел, че е налице вероятност от 
объркване 

Жалба, подадена на 23 август 2011 г. — Ellinika Nafpigeia 
и Hoern Beteilingungs Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung/Комисия 

(Дело T-466/11) 

(2011/C 331/47) 

Език на производството: гръцки 
Страни 

Жалбоподател: 1) Ellinika Nafpigeia SA (Hellenic Shipyards, 
Skaramanka, Гърция), и Hoern Beteilingungs GmbH (Kiel, 
Германия) (представители: адв. K. Chrysogonos и A. Mitsis) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени Решение C(2010) 8274 окончателен на Комисията 
от 1 декември 2010 г. относно държавни помощи № CR 
16/2004 (предишни NN 29/2004, CP 71/2002 и CP 
133/2005), което съставлява мярка по прилагането на 
Решение от 2 юли 2008 г., нотифицирано под номер 
C(2008) 3118 (ОВ L 225, 27 август 2009 г., стр. 104) за 
възстановяване на държавни помощи (решението за възстано­ 
вяване), така както то е допълнено, представено обстойно и 
прецизирано с документите и други доказателства по 
преписката; 

— да се осъди Комисията да заплати направените от жалбопод­ 
ателите съдебни разноски; 

— при условията на евентуалност, да даде задължително 
тълкуване за всички, и по-конкретно за Комисията, на 
Решение C(2010) 8274 окончателен на Комисията от 1 
декември 2010 г., така както то е допълнено с документи 
и с други доказателства по преписката, по-конкретно в 
смисъла, уточнен в жалбата, за неговата съвместимост с: 
член 17 от решението за възстановяване, на което се 
основава обжалваното решение; с член 346 ДФЕС, на 
основание на който е прието последното; с принципа на 
правна сигурност и със свободата на установяване, със 
свободното предоставяне на услуги, със свободната 
стопанска инициатива и с правото на собственост, които са 
нарушени в тълкуването и прилагането, дадено им от 
Комисията и от гръцките власти в обжалваното решение на 
Комисията. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на своята жалба жалбоподателят излага четири 
правни основания. 

1. С първото правно основание жалбоподателите твърдят, че 
Комисията е нарушила член 17 от решението за възстано­ 
вяване с това, че обжалваното решение взема пред вид 
военните дейности на акционерното дружество Ellinika 
Nafpigeia (наричано по-нататък „ENAE“), като изисква от 
ENAE да се освободи от своето имущество, което не е 
абсолютно необходимо в момента, но което е изцяло или 
частично относително необходимо или пък което може да 
стане абсолютно необходимо или би се изисквало в бъдеще 
за военните дейности на ENAE.
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2. Във второто правно основание жалбоподателите твърдят, че 
оспорваното решение се тълкува в неправилен прочит на 
член 356 ДФЕС в смисъл, че военните дейности на ENAE 
се свеждат до текущи поръчки за гръцкия военноморски 
флот и не се обхваща цялата нетърговска дейност на ENAE 
като например последващите поръчки за военноморските 
сили или за други гръцки или чужди въоръжени сили или 
всяка друга дейност по производството, доставката или 
ремонта на материали за отбраната. 

3. В третото правно основание жалбоподателите твърдят, че в 
обжалваното решение, в нарушение на принципа на правната 
определеност и сигурност, остават съществени неясноти по 
отношение на неговото приложно поле във връзка с 
лицата, във времето и по същество, като то предоставя същев­ 
ременно широки правомощия за преценка на органите по 
неговото изпълнение, в тълкуване, съгласно което се 
налагат задължения и забрани, които не са предвидени или 
са неприложими или пък излизат извън рамките на 
разумното, очертани от защитата на основните прави и 
свободи. И накрая, според жалбоподателите обжалваното 
решение, прието в нарушение на принципите на правната 
определеност и сигурност, е частично неприложимо, 
доколкото то налага мерки, които частично или напълно 
се изправят пред правна и/или практическа невъзможност 
да бъдат приложени, след като е било известно, че нало­ 
женият за неговото прилагане срок още от самото начало е 
бил неосъществим и нереалистичен. 

4. С четвъртото правно основание жалбоподателите твърдят, че 
оспорваното решение налага задължения и забрани на ENAE 
и на неговите акционери по начин, който засяга техните 
основни свободи на установяване, на стопанска инициатива 
и правото на собственост, отчасти, без наличието на правно 
основание, и във всички случаи, като се излиза извън необ­ 
ходимото за целите на възстановяването на помощта. 

Жалба, подадена на 5 септември 2011 г. — Sepro Europe/ 
Комисия 

(Дело T-483/11) 

(2011/C 331/48) 

Език на производството: английски 
Страни 

Жалбоподател: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Обединеното 
кралство) (представители: C. Mereu и K. Van Maldegem) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— жалбата да се обяви за допустима и основателна, 

— да се отмени Решение 2011/328/ЕС на Комисията ( 1 ), 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски и 

— да се постановят необходимите в производството допъл­ 
нителни мерки. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага четири правни 
основания. 

1. Първото правно основание е свързано с твърдението, че 
ответникът е допуснал явни грешки в преценката във 
връзка с прилагането на правото, обосновавайки Решение 
2011/328/ЕС на Комисията с наличието на опасения 
относно (i) експозицията на работниците и (ii) на околната 
среда. 

2. Второто правно основание е свързано с твърдението, че 
ответникът е нарушил изискванията за справедлив процес и 
зачитане на правото на защита, както и принципа на добра 
администрация, тъй като неправилно е отчел твърдяното 
опасение относно изомерното съотношение, установено като 
сериозно опасение за първи път при подаването на ново 
заявление и на много късен етап от производството. В 
резултат от това жалбоподателят не е имал възможност да 
изложи становище по този въпрос. В допълнение ответникът 
не е отчел предложеното от жалбоподателя изменение. 

3. Третото правно основание е свързано с твърдението, че 
Решение 2011/328/ЕС на Комисията е незаконосъобразно, 
тъй като е непропорционално. Дори да се приемело, че са 
налице опасения, заслужаващи допълнително внимание, 
въпросната мярка е непропорционална от гледна точка на 
подхода по отношение на твърдените опасения от експозиция 
на работниците и околната среда. 

4. Четвъртото правно основание е свързано с твърдението, че 
Решение 2011/328/ЕС на Комисията е незаконосъобразно, 
тъй като не съдържа достатъчно мотиви, след като 
ответникът не излага никакви съображения или причини, 
обосноваващи несъгласието му с предложеното от жалбо­ 
подателя изменение, което се отразява върху изчисляването 
на предвижданите нива на експозиция на работниците, както 
и несъгласието му с използването на високотехнологични 
оранжерии. 

( 1 ) Регламент за изпълнение на Комисията от 1 юни 2011 година 
относно невключването на флурпримидол в приложение I към 
Директива 91/414/ЕИО на Съвета (нотифицирано под номер 
C(2011) 3733) (ОВ L 153, стр. 192). 

Жалба, подадена на 12 септември 2011 г. — Akzo Nobel и 
Akcros Chemicals/Комисия 

(Дело T-485/11) 

(2011/C 331/49) 

Език на производството: английски 
Страни 

Жалбоподатели: Akzo Nobel NV (Амстердам, Нидерландия) и 
Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Обединеното кралство) 
(представители: C. Swaak и R. Wesseling, lawyers) 

Ответник: Европейска комисия
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