
Искания на жалбоподателя 

— да се отмени Решение на първи апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 12 януари 2011 г. по преписка 
R 785/2010-1 и 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Регистрирана марка на Общността, предмет на искане за 
обявяване на недействителност: триизмерна марка, представ­ 
ляваща „бутилка“ за стоки от класове 32 и 33 — заявка за 
регистрация като марка на Общността № 3156163 

Притежател на марката на Общността: жалбоподателят 

Страна, която иска обявяване на недействителността на 
марката на Общността: другата страна в производството 
пред апелативния състав 

Основание на искането за обявяване на недействителност: 
страната, която иска обявяването на недействителност, се 
позовава на абсолютни основания за недействителност съгласно 
член 52, параграф 1, буква a) във връзка с член 7 от Регламент 
(ЕО) № 207/2009 на Съвета и на това, че в съответствие с член 
52, параграф 1, буква б) от същия регламент притежателят на 
марката на Общността е бил недобросъвестен при подаване на 
заявката. 

Решение на отдела по отмяна: отхвърля искането за обявяване 
на недействителност. 

Решение на апелативния състав: обявява регистрацията на 
марката на Общността за недействителна. 

Изложени правни основания: нарушение на членове 75 и 99, и 
на член 7, параграф 1, буква б) от Регламент № 207/2009 на 
Съвета, както и нарушение на правило 37, буква б), точка iv от 
Регламент (ЕО) № 2868/95 на Комисията, доколкото апела­ 
тивният състав е (i) допуснал грешка в своите мотиви, като ги 
е основал на ново изискване за установяване на действителността 
на триизмерни марки, по което жалбоподателят не е имал 
възможност да представи становище; (ii) обърнал е тежестта на 
доказване в нарушение на принципа за справедлив съдебен 
процес; (iii) неправилно е изтълкувал и приложил член 7, 
параграф 1, буква б) от Регламента относно марката на 
Общността и (iv) силно е изопачил обстоятелствата, за да 
достигне до погрешен извод. 

Жалба, подадена на 28 март 2011 г. — MIP Metro/СХВП — 
Jacinto (My Little Bear) 

(Дело T-183/11) 

(2011/C 145/62) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & 
Co. KG (Дюселдорф, Германия) (представители: J.-C. Plate и R. 
Kaase, адвокати) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Manuel Jacinto, Lda (S. Paio de Oleiros, Португалия) 

Искания на жалбоподателя 

— да се спре производството до окончателното произнасяне с 
решение на португалското Патентно ведомство по подаденото 
на 23 март 2011 г. от жалбоподателя искане за отмяна на 
по-ранна португалска регистрация на марка № 384674; 

— при неуважаване на искането за спиране на производството, 
то разглеждането му да продължи, като 

— се отмени Решение на първи апелативен състав на Службата 
за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и 
модели) от 20 януари 2011 г. по преписка R 494/2010-1, и 

— ответникът се осъди да заплати разноските, включително 
тези, които са направени в хода на апелативното произ­ 
водство. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: жалбоподателят 

Марка на Общността, предмет на спора: фигуративна марка 
„My Little Bear“ в кафяв, черен, бял, и червен цвят за стоки от 
класове 12, 18, 20, 24, 25 и 28 — заявка за регистрация като 
марка на Общността № W00962622 

Притежател на марката или знака, на която/който се прави 
позоваване в процедурата по възражение: другата страна в произ­ 
водството пред апелативния състав 

Марка или знак, на която/който се прави позоваване в подкрепа 
на възражението: португалска регистрация № 384674 на фигу­ 
ративната марка „Little Bear“ за стоки от клас 18 

Решение на отдела по споровете: отхвърля заявката по 
отношение на всички спорни стоки. 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата. 

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 на Съвета, доколкото апела­ 
тивният състав неправилно е приел, че съществува вероятност от 
объркване между заявената марка и марката, която ѝ се проти­ 
вопоставя, тъй като в съставните марки доминиращи били 
словните елементи. 

Жалба, подадена на 26 март 2011 г. — Schönberger/ 
Парламент 

(Дело T-186/11) 

(2011/C 145/63) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Peter Schönberger (Люксембург, Люксембург) 
(представител: O. Mader, Rechtsanwalt) 

Ответник: Европейски парламент
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Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени решението, което ответникът му е съобщил с 
писмо от 25 януари 2011 г., тъй като проучването на 
петиция № 1188/2010 на жалбоподателя приключило, без 
комисията по петиции на Парламента да е разгледала съдър­ 
жанието ѝ; 

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква следните 
правни основания: 

1. Обжалваното решение било прието в нарушение на 
основното правото на жалбоподателя на петиции, като се 
има предвид че въпреки допустимостта на петицията му 
комисията по петиции на Парламента отказала да разгледа 
съдържащите се в нея искания, поради което нарушила 
правото на жалбоподателя на разглеждане на петицията му. 

2. Парламентът нарушил правото на жалбоподателя на моти­ 
вирано решение, като се има предвид че обжалваното 
решение не излагало причините, поради които комисията 
по петиции отказала да разгледа петицията. 

Жалба, подадена на 1 април 2011 г. — Chiboub/Съвет 

(Дело T-188/11) 

(2011/C 145/64) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben 
Salah Chiboub (Абу Даби, Обединени арабски емирства) (пред­ 
ставител: G. Perrot, avocat) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени Решение 2011/72/ОВППС на Съвета от 31 януари 
2011 г., доколкото се отнася до г-н CHIBOUB; 

— да отмени Решение за изпълнение 2011/79/ОВППС от 4 
февруари 2011 г., прието на основание Решение 
2011/72/ОВППС на Съвета от 31 януари 2011 г. и 
доколкото се отнася до г-н CHIBOUB; 

— да отмени Регламент (ЕС) № 101/2011 от 4 февруари 2011 
г., приет на основание Решение 2011/72/ОВППС на Съвета 
от 31 януари 2011 г. и доколкото се отнася до г-н 
CHIBOUB; 

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на своята жалба жалбоподателят излага три правни 
основания. 

1. Първото правно основание е изведено от нарушаването на 
основните права и преди всичко на правото на защита, 
доколкото с Решение 2011/72/ОВППС се налагат санкции 
и се причинява съществена вреда на жалбоподателя, без 
той предварително да е бил изслушан и без дори да е 
могъл впоследствие да представи надлежно своята гледна 
точка. 

2. Второто правно основание е изведено от нарушаването на 
задължението за мотивиране, на правото на ефективна 
съдебна защита и на презумпцията за невиновност, 
доколкото жалбоподателят е бил включен в оспорения 
списък без предварително да бъде изслушан и без да са 
посочени фактическите и правни доводи, на които се 
основава това включване. 

3. Третото правно основание е изведено от наличието на явна 
грешка в преценката, доколкото жалбоподателят не може да 
бъде обвинен за злоупотреба с финансови средства с цел 
пране на пари, тъй като тези средства са с произход от 
ФИФА, от която жалбоподателят получавал възнаграждение 
от 2006 г. до 2010 г. по силата на различни договори.
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