
— да обяви, че всички искания са допустими изцяло и без 
никакво изключение, 

Като главно искане: 

— да уважи изцяло и без никакво изключение исканията, 
обявени за недопустими или отхвърлени от действащия 
като първа инстанция съд, така че всички искания, които 
следва да се считат за изрично поставени и в настоящото 
производство с всички произтичащи от това правни 
последици, да бъдат уважени като се вземе предвид диспо­ 
зитива на обжалваното решение, в частта му, в която не е 
отменен, и с оглед на решението, което ще бъде постановено 
в рамките на настоящото обжалване, 

— да осъди ответника да заплати на жалбоподателя всички 
съдебни разходи, разноски и хонорари, направени от 
последния в производствата пред всички досегашни 
инстанции по настоящото дело. 

При условията на евентуалност: 

— да се върне делото на Съда на публичната служба, който да 
се произнесе отново, в различен състав, по съществото на 
същите тези искания, които незаконосъобразно са обявени 
за недопустими или са отхвърлени от действащия като 
първа инстанция съд. 

Правни основания и основни доводи 

Настоящата жалба е насочена срещу Решението на Съда на 
публичната служба (СПС) от 14 декември 2010 г. Това 
решение отхвърля като частично недопустима жалба с предмет 
отмяната на решението, с което се отказва възстановяване по 
обичайната ставка на някои медицински разходи, както и на 
решението, с което се отказва допълнително възстановяване, 
тоест на 100 %, на посочените медицински разходи, както и 
осъждането на Комисията да изплати на жалбоподателя 
определена сума за дължимите му медицински разходи. 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква три правни 
основания: 

1. Първото правно основание е изведено от незаконосъобраз­ 
ността на постановеното с обжалваното съдебно решение 
относно „предмета на жалбата“ и „повдигнатите то 
Комисията възражения за незаконосъобразност“. 

2. Второто правно основание е изведено от неправилното, 
погрешно и нелогично тълкуване и прилагане на членове 
90 и 91 от Правилника за длъжностните лица на Евро­ 
пейския съюз, както и от нелогичното незачитане на 
съдебната практика в тази област. 

3. Третото правно основание е изведено от пълната липса на 
мотиви, както и от липсата на разследване, от изопачаването 
и преиначаването на фактите и на исканията на жалбо­ 
подателя. 

Жалба, подадена на 15 март 2011 г. — Since Hardware 
(Guangzhou)/Съвет 

(Дело T-156/11) 

(2011/C 120/40) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd 
(Guangzhou, Китайска народна република) (представители: V. 
Akritidis и Y. Melin, avocats) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да отмени Регламент за изпълнение (ЕС) № 1243/2010 на 
Съвета от 20 декември 2010 година за налагане на окон­ 
чателно антидъмпингово мито върху вноса на дъски за 
гладене с произход от Китайската народна република, произ­ 
ведени от Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd. ( 1 ); 

— да нареди на Съвета да понесе всички съдебни разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на своята жалба жалбоподателят изтъква три правни 
основания. 

1. Първото правно основание е изведено от факта, че първо­ 
начално разследване, започнато по силата на член 5 от 
базовия регламент ( 2 ), не би могло да бъде насочено срещу 
отделно дружество, а трябва да е насочено срещу една или 
повече страни и всички намиращи се в тях производители. В 
това отношение жалбоподателят изтъква, че: 

— обжалваният регламент е в разрез с член 5 от базовия 
регламент и по-специално с параграф 9 от него, тълкуван 
във връзка с член 17 от същия регламент и в съответствие 
с правото на СТО, доколкото този член не позволява 
започване на нова антидъмпингова процедура срещу 
едно-единствено дружество; 

— обжалваният регламент нарушава член 9, параграфи 
4—6 от базовия регламент, тълкувани в съответствие с 
правото на СТО, доколкото този член не позволява нала­ 
гането на антидъмпингови мита на едно-единствено 
дружество, а изисква тези мита да бъдат наложени на 
всички дружества, намиращи се в една или повече 
страни; 

— обжалваният регламент нарушава член 9, параграф 3 от 
базовия регламент, по силата на който митото с нулева 
ставка, приложено към дружество, което е предмет на 
антидъмпингова процедура, може да се преразгледа един­ 
ствено в съответствие с процедура за преразглеждане, 
започната по силата на член 11, параграф 3 от базовия

BG C 120/18 Официален вестник на Европейския съюз 16.4.2011 г.



регламент; при условията на евентуалност жалбопод­ 
ателят изтъква, че Комисията на практика е извършила 
преразглеждане на приложеното спрямо него мито с 
нулева ставка в разрез с член 9, параграф 3 от базовия 
регламент, тълкуван в съответствие с доклад на Апела­ 
тивния орган на СТО. 

2. Второто правно основание е изведено от нарушение на член 
3 от базовия регламент и в частност на параграфи 2, 3 и 5 от 
него, доколкото антидъмпинговите мита са били наложени, 
без да е доказано, че през периода на разследване промиш­ 
леността на Съюза е претърпяла вреди. 

3. Третото правно основание е изведено от нарушение на 
правото на Съюза, доколкото на жалбоподателя не е бил 
предоставен статута на дружество, функциониращо в 
условията на пазарна икономика. В това отношение жалбо­ 
подателят изтъква, че: 

— решението да не му се предостави статута на дружество, 
функциониращо в условията на пазарна икономика, е 
било взето в зависимост от данните, с които е разпо­ 
лагала Европейската комисия, относно последиците от 
подобен отказ върху дъмпинговия марж на жалбо­ 
подателя, в нарушение на член 2, параграф 7, буква в), 
последна алинея от базовия регламент, както той е 
тълкуван в практиката на Общия съд; 

— доказателствената тежест, която Комисията е наложила 
на жалбоподателя, за да установи, че той функционира 

в условията на пазарна икономика, е прекомерна и 
нарушава общите принципи на правото на Съюза, по- 
конкретно принципа на добра администрация. 

( 1 ) ОВ L 338, стр. 22 
( 2 ) Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 година 

за защита срещу дъмпингов внос от страни, които не са членки на 
Европейската общност (ОВ L 343, стр. 51; Поправки в ОВ L 7, 
12.1.2010 г., стр. 22 и в ОВ L 36, 10.2.2011 г., стр. 20) 

Определение на Общия съд от 28 февруари 2011 г. — 
USFSPEI и др./Съвет 

(Дело T-122/10) ( 1 ) 

(2011/C 120/41) 

Език на производството: френски 

Председателят на четвърти състав разпореди делото да бъде 
заличено от регистъра. 

( 1 ) ОВ C 148, 5.6.2010 г.
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