
7. Седмо правно основание, с което се твърди, че обжалваното 
решение нарушава член 4, параграф 2, in fine и член 4, 
параграф 3 от Регламент № 1049/2001, тъй като не е уста­ 
новено дали е налице по-висш обществен интерес от оповес­ 
тяването и не са изложени причините за този отказ. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 1367/2006 на Европейския парламент и на Съвета 
от 6 септември 2006 година относно прилагането на разпоредбите на 
Орхуската конвенция за достъп до информация, публично участие в 
процеса на вземане на решения и достъп до правосъдие по въпроси 
на околната среда към институциите и органите на Общността 
(ОВ L 264, стр. 13; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 15, том 17, стр. 126). 

( 2 ) Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета 
от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, 
стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, 
том 3, стр. 76). 

( 3 ) Директива 98/81/ЕО на Съвета от 26 октомври 1998 година за 
изменение на Директива 90/219/ЕИО относно работата с генетично 
модифицирани микроорганизми в контролирани условия (ОВ L 330, 
стр. 13; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, 
том 4, стр. 236). 

( 4 ) Директива 2001/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 
март 2001 година относно съзнателното освобождаване на генетично 
модифицирани организми в околната среда и за отмяна на Директива 
90/220/ЕИО на Съвета — Декларация на Комисията (ОВ L 106, 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, 
том 7, стр. 75). 

Жалба, подадена на 2 март 2011 г. — Attey/Съвет 

(Дело T-118/11) 

(2011/C 130/30) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Philipp Attey (Abidjan, Кот д’Ивоар) (пред­ 
ставител: J.-C. Tchikaya, avocat) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да отмени Решение 2011/18/ОВППС на Съвета от 14 януари 
2011 година за изменение на Решение 2010/656/ОВППС на 
Съвета за подновяване на ограничителните мерки срещу Кот 
д’Ивоар и Регламент (ЕС) № 25/2011 на Съвета от 14 януари 
2011 година за изменение на Регламент (ЕО) № 560/2005 за 
налагане на някои специфични ограничителни мерки, 
насочени към определени лица и стопански субекти, с 
оглед ситуацията в Кот д’Ивоар, в частта, която се отнася 
до жалбоподателя; 

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква четири 
правни основания. 

1. Първото правно основание е изведено от явна грешка в 
преценката, доколкото ограничителните мерки, приети 
срещу жалбоподателя на основание, че той възпрепятства 
мирния процес и процеса на национално помирение в Кот 
д’Ивоар и отказва да приеме резултата от президентските 

избори, се основавали на факта, че ответникът счел 
погрешно, че г-н A. Ouattara е бил избран за президент на 
Република Кот д’Ивоар, при положение че г-н L. Gbagbo е 
бил обявен за избран президент от Конституционния съд. 

2. Второто правно основание е изведено от злоупотреба с право, 
доколкото обжалваните актове i) преследвали цел, различна 
от определената в член 21 ДЕС, а именно насърчаването в 
останалите държави по света на демокрацията и правовата 
държава, предвид това, че г-н L. Gbagbo бил обявен за 
президент на Република Кот д’Ивоар по демократичен 
начин и ii) нарушавали Хартата на Организацията на Обеди­ 
нените нации, чието спазване се насърчава от Съюза, предвид 
това, че ответникът не зачел принципа за ненамеса във 
вътрешните работи на дадена държава. 

3. Третото правно основание е изведено от нарушаване на член 
215, параграф 3 ДФЕС, тъй като обжалваните актове не 
съдържали никакви правни гаранции. 

4. Четвъртото правно основание е изведено от нарушаване на 
Хартата на основните права на Европейския съюз 

— доколкото правото на защита на жалбоподателя било 
нарушено, тъй като ответникът не му бил предоставил 
събраните срещу него доказателства и по този начин не 
позволил на жалбоподателя да изложи по подходящ 
начин становището си в тази връзка, и 

— доколкото било нарушено правото на собственост на 
жалбоподателя, при това по един непропорционален 
начин. 

Жалба, подадена на 2 март 2011 г. — Gbagbo/Съвет 

(Дело T-119/11) 

(2011/C 130/31) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Simone Gbagbo (Абиджан, Кот д’Ивоар) 
(представител: J.-C. Tchikaya, avocat) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да отмени Решение 2011/18/ОВППС на Съвета от 14 януари 
2011 година за изменение на Решение 2010/656/ОВППС на 
Съвета за подновяване на ограничителните мерки срещу Кот 
д’Ивоар и Регламент (ЕC) № 25/2011 на Съвета от 
14 януари 2011 година за изменение на Регламент (ЕО) 
№ 560/2005 на Съвета за налагане на някои специфични 
ограничителни мерки, насочени към определени лица и 
стопански субекти, с оглед ситуацията в Кот д’Ивоар, 
доколкото се отнасят до жалбоподателя, 

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят по същество изтъква същите правни 
основания и основни доводи като изложените по дело 
T-118/11, Attey/Съвет.

BG 30.4.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз C 130/17


