
Жалбоподателят твърди, че предвид специфичните характе­ 
ристики на LCD панелите за телевизионни приложения, 
повърхностните и епизодични дискусии относно тези 
панели, както и факта, че в решението си Комисията не е 
взела предвид други по-задълбочени двустранни дискусии 
относно LCD панелите за телевизионни приложения с 
участието на трети страни, поведението, свързано с LCD 
панелите за телевизионни приложения, трябва да се 
анализира и оценява отделно от поведението, свързано с 
LCD панелите за компютърни приложения. В частност с 
оглед на тези фактори жалбоподателят твърди, че стано­ 
вището на Комисията относно включването в нарушението 
на LCD панелите за телевизионни приложения е опорочено 
поради неспазване на принципа на равно третиране и на 
основни процедурни изисквания и трябва да бъде отменено 
или че поне за целите на изчисляването на глобата 
Комисията е трябвало да оцени тежестта и продължител­ 
ността на евентуално нарушение, допуснато вследствие на 
поведението, свързано с LCD панелите за телевизионни 
приложения, отделно от нарушенията, свързани с LCD 
панели за компютърни приложения. 

3. Трето правно основание, с което се твърди, че релевантната 
стойност на продажбите, приета от Комисията като основа за 
изчисляване на глобата на жалбоподателя, неправилно 
включва продажби, различни от продажбите на панели с 
течен кристал за компютърни и телевизионни приложения. 

Продажбата на LCD панели за медицински приложения, 
които се използват при производството на медицински 
съоръжения, погрешно са включени в предоставените на 
Комисията по време на административната процедура данни 
за продажби. Като се има предвид, че медицинските панели 
не се квалифицират като панели за информационни или 
телевизионни приложения съгласно приетото в решението 
на Комисията, жалбоподателят твърди, че продажбите му 
на медицински панели трябва да бъдат изключени от реле­ 
вантната стойност на продажбите, използвана с оглед изчис­ 
ляването на глобата. Продажбите на т.нар. „LCD отворени 
клетки“ [LCD open cells] също били погрешно включени в 
предоставените на Комисията по време на административната 
процедура данни за продажби. Като се има предвид, че LCD 
отворените клетки не са краен продукт и че решението не 
открива нарушения във връзка с полуготовите продукти, 
жалбоподателят твърди, че продажбите му на LCD 
отворени клетки трябва да бъдат изключени от релевантната 
стойност на продажбите, използвана с оглед изчисляването 
на глобата. 

Жалба, подадена на 15 февруари 2011 г. — Stichting 
Corporate Europe Observatory/Комисия 

(Дело T-93/11) 

(2011/C 113/37) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Stichting Corporate Europe Observatory 
(Амстердам, Нидерландия) (представители: S. Crosby, Solicitor, 
и S. Santoro, lawyer) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се установи, че Решение на Комисията от 6 декември 
2010 г. по производство GESTDEM 2009/2508 нарушава 
Регламент (ЕО) № 1049/2001 ( 1 ) и в съответствие с това, 
да го отмени и 

— да се осъди Комисията да заплати направените от жалбо­ 
подателя съдебни разноски съгласно член 87 от Проце­ 
дурния правилник на Общия съд. 

Правни основания и основни доводи 

С жалбата си жалбоподателят иска отмяната, на основание член 
263 ДФЕС, на Решението на Комисията от 6 декември 2010 г. 
по производство GESTDEM 2009/2508, с което се отказва пред­ 
оставяне на пълен достъп до няколко документа, отнасящи се до 
търговските преговори между ЕС и Индия, съгласно Регламент 
№ 1049/2001. 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят се позовава на едно 
правно основание, като твърди неправилно прилагане на член 4, 
параграф 1, буква a), трето тире от Регламент № 1049/2001 
поради това, че изключението за международните отношения е 
неприложимо в настоящия случай, защото всички поискани 
документи са в публичното пространство. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета 
от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, 2001 
г., стр. 43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, 
том 3, стр. 76) 

Жалба, подадена на 16 февруари 2011 г. — Shang/СХВП 
(justing) 

(Дело T-103/11) 

(2011/C 113/38) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Жалбоподател: Tiantian Shang (Рим, Италия) (представител: A. 
Salerni, avvocato) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да отмени обжалвания акт, 

— при изменение на приетото от СХВП решение, да бъде 
признато правото на предходност на национална марка RM 
2006C002075 спрямо марка на Общността 008391202, 
съдържаща име и символ, с всички произтичащи от това 
последици по смисъла и действието на общностния 
Регламент № 40/94 в областта на марките, заменен от 
Регламент № 207/2009;
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