
Ответник: Френска република 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като използва чисто количествен критерий 
за преценката дали физическите лица държат с търговска цел 
тютюневи изделия от друга държава членка и като прилага 
този критерий за всеки личен автомобил (а не за всяко лице) 
и общо за всички тютюневи изделия, с което на практика 
възпрепятства физическите лица да внасят тютюневи изделия 
от друга държава членка, когато внасяното количество 
надвишава два килограма на личен автомобил, Френската 
република не изпълнява задълженията си по Директива 
92/12/ЕИО на Съвета от 25 февруари 1992 година ( 1 ), и в 
частност по членове 8 и 9 от нея, както и по член 34 от 
Договора за функционирането на Европейския съюз, 

— Френската република да бъде осъдена да заплати съдебните 
разноски. 

Правни основания и основни доводи 

На първо място, Комисията твърди, че ответникът използва един 
ствено количествен критерий, за да определи дали е налице 
нарушение, докато равнищата, посочени в член 9, параграф 2 
от Директива 92/12 (и в член 32, параграф 3 от Директива 
2008/118 ( 2 ) са само примерни и в никакъв случай не следва 
да са единственият критерий, по който се определя дали физи 
ческото лице, което превозва тютюна, го държи с търговска цел 
или за собствено ползване. 

Освен това Комисията посочва, че праговете от 1 и 2 kg, пред 
видени в членове 575 G и H от Общия данъчен кодекс (Code 
général des impôts), се прилагат за всички държани тютюневи 
изделия (цигари, тютюн за пушене, пури и пр.), докато пред 
видените в директивите минимални равнища са кумулативни 
примерни равнища за всеки отделен вид тютюневи изделия. 

Ищецът също така отбелязва, че френската правна уредба 
въвежда ограничения за всеки автомобил, а не за всяко лице, 
поради което превозваните в един и същ автомобил количества 
на практика се разглеждат общо, независимо колко души пътуват 
с автомобила. 

На второ място, ищецът твърди, че е извършено нарушение на 
член 34 ДФЕС, доколкото националните разпоредби възпре 
пятстват вноса на определени количества тютюневи изделия от 
други държави членки във Франция, въпреки че заинтересо 
ваните лица държат тези изделия за собствено ползване. 
Поради това въпросните разпоредби съставляват „мерки с 
равностоен на количествени ограничения върху вноса ефект“, 
които имат за цел или резултат по-неблагоприятно третиране 
на стоките от други държави членки. 

На трето място, Комисията отхвърля съображенията, с които 
ответникът обосновава взетите мерки, а именно че няма хармо 
низация на европейско равнище в данъчната област и че е необ 
ходимо да се гарантира целта за закрила на общественото здраве 
чрез засилване на борбата срещу тютюнопушенето. 

( 1 ) Директива 92/12/ЕИО на Съвета от 25 февруари 1992 година 
относно общия режим за продукти, подлежащи на облагане с 
акциз, и държането, движението и мониторинга на такива продукти 
(ОВ L 76, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 9, том 1, стр. 129). 

( 2 ) Директива 2008/118/ЕО на Съвета от 16 декември 2008 година 
относно общия режим на облагане с акциз и за отмяна на 
Директива 92/12/ЕИО (JO L 9, 2009 г., стр. 12). 

Преюдициално запитване, отправено от Rechtbank 
Haarlem (Нидерландия) на 16 май 2011 г. — DHL 
Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV/Inspecteur van 
de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp 

Saturnusstraat 

(Дело C-227/11) 

(2011/C 226/23) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Rechtbank Haarlem 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV 

Ответник: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, 
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat 

Преюдициални въпроси 

1. В позиция 9030 40 по Комбинираната номенклатура („КН“) 
или в позиция 9031 80 по КН следва да се класират 
активните мрежови анализатори от вида J6801 B? 

2. Невалиден ли е Регламент (ЕО) № 129/2005 на Комисията 
от 20 януари 2005 година ( 1 ) поради обстоятелството, че 
Комисията неправилно класира посочените в точки 3 и 4 
от този регламент мрежови анализатори, а именно в позиция 
9031 80 39 по КН, вместо в позиция 9030 40 по КН? 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 129/2005 на Комисията от 20 януари 2005 
година относно класирането на определени стоки в Комбинираната 
номенклатура и за изменение на Регламент (ЕО) № 955/98 (ОВ L 25, 
стр. 37; Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, 
том 17, стр. 175). 

Жалба, подадена на 19 май 2011 г. — Френска република/ 
Европейски парламент 

(Дело C-237/11) 

(2011/C 226/24) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Френска република (представители: E. Belliard, 
G. de Bergues и A. Adam) 

Ответник: Европейски парламент
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