
Решение на Съда (осми състав) от 18 май 2011 г. 
(преюдициално запитване от Finanzgericht Düsseldorf — 
Германия) — Delphi Deutschland GmbH/Hauptzollamt 

Düsseldorf 

(Дело C-423/10) ( 1 ) 

(Обща митническа тарифа — Комбинирана номен­ 
клатура — Тарифно класиране — Електрически 
конектори — Подпозиция 8536 69 — Щепсели и щекери) 

(2011/C 204/21) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Finanzgericht Düsseldorf 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Delphi Deutschland GmbH 

Ответник: Hauptzollamt Düsseldorf 

Предмет 

Преюдициално запитване — Finanzgericht Düsseldorf — 
Тълкуване на приложение I към Регламент (ЕИО) № 2658/87 
на Съвета от 23 юли 1987 година относно тарифната и статис­ 
тическа номенклатура и Общата митническа тарифа (ОВ L 256, 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, 
том 4, стр. 3.), изменен с Регламенти (ЕО) на Комисията № 
1810/2004 от 7 септември 2004 г. (ОВ L 327, стр. 1), № 
1719/2005 от 27 октомври 2005 г. (ОВ L 286, стр. 1) и № 
1549/2006 от 17 октомври 2006 г. (ОВ L 301, стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, том 
21, стр. 3.) — Електрически съединители, които се защипват 
за края на проводника и са вградени в пластмасова кутия и по 
този начин свързват два кабела — Класиране в подпозиция 
8536 69 от Комбинираната номенклатура 

Диспозитив 

Подпозиция 8536 69 от Комбинираната номенклатура, 
намираща се в приложение I към Регламент (ЕИО) № 
2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 година относно 
тарифната и статистическа номенклатура и Общата 
митническа тарифа, изменена за 2005 г., 2006 г. и 2007 г., 
съответно с Регламент (ЕО) № 1810/2004 на Комисията от 
7 септември 2004 година, Регламент (ЕО) № 1719/2005 на 
Комисията от 27 октомври 2005 година и Регламент (ЕО) № 
1549/2006 на Комисията от 17 октомври 2006 година, 
трябва да се тълкува в смисъл, че електрически конектори 
като тези, предмет на делото в главното производство, не 
са изключени от посочената подпозиция, поради това че не 
осигуряват изолацията на проводника в точката на свързване 
или че представляват само една част от произвежданите 
впоследствие щепсели и щекери, при положение че те позволяват 
осъществяване на операции за свързване към електрическата 
мрежа на апарати, кабели, печатни платки и т.н. само чрез 
поставяне на щепсела (мъжки контакт) във вътрешността на 
щекера (женски контакт) без операции по сглобяване. 

( 1 ) ОВ C 317, 20.11.2010 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Bundesgerichtshof 
(Германия) на 18 март 2011 г. — Folien Fischer AG и 

Fofitec AG/RITRAMA SpA 

(Дело C-133/11) 

(2011/C 204/22) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Bundesgerichtshof 

Страни в главното производство 

Ищци: Folien Fischer AG и Fofitec AG 

Ответник: RITRAMA SpA 

Преюдициални въпроси 

Следва ли член 5, точка 3 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на 
Съвета от 22 декември 2000 година относно компетентността, 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граж­ 
дански и търговски дела ( 1 ) да се тълкува в смисъл, че съди­ 
лищата, които са компетентни по дела за непозволено 
увреждане, са компетентни да разгледат и отрицателен устано­ 
вителен иск, с който възможният причинител на вредите цели да 
установи, че в определена житейска ситуация (в конкретния 
случай — при нарушение на разпоредбите на картелното 
право) евентуалното увредено лице не разполага с права, произ­ 
тичащи от непозволено увреждане? 

( 1 ) ОВ L 12, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
19, том 3, стр. 74. 

Преюдициално запитване, отправено от Landgericht 
Frankfurt am Main (Германия) на 28 март 2011 г. — 

Condor Flugdienst GmbH/Jürgen Dörschel 

(Дело C-151/11) 

(2011/C 204/23) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Landgericht Frankfurt am Main 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Condor Flugdienst GmbH 

Ответник: Jürgen Dörschel 

Преюдициални въпроси 

1. Има ли пътникът право на обезщетение по член 7 от 
Регламента ( 1 ), когато след заминаването по разписание 
полетът е прекъснат и преди да достигне летището на 
пристигане, самолетът се връща обратно на летището на 
заминаване, като в крайна сметка заминава отново с 
достатъчно голямо закъснение, за да се породи право на 
обезщетение?
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2. Налице ли е прекъсване още когато след затварянето на 
вратите на самолета превозът не бъде продължен? От кой 
момент е налице не забавено, а прекъснато заминаване? 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския Парламент и на Съвета 
от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила за 
обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и 
отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на Регламент 
(ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218). 

Преюдициално запитване, отправено от Arbeitsgericht 
München (Германия) на 28 март 2011 г. — Johann 

Odar/Baxter Deutschland GmbH 

(Дело C-152/11) 

(2011/C 204/24) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Arbeitsgericht München 

Страни в главното производство 

Ищец: Johann Odar 

Ответник: Baxter Deutschland GmbH 

Преюдициални въпроси 

1. С национална разпоредба, в която се предвижда, че може да 
се приема за допустимо различно третиране, основано на 
възраст, доколкото в рамките на професионалните схеми за 
социална сигурност социалните партньори в предприятието 
[работодателят и работническият съвет (Betriebsrat)] 
изключват определени работници от кръга нa лицата с 
право на обезщетениe по съответния социален план (Sozi­
alplan), като приемат, че са финансово осигурени, поради 
обстоятелството, че имат право на пенсия, включително, 
след като са получавали обезщетение за безработица, 
нарушава ли се забраната за дискриминация, основана на 
възраст, съгласно членове 1 и 16 от Директива 2000/78/ЕО 
на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на 
основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и 
професиите ( 1 ), или такова неравно третиране е обосновано 
съгласно член 6, параграф [1], второ изречение, буква а) от 
Директива 2000/78/ЕО? 

2. С национална разпоредба, в която се предвижда, че може да 
се приема за допустимо различно третиране, основано на 
възраст, доколкото в рамките на професионалните схеми за 
социална сигурност социалните партньори в предприятието 
[работодателят и работническият съвет (Betriebsrat)] 
изключват определени работници от кръга нa лицата с 
право на обезщетениe по съответния социален план, като 
приемат, че са финансово осигурени, поради обстоятелството, 
че имат право на пенсия, включително, след като са полу­ 
чавали обезщетение за безработица, нарушава ли се забраната 
за дискриминация, основана на увреждане, съгласно членове 
1 и 16 от Директива 2000/78/ЕО? 

3. С разпоредба от професионална схема за социална сигурност, 
в която се предвижда различен начин на изчисляване на 
дължимото обезщетение при прекратяване на трудовото 
правоотношение на работниците на възраст над 54 години, 
уволнени поради наличие на производствени причини — 

като се взема предвид най-ранната възможна дата, на която 
тези работници могат да се пенсионират и за разлика от 
общия метод за изчисляване на дължимото обезщетение 
при прекратяване на трудово правоотношение, при който 
се взема по-специално предвид конкретната продължи­ 
телност на трудовия стаж на лицето предприятието, на 
работниците [в първата хипотеза] се изплаща обезщетение 
при прекратяване на трудово правоотношение в по-малък 
размер, който обаче възлиза поне на половината от 
дължимото в общия случай обезщетение при прекратяване 
на трудово правоотношение — нарушава ли се забраната за 
дискриминация, основана на възраст, съгласно членове 1 и 
16 от Директива 2000/78/ЕО, или такова неравно третиране 
е обосновано съгласно член 6, параграф [1], второ изречение, 
буква а) от Директива 2000/78/ЕО? 

4. С разпоредба от професионална схема за социална сигурност, 
в която се предвижда алтернативен начин на изчисляване на 
дължимото обезщетение при прекратяване на трудовото 
правоотношение на работниците на възраст над 54 години, 
уволнени поради наличие на производствени причини — 
като се взема предвид най-ранната възможна дата, на която 
тези работници могат да се пенсионират и за разлика от 
общия метод за изчисляване на дължимото обезщетение 
при прекратяване на трудово правоотношение, при който 
се взема по-специално предвид конкретната продължи­ 
телност на трудовия стаж на лицето в предприятието, на 
работниците [в първата хипотеза] се изплаща по-малко обез­ 
щетение при прекратяване на трудово правоотношение, 
чийто размер обаче възлиза поне на половината от 
дължимото в общия случай обезщетение при прекратяване 
на трудово правоотношение, като при този алтернативен 
метод на изчисляване на дължимото обезщетение се взема 
предвид датата, на която се придобива право на пенсия за 
осигурителен стаж и възраст поради увреждане — нарушава 
ли се забраната за дискриминация, основана на увреждане 
съгласно членове 1 и 16 от Директива 2000/78/ЕО? 

( 1 ) OB L 303, стр. 16; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 5, том 6, стр. 7. 

Преюдициално запитване, отправено от Naczelny Sąd 
Administracyjny (Република Полша) на 1 април 2011 г. 

— Bawaria Motors Sp. z o.o. и Minister Finansów 

(Дело C-160/11) 

(2011/C 204/25) 

Език на производството: полски 

Запитваща юрисдикция 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Страни в главното производство 

Жалбоподатели: Bawaria Motors Sp. z o.o., Minister Finansów 

Преюдициален въпрос 

Трябва ли разпоредбите на член 313, параграф 1 и член 314 от 
Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година 
относно общата система на данъка върху добавената стойност ( 1 ) 
във връзка с членове 136 и 315 от нея да се тълкуват в смисъл,
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