
Неоснователността на допускането на Общия съд, че марката е 
лишена от присъщ отличителен характер за целия Европейски 
съюз, личи и от факта, че въпросната марка е регистрирана в 15 
държави — членки на Европейския съюз. 

Второто основание за обжалване се отнася до застъпеното от 
Общия съд становище, че в целия Европейски съюз марката 
трябва да е придобила отличителен характер чрез използване, 
което било неправилно по две съображения. 

Първо, Общият съд не взема предвид правилото, че отличителен 
характер трябва да е придобит чрез използване само там, където 
марката няма присъщ отличителен характер. В петнадесетте 
държави членки, в които въпросната марка има присъщ отли­ 
чителен характер, не е необходимо да е придобила отличителен 
характер чрез използване. Ако следваше да се приеме, че трябва 
отново да се преценява отличителният характер за всяка отделна 
държава членка, би било необходимо да се установят съот­ 
ветните факти за всяка държава. Доколкото съгласно член 74 
от Регламента трябва служебно да преценява дали марката има 
отличителен характер, СХВП в този случай би трябвало да уста­ 
новява конкретните факти за всяка отделна държава — членка 
на Съюза. Нито СХВП, нито Общият съд направили това. 

Второ, съображенията на Общия съд не отговаряли на принципа 
за единност на марката на Общността. Когато се преценява дали 
може да се регистрира марката и, в конкретния случай, дали тя 
има отличителен характер, Европейският съюз трябвало да се 
разглежда като общ единен пазар. Ако за голяма част от насе­ 
лението на Европейския съюз марката е придобила отличителен 
характер чрез използване, това трябвало да е достатъчно 
основание за закрила на марката на целия европейски пазар. 

Жалба, подадена на 2 март 2011 г. от Helena Rubinstein, 
L'Oréal срещу решение на Общия съд (трети състав) от 16 
декември 2010 г. по дело T-345/08, Helena Rubinstein 
SNC, L'Oréal SA/Служба за хармонизация във вътрешния 

пазар (марки, дизайни и модели), Allergan, Inc. 

(Дело C-100/11 P) 

(2011/C 145/17) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподатели: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (предста­ 
вители: адв. A. von Mühlendahl, Rechtsanwalt) 

Други страни в производството: Служба за хармонизация във 
вътрешния пазар (марки, дизайни и модели), Allergan, Inc. 

Искания на жалбоподателите 

Жалбоподателите искат от Съда: 

— да отмени решението на Общия съд от 16 ноември 2010 г. 
по съединени дела T-345/08 и T-357/08; 

— да отхвърли жалбите, подадени от Allergan, Inc. срещу 
решенията на отдела на СХВП по заличаване от 28 март 
2007 г. по преписка 1118 C (Helena Rubinstein SNC, 
BOTOLIST) и от 4 април 2007 г. по преписка 1120 C 
(L'Oréal SA, BOTOCYL); 

— да осъди СХВП да заплати съдебните разноски в произ­ 
водствата пред Съда и пред Общия съд, както и в произ­ 
водството пред апелативния състав на СХВП. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателите смятат, че обжалваното съдебно решение 
трябва да бъде отменено като излагат следните правни 
основания: 

Общият съд е нарушил член 52, параграф 1 от Регламента 
относно марката на Общността (РМО) ( 1 ) във връзка с член 8, 
параграф 5 от РМО като е постановил, че СХВП правилно е 
приела за установено, че по-ранните марки, на които се 
позовава Allergan, Inc. имат добра репутация, както и че изпол­ 
зването на оспорваните регистрации щяло да извлече неосно­ 
вателна полза от отличителния характер или от репутацията на 
по-ранните марки, или би ги увредило. 

Общият съд е нарушил член 115 РМО във връзка с член 1 
правило 38, параграф 2 от изменения Регламент (ЕО) № 
2868/95 ( 2 ) на Комисията от 13 декември 1995 година за 
прилагане на Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета относно 
марката на Общността (наричани по-нататък „Правило 38“ и 
„Регламент за прилагане на РМО“), като взел предвид доказа­ 
телство, което не било представено на езика на производството. 

Общият съд е нарушил член 63 РМО като се основал на 
погрешни правни критерии при разглеждането и потвържда­ 
ването на обжалваните решения. 

Общият съд нарушил член 73 РМО като приел, че обжалваните 
решения не са опорочени поради липса на достатъчно мотиви. 

( 1 ) ОВ L 11, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
17, том 1, стр. 146. 

( 2 ) ОВ L 303, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 17, том 1, стр. 189.
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