
1. Общият съд и апелативният състав погрешно са установили, 
че наличието на положителна репутация поражда право с 
по-голямо значение от местното. Всъщност такова право се 
пораждало само ако самата положителна репутация е с 
по-голямо значение от местното; 

2. Общият съд и апелативният състав погрешно са установили, 
че доказателствата за паралелна търговия се отнасят един­ 
ствено до вероятността от заблуждаващо представяне. 
Трябвало да се вземе предвид и доводът, че наличието на 
паралелни положителни репутации би направило заблужда­ 
ващото представяне невъзможно. 

3. Общият съд и апелативният състав погрешно са приели, че 
доказателствата за използване сочат, че положителната 
репутация се свързва с по-ранния знак, на който се прави 
позоваване. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 година 
относно марката на Общността (ОВ L 11, 14.1.1994 г., стp. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 17, том 1, 
стр. 146) 

Жалба, подадена на 22 февруари 2011 г. — Съвет на 
Европейския съюз/Европейски парламент 

(Дело C-77/11) 

(2011/C 120/12) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Съвет на Европейския съюз (представители: G. 
Maganza и M. Vitsentzatos) 

Ответник: Европейски парламент 

Искания 

— да се отмени актът на председателя на Парламента от 14 
декември 2010 г., с който се обявява, че бюджетът на 
Съюза за бюджетната 2011 година е окончателно приет, 
доколкото този акт съвпада с акта за установяване на 
посочения бюджет, 

— алтернативно и доколкото става въпрос за акт, който е 
отделен спрямо първия, да се отмени актът на председателя 
на Парламента от същата дата, считан за акт, с който се 
приема бюджетът на Съюза за бюджетната 2011 година и 
му се придава задължителна сила по отношение на 
институциите и държавите членки, 

— при условията на евентуалност да се отмени актът на пред­ 
седателя на Европейския парламент, с който се обявява, че 
бюджетът на Европейския съюз за 2011 г. е окончателно 
приет, доколкото това е обявено, без да е приключила 
бюджетната процедура за 2010 г. (бюджет за 2011 г.), 

— да се приеме, че действието на бюджета за 2011 г. е окон­ 
чателно до датата, на която този бюджет бъде установен със 
законодателен акт в съответствие с Договорите, 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

С настоящата жалба Съветът поддържа, че след влизане в сила на 
Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) на 1 
декември 2009 г. годишният бюджет на Европейския съюз, 
както и коригиращите бюджети, трябва занапред да се уста­ 
новяват със законодателен акт, общ за двете институции, които 
са негови автори, а именно Европейския парламент и Съвета. 
Този акт трябва да бъде подписан от председателите на тези 
две институции съгласно член 297, параграф 1, втора алинея 
ДФЕС. 

Поради това Съветът твърди, че актът за установяване на 
годишния бюджет за 2011 г. — независимо дали този акт 
съвпада с обявяването от председателя на Европейския 
парламент, че бюджетът за 2011 г. е окончателно приет, или 
се счита за отделен акт — е опорочен от незаконосъобразност, 
доколкото представлява атипичен и незаконодателен акт, приет и 
подписан само от председателя на Европейския парламент в 
нарушение на член 314 ДФЕС и на член 288, член 289, 
параграф 2 и член 296, първа и трета алинея от Договора, 
както и на член 13, параграф 2 от Договора за Европейския 
съюз. При условията на евентуалност Съветът поддържа, че 
този акт е опорочен от незаконосъобразност поради съществено 
нарушение на процедурни правила и нарушение на член 314, 
параграф 9 ДФЕС. 

Накрая Съветът иска от Съда евентуално да запази действието на 
бюджета, както е публикуван в Официален вестник на Евро­ 
пейския съюз, до датата, на която този бюджет бъде установен 
в съответствие с посочените по-горе членове от Договора. 

Преюдициално запитване, отправено от Tribunale 
Ordinario di Firenze (Италия) на 22 февруари 2011 г. — 
Наказателно производство срещу Maurizio Giovanardi 

и др. 

(Дело C-79/11) 

(2011/C 120/13) 

Език на производството: италиански 

Запитваща юрисдикция 

Tribunale Ordinario di Firenze 

Страни в главното производство 

Обвиняеми: Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Vito 
Piglionica, Massimiliano Pempori, Filippo Ricci, Gezim Lakja, 
Elettrifer Srl, Rete Ferroviaria Italiana SpA 

Други страни: Franca Giunti, Laura Marrai, Francesca Marrai, 
Stefania Marrai, Giovanni Marrai, Alfio Bardelli, Tomberli 
Andrea
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Преюдициален въпрос 

Италианското законодателство във връзка с уредената в Законо­ 
дателен декрет № 231/2001 и последващите му изменения 
административна отговорност на обединенията/юридическите 
лица — доколкото не предвижда „изрично“ възможността тези 
обединения/юридически лица да бъдат подведени под отго­ 
ворност, за да отговарят в наказателното производство за причи­ 
нените на пострадалите от престъплението вреди — съвместимо 
ли е с разпоредбите на общностното законодателство относно 
защитата в наказателното производство на пострадалите от 
престъпления, и по-конкретно с членове 2, 3 и 8 от Рамково 
решение 2001/220/ПВР на Съвета от 15 март 2001 година 
относно правното положение в наказателното производство на 
жертвите от престъпления ( 1 ) и с разпоредбите на Директива 
2004/80/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година относно обез­ 
щетението на жертвите на престъпления ( 2 )? 

( 1 ) ОВ L 82, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
19, том 3, стр. 104. 

( 2 ) ОВ L 261, стр. 15; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 19, том 7, стр. 31. 

Жалба, подадена на 25 февруари 2011 г. от LG Electronics, 
Inc. срещу решението на Общия съд (втори състав) от 16 
декември 2010 г. по дело T-497/09, LG Electronics/СХВП 

(KOMPRESSOR PLUS) 

(Дело C-88/11 P) 

(2011/C 120/14) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: LG Electronics Inc. (представител: J. Blanchard, 
avocat) 

Друга страна в производството: Служба за хармонизация във 
вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) (СХВП) 

Искания на жалбоподателя 

— да се обяви за допустима настоящата жалба, 

— да се отмени Решението на втори състав на Общия съд от 16 
декември 2010 г., 

— да се отмени частично Решението на първи апелативен състав 
на СХВП от 23 септември 2009 г. в частта му, с която се 
отхвърля частично жалбата на дружество LG Electronics 
срещу Решение от 5 февруари 2009 г., с което се отказва 
регистрацията на заявката за марка на Общността № 
7282924, в частта ѝ относно „електрическите прахос­ 
мукачки“, 

— да се осъди СХВП да заплати съдебните разноски по двете 
производства. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят се позовава на нарушение на член 7, параграф 
1, буква в) от Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета от 26 
февруари 2009 година относно марката на Общността ( 1 ). 

В това отношение, на първо място, жалбоподателят посочва, че 
Общият съд се е основал на нови факти, които са посочени за 
пръв път пред него от СХВП и които не са били посочени пред 
апелативния състав. 

На второ място, жалбоподателят изтъква, че Общият съд е 
допуснал грешка като е изопачил предоставените му факти и 
доказателства и неправилно е счел, че прахосмукачките могат 
да се използват като компресори. 

Накрая, той посочва, че тъй като прахосмукачките не съдържат 
компресор и не могат да се използват като компресор, в никакъв 
случай не може да се счете, че марката „KOMPRESSOR PLUS“ е 
съставена предимно от знаци или от означения, които могат да 
служат в търговската дейност за указване на вида, качеството, 
количеството, предназначението, стойността, географския 
произход или момента на производство на стоките или на пред­ 
оставянето на услуга, или други характерни особености на тези 
стоки. 

( 1 ) ОВ L 78, стр. 1. 

Определение на председателя на Съда от 24 януари 2011 
г. (преюдициално запитване от Rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel, Белгия) — Knubben Dak-en 

Leidekkersbedrijf BV/Belgische Staat 

(Дело C-13/10) ( 1 ) 

(2011/C 120/15) 

Език на производството: нидерландски 

Председателят на Съда разпореди делото да бъде заличено от 
регистъра. 

( 1 ) ОВ C 80, 27.3.2010 г. 

Определение на председателя на Съда от 27 януари 
2011 г. (преюдициално запитване от Amtsgericht Köln 

— Германия) — Hannelore Adams/Germanwings GmbH 

(Дело C-226/10) ( 1 ) 

(2011/C 120/16) 

Език на производството: немски 

Председателят на Съда разпореди делото да бъде заличено от 
регистъра. 

( 1 ) ОВ C 209, 31.07.2010 г.
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