
Преюдициални въпроси 

1. Трябва ли, когато във връзка с прилагането на член 22, 
параграф 2 и член 25 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на 
Съвета от 22 декември 2000 година относно компет 
ентността, признаването и изпълнението на съдебни 
решения по граждански и търговски дела ( 1 ) (по-нататък 
наричан „Регламент Брюксел I“) националната юрисдикция 
определя предмета на делото и главното искане, да вземе 
предвид само исканията на ищеца (ищците) или трябва да 
вземе предвид и правните основания, изложени от ответ 
ниците? 

2. Ако страна по дело повдигне въпрос, който попада в 
приложното поле на член 22, параграф 2 от Регламента 
Брюксел I, например въпрос относно действителността на 
решение на орган на търговско дружество или на друго 
юридическо лице, това означава ли непременно, че този 
въпрос е предметът на делото и че главното искане е 
свързано с този въпрос, ако е възможно този въпрос да 
бъде потенциално от решаващо значение за изхода на 
делото, независимо от естеството и броя на останалите 
въпроси, повдигнати в производството и независимо дали 
всички или някои от тези въпроси също могат евентуално 
да са определящи за изхода на делото? 

3. При отрицателен отговор на въпрос 2, трябва ли нацио 
налната юрисдикция, за да определи предмета на делото и 
въпроса, който е предмет на главното искане, да разгледа 
делото в неговата цялост и да си състави цялостно мнение 
за предмета и за въпроса, който е предмет на главното искане 
по делото, и ако не — какъв критерий за преценка трябва да 
приложи националната юрисдикция, за да отговори на тези 
въпроси? 

( 1 ) ОВ L 12, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
19, том 3, стр. 74. 

Преюдициално запитване, отправено от Cour d'appel de 
Nancy (Франция) на 9 февруари 2011 г. — Сдружение 

„Kokopelli“/Graines Baumaux SAS 

(Дело C-59/11) 

(2011/C 120/08) 

Език на производството: френски 

Запитваща юрисдикция 

Cour d'appel de Nancy 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Сдружение „Kokopelli“ 

Ответник: Graines Baumaux SAS 

Преюдициален въпрос 

Действителни ли са Директива 98/95/ЕО ( 1 ), Директива 
2002/53/ЕО ( 2 ) и Директива 2002/55/ЕО ( 3 ) на Съвета, както 
и Директива 2009/145/ЕО на Комисията ( 4 ) с оглед на 
следните основни права и принципи на Европейския съюз, а 
именно за свободно упражняване на стопанска дейност, пропор 

ционалност, равенство или недопускане на дискриминация, 
свободно движение на стоките, и с оглед на задълженията, 
поети съгласно Международния договор за растителни 
генетични ресурси за прехрана и земеделие, по-специално 
поради това че налагат ограничения за производството и 
търговията със стари семена и посадъчен материал? 

( 1 ) Директива 98/95/ЕО на Съвета от 14 декември 1998 г. за изменение, 
по отношение на консолидирането на вътрешния пазар, генетично 
модифицираните растителни сортове и растителните генетични 
ресурси, на Директиви 66/400/ЕИО, 66/401/ЕИО, 66/402/ЕИО, 
66/403/ЕИО, 69/208/ЕИО, 70/457/ЕИО и 70/458/ЕИО относно 
търговията със семена от цвекло, фуражни култури, зърнени 
култури, посадъчен материал от картофи, семена от маслодайни и 
влакнодайни култури и зеленчуци и относно общия каталог на 
сортовете от земеделски растителни видове (ОВ L 25, 1999 г., 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 3, том 
26, стр. 184). 

( 2 ) Директива 2002/53/ЕО на Съвета от 13 юни 2002 г. относно общия 
каталог на сортовете от земеделски растителни видове (ОВ L 193, стр. 
1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 3, том 43, 
стр. 139). 

( 3 ) Директива 2002/55/ЕО на Съвета от 13 юни 2002 г. относно 
търговията със семена от зеленчукови култури (ОВ L 193, стр. 33; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 3, том 43, 
стр. 171). 

( 4 ) Директива 2009/145/ЕО на Комисията от 26 ноември 2009 година 
за предоставяне на някои дерогации относно признаването на зелен 
чукови местни видове и сортове, които са традиционно отглеждани в 
определени местности и райони и са застрашени от генетична ерозия, 
и на зеленчукови сортове без истинска стойност за производството на 
търговски култури, но развивани с цел отглеждане при специални 
условия, както и относно търговията със семена от посочените 
местни видове и сортове (ОВ L 312, стр. 44). 

Преюдициално запитване, отправено от Tribunale di 
Rovereto (Италия) на 11 февруари 2011 г. — 

Наказателно производство срещу John Austine 

(Дело C-63/11) 

(2011/C 120/09) 

Език на производството: италиански 

Запитваща юрисдикция 

Tribunale di Rovereto 

Страна в главното производство 

John Austine 

Преюдициален въпрос 

С оглед на принципите на лоялно сътрудничество и на полезно 
действие на директивите, трябва ли членове 15 и 16 от 
Директива 2008/115/ЕО ( 1 ) да се тълкуват в смисъл, че в 
случаите на неизпълнение на издадената от компетентния адми 
нистративен орган заповед за извеждане по член 8, параграф 3 
от Директивата държавата членка не може да предвижда, че при 
липса на съдействие от страна на незаконно пребиваващия 
гражданин на трета страна в административната процедура
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