
до документи във връзка със създаването на Център за високи 
постижения „Жан Моне“ към Университета в Кипър и, от друга 
страна, на Решение C(2007) 3749 на Комисията от 8 август 
2007 година относно индивидуално решение за предоставянето 
на субсидия в рамките на програмата за образование и обучение 
през целия живот, подпрограма „Жан Моне“ — Нарушение на 
правото на достъп до документи и на принципа на прозрачност 
— Грешки при прилагане на правото. 

Диспозитив 

1. Отхвърля жалбата. 

2. Осъжда г-жа Agapiou Joséphidès да заплати съдебните 
разноски. 

( 1 ) ОВ C 103, 2.4.2011 г. 

Определение на Съда (четвърти състав) от 25 ноември 
2011 г. (преюдициално запитване от High Court of 
Justice (Chancery Division) — Обединено кралство) — 
University of Queensland, CSL Ltd/Comptroller-General 

of Patents, Designs and Trade Marks 

(Дело C-630/10) ( 1 ) 

(Член 104, параграф 3, първа алинея от Процедурния 
правилник — Лекарствени продукти за хуманна 
употреба — Сертификат за допълнителна закрила — 
Регламент (ЕО) № 469/2009 — Член 3 — Условия за 
получаване на сертификат — Понятие за продукт, 
защитен с основен патент, който е в сила — 
Критерии — Наличие на допълнителни или различни 
критерии за лекарствен продукт, включващ повече от 
една активна съставка, или за комбинирана ваксина 

(„Multi-disease vaccine“ или „поливалентна ваксина“) 

(2012/C 73/16) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Страни в главното производство 

Жалбоподатели: University of Queensland, CSL Ltd 

Ответник: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Предмет 

Преюдициално запитване — High Court of Justice (Chancery 
Division) — Тълкуване на член 3, букви a) и б) от Регламент 
(ЕО) № 469/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 6 
май 2009 година относно сертификата за допълнителна закрила 
на лекарствените продукти (ОВ L 152, стp.1) — Условия за 
получаване на сертификат — Понятие за продукт, защитен с 
основен патент, който е в сила — Критерии — Наличие на 
допълнителни или различни критерии за лекарствен продукт, 
включващ повече от една активна съставка, или за комбинирана 
ваксина („Multi-disease vaccine“)? 

Диспозитив 

1. Член 3, буква а) от Регламент (ЕО) № 469/2009 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета от 6 май 2009 година 
относно сертификата за допълнителна закрила на лекар­ 
ствените продукти трябва да се тълкува в смисъл, че не 
допуска компетентните в областта на индустриалната 
собственост ведомства на държава членка да издават 
сертификат за допълнителна закрила на активни 
съставки, които не са посочени в текста на претенциите 
на основния патент, изтъкнат в подкрепа на заявка за 
такъв сертификат. 

2. Член 3, буква б) от Регламент № 469/2009 трябва да се 
тълкува в смисъл, че ако са изпълнени и другите предвидени 
в него условия, той допуска компетентните в областта на 
индустриалната собственост ведомства на държава членка 
да издават сертификат за допълнителна закрила на 
активна съставка, посочена в текста на претенциите на 
изтъкнатия основен патент, когато лекарственият 
продукт, чието разрешение за пускане на пазара е пред­ 
ставено в подкрепа на заявката за сертификат за допъл­ 
нителна закрила, включва не само тази активна съставка, 
но и други активни съставки. 

3. В случай на основен патент, който се отнася до процес на 
получаване на продукт, член 3, буква а) от Регламент № 
469/2009 не допуска издаването на сертификат за допъл­ 
нителна закрила на продукт, различен от този, който е 
посочен в текста на претенциите на патента като полу­ 
чавания в резултат на въпросния процес продукт. В това 
отношение е без значение въпросът дали този процес 
позволява пряко да се получи продуктът. 

( 1 ) ОВ C 89, 19.3.2011 г. 

Определение на Съда (четвърти състав) от 25 ноември 
2011 г. (преюдициално запитване от High Court of 
Justice (Chancery Division) — Обединено кралство) — 
Daiichi Sankyo Company/Comptroller-General of Patents, 

Designs and Trade Marks 

(Дело C-6/11) ( 1 ) 

(Член 104, параграф 3, първа алинея от Процедурния 
правилник — Лекарствени продукти за хуманна 
употреба — Сертификат за допълнителна закрила — 
Регламент (ЕО) № 469/2009 — Членове 3 и 4 — 
Условия за получаване на сертификат — Понятие за 
продукт, защитен с основен патент, който е в сила — 
Критерии — Наличие на допълнителни или различни 
критерии за лекарствен продукт, включващ повече от 

една активна съставка) 

(2012/C 73/17) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

High Court of Justice (Chancery Division)
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Страни в главното производство 

Жалбоподател: Daiichi Sankyo Company 

Ответник: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Предмет 

Преюдициално запитване — High Court of Justice (Chancery 
Division, Patents Court) — Тълкуване на член 3, буква a) и 
член 4 от Регламент (ЕО) № 469/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета от 6 май 2009 година относно серти­ 
фиката за допълнителна закрила на лекарствените продукти (ОВ 
L 152, стp. 1) — Условия за получаване на сертификат — 
Понятие за продукт, защитен с основен патент, който е в сила 
— Критерии — Наличие на допълнителни или различни 
критерии за лекарствен продукт, включващ повече от една 
активна съставка? 

Диспозитив 

Член 3, буква а) от Регламент (ЕО) № 469/2009 на Евро­ 
пейския парламент и на Съвета от 6 май 2009 година 
относно сертификата за допълнителна закрила на лекар­ 
ствените продукти трябва да се тълкува в смисъл, че не 
допуска компетентните в областта на индустриалната собст­ 
веност ведомства на държава членка да издават сертификат за 
допълнителна закрила на активни съставки, които не са 
посочени в текста на претенциите на основния патент, 
изтъкнат в подкрепа на заявка за такъв сертификат. 

( 1 ) ОВ C 63, 26.2.2011 г. 

Определение на Съда от 26 октомври 2011 г. — Fernando 
Marcelino Victoria Sánchez/Европейски парламент, 

Европейска комисия 

(Дело C-52/11 P) ( 1 ) 

(Обжалване — Иск за установяване на неправомерно 
бездействие — Писмо, изпратено до Парламента и 
Комисията — Отговор — Решение за прекратяване — 

Явно неоснователна и явно недопустима жалба) 

(2012/C 73/18) 

Език на производството: испански 

Страни 

Жалбоподател: Fernando Marcelino Victoria Sánchez (предста­ 
вител: P. Suarez Plácido, abogado) 

Други страни в производството: Европейски парламент (пред­ 
ставители: N. Lorenz, N. Görlitz и P. López-Carceller), Евро­ 
пейска комисия (представители: I. Martínez del Peral и L. 
Lozano Palacios) 

Предмет 

Жалба срещу определението на Общия съд (четвърти състав) от 
17 ноември 2010 г. по дело Victoria Sánchez/Парламент и 

Комисия (T-61/10), с което Общият съд отхвърля искане да се 
установи неправомерното бездействие на Европейския парламент 
и на Европейската комисия, доколкото тези институции не са 
отговорили на писмото на жалбоподателя от 6 октомври 2009 
г., искане за даване на задължителни указания и искане за поста­ 
новяване на защитни мерки 

Диспозитив 

1. Отхвърля жалбата. 

2. Осъжда г-н Victoria Sánchez да заплати съдебните разноски. 

( 1 ) ОВ C 103, 2.4.2011 г. 

Определение на Съда (осми състав) от 9 декември 2011 г. 
(преюдициално запитване от Rechtbank van eerste aanleg 
te Brugge — Белгия) — Connoisseur Belgium 

BVBA/Belgische Staat 

(Дело C-69/11) ( 1 ) 

(Член 104, параграф 3, първа алинея от Процедурния 
правилник — Шеста директива ДДС — Член 11, A, 
параграф 1, буква a) — Данъчна основа — Нефакту­ 

рирани от данъчнозадълженото лице разходи) 

(2012/C 73/19) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Connoisseur Belgium BVBA 

Ответник: Belgische Staat 

Предмет 

Преюдициално запитване — Rechtbank van eerste aanleg te 
Brugge — Тълкуване на член 11, А, параграф 1, буква a) от 
Шестата директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 
година относно хармонизиране на законодателствата на 
държавите членки относно данъците върху оборота — обща 
система на данъка върху добавената стойност: единна данъчна 
основа (ОВ L 145, стp. 1) и член 73 от Директива 2006/112/ЕО 
на Съвета от 28 ноември 2006 г., относно общата система на 
данъка върху добавената стойност (ОВ L 347, стр. 1; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7) — 
Отдаване под наем на плавателен съд за отдих — Споразумение 
за разпределяне на разходите между предприятието наемодател и 
предприятието наемател на плавателния съд — Възможност за 
фактуриране на определени разходи на предприятието наемател 
— Липса на фактуриране — Разпоредба от националното зако­ 
нодателство, съгласно която следва да се заплаща ДДС върху 
нефактурираните разходи.
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