
Диспозитив 

Член 3 от Директива 85/337/ЕИО на Съвета от 27 юни 
1985 година относно оценката на въздействието на някои 
публични и частни проекти върху околната среда, изменена с 
Директива 97/11/ЕО на Съвета от 3 март 1997 година и с 
Директива 2003/35/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 26 май 2003 година трябва да се тълкува в 
смисъл, че оценката на въздействието върху околната среда, 
която същият предвижда, не включва оценка на въздействието 
на разглеждания проект върху стойността на материалните 
придобивки. При все това, доколкото са пряка икономическа 
последица от въздействието върху околната среда на публичен 
или частен проект, имуществените вреди са обхванати от 
преследваната с посочената директива цел за защита. 

Съгласно правото на Съюза и без да се засягат по-малко огра 
ничителните норми на националното право в областта на 
отговорността на държавата, обстоятелството, че в 
нарушение на споменатата директива не е извършена оценка 
на въздействието върху околната среда, по принцип не пред 
оставя само по себе си право на частноправен субект на обез 
щетение на чисто имуществените вреди, причинени поради 
обезценяването на стойността на недвижимия му имот 
вследствие на въздействието върху околната среда на 
споменатия проект. Националният съд обаче следва да 
провери дали са изпълнени изискванията на правото на Съюза 
по отношение на правото на обезщетение, и по-специално 
наличието на пряка причинно-следствена връзка между твър 
дяното нарушение и претърпените вреди. 

( 1 ) ОВ C 319, 29.10.2011 г. 

Решение на Съда (втори състав) от 14 март 2013 г. 
(преюдициално запитване от Augstākās tiesas Senāts — 

Латвия) — Valsts ieņēmumu dienests/Ablessio SIA 

(Дело C-527/11) ( 1 ) 

(ДДС — Директива 2006/112/ЕО — Членове 213, 214 и 
273 — Идентифициране на данъчнозадължените лица по 
ДДС — Отказ за предоставяне на идентификационен 
номер по ДДС с мотива, че данъчнозадълженото лице 
не разполага с материални, технически и финансови 
средства за упражняване на декларираната иконо 
мическа дейност — Законосъобразност — Борба срещу 

данъчните измами — Принцип на пропорционалност) 

(2013/C 141/10) 

Език на производството: латвийски 

Запитваща юрисдикция 

Augstākās tiesas Senāts 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Valsts ieņēmumu dienests 

Ответник: Ablessio SIA 

Предмет 

Преюдициално запитване — Augstākās tiesas Senāts — 
Тълкуване на член 214 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета 

от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка 
върху добавената стойност (ОВ L 347, стр. 1; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7) във връзка с 
член 273 от същата директива — Национално законодателство, 
което предвижда възможността да бъде отказано вписване в 
регистъра на данъчнозадължените лица по ДДС, ако съответното 
лице не предостави информация или предостави невярна 
информация относно своите материални, технически и 
финансови възможности за осъществяване на декларираната 
икономическа дейност — Отказ за вписване на дружество в 
регистъра на данъчнозадължените лица по ДДС на основание 
невъзможност на това дружество да упражнява декларираната 
икономическа дейност 

Диспозитив 

Членове 213, 214 и 273 от Директива 2006/112/ЕО на 
Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата 
система на данъка върху добавената стойност следва да се 
тълкуват в смисъл, че се противопоставят на това 
данъчната администрация на държава членка да откаже пред 
оставянето на идентификационен номер по данъка за доба 
вената стойност на дружество с единствения мотив, че 
според тази администрация то не разполага с материални, 
технически и финансови средства за упражняване на деклари 
раната икономическа дейност и че притежателят на части 
от капитала на това дружество вече е получавал многократно 
такъв номер за дружества, които никога не са упражнявали 
реално икономическа дейност и части от капитала на които 
са били прехвърлени скоро след предоставянето на този номер, 
без въпросната данъчна администрация да е установила въз 
основа на обективни данни, че съществуват сериозни индиции, 
даващи възможност да се заподозре, че предоставеният иденти 
фикационен номер по данъка върху добавената стойност ще 
бъде използван по измамен начин. Запитващата юрисдикция 
следва да извърши преценка дали тази данъчна администрация 
е представила сериозни индиции за съществуването на опасност 
от измама по главното дело. 

( 1 ) ОВ C 6, 7.1.2012 г. 

Решение на Съда (четвърти състав) от 14 март 2013 г. 
(преюдициално запитване от Verwaltungsgericht 
Frankfurt (Oder) — Германия) — Agrargenossenschaft 

Neuzelle eG/Landrat des Landkreises Oder-Spree 

(Дело C-545/11) ( 1 ) 

(Обща селскостопанска политика — Регламент (ЕО) № 
73/2009 — Член 7, параграфи 1 и 2 — Модулация на 
директните плащания, предоставяни на земеделските 
стопани — Допълнително намаление на сумите на 
директните плащания — Валидност — Принцип на 
защита на оправданите правни очаквания — Принцип 

на недопускане на дискриминация) 

(2013/C 141/11) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
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Страни в главното производство 

Жалбоподател: Agrargenossenschaft Neuzelle eG 

Ответник: Landrat des Landkreises Oder-Spree 

Предмет 

Преюдициално запитване — Verwaltungsgericht Frankfurt 
(Oder) — Валидност на член 7, параграфи 1 и 2 от Регламент 
(ЕО) № 73/2009 на Съвета от 19 януари 2009 г. за устано 
вяване на общи правила за схеми за директно подпомагане в 
рамките на Общата селскостопанска политика и за установяване 
на някои схеми за подпомагане на земеделски стопани, за 
изменение на Регламенти (ЕО) № 1290/2005, (ЕО) № 
247/2006, (ЕО) № 378/2007 и за отмяна на Регламент (ЕО) 
№ 1782/2003 (ОВ L 30, стр. 16; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 3, том 49, стр. 177) — По- 
голямо по размер намаление на директните плащания за 2009 
г.—2012 г. от предвиденото в Регламент (ЕО) № 1782/2003 — 
Принцип на обоснованите правни очаквания 

Диспозитив 

1. След разглеждане на първия въпрос не се установяват 
никакви обстоятелства, които могат да засегнат валид 
ността на член 7, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 
73/2009 на Съвета от 19 януари 2009 година за устано 
вяване на общи правила за схеми за директно подпомагане в 
рамките на Общата селскостопанска политика и за уста 
новяване на някои схеми за подпомагане на земеделски 
стопани, за изменение на регламенти (ЕО) № 1290/2005, 
(ЕО) № 247/2006, (ЕО) № 378/2007 и за отмяна на 
Регламент (ЕО) № 1782/2003 с оглед на принципа на 
защита на обоснованите правни очаквания. 

2. След разглеждането на втория въпрос не се установяват 
никакви обстоятелства, които могат да засегнат валид 
ността на член 7, параграф 2 от Регламент № 73/2009 
с оглед на принципа на недопускане на дискриминация. 

( 1 ) ОВ C 25, 28.01.2012 г. 

Жалба, подадена на 8 юни 2012 г. от Zdeněk Altner 
срещу определението, постановено от Общия съд (шести 
състав) на 23 март 2012 г. по дело T-535/11, 

Altner/Комисия 

(Дело C-289/12 P) 

(2013/C 141/12) 

Език на производството: чешки 

Страни 

Жалбоподател: Zdeněk Altner (представител: J. Čapek, advokát) 

Друга страна в производството: Европейска комисия 

С определение от 7 март 2013 г. Съдът (десети състав) отхвърли 
жалбата и разпореди Zdeněk Altner да понесе направените от 
него съдебни разноски. 

Преюдициално запитване, отправено от Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Łodzi (Полша) на 22 януари 2013 г. — 

Marcin Jagiełło/Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi 

(Дело C-33/13) 

(2013/C 141/13) 

Език на производството: полски 

Запитваща юрисдикция 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Marcin Jagiełło 

Ответник: Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi 

Преюдициални въпроси 

1. Следва ли член 4, параграфи 1 и 2 във връзка с член 5, 
параграф 1 от Шеста директива на Съвета от 17 май 1977 
година относно хармонизиране на законодателствата на 
държавите членки относно данъците върху оборота — 
обща система на данъка върху добавената стойност: единна 
данъчна основа да се тълкува в смисъл, че продажба, 
извършена от търговец, който със съгласието на друго лице 
е използвал дружественото име на това друго лице, за да 
прикрие собствената си търговска дейност, не може да се 
счита за доставка на стоки? 

2. Следва ли член 17 от Шеста директива на Съвета от 17 май 
1977 година относно хармонизиране на законодателствата 
на държавите членки относно данъците върху оборота — 
обща система на данъка върху добавената стойност: единна 
данъчна основа да се тълкува в смисъл, че не може да се 
прави приспадане от данъка по получени доставки въз 
основа на фактура, издадена от лице, което само е пред 
оставило ползването на своето дружествено име с цел 
продажба на стоки, осъществявана от друг търговец, без да 
се докаже, че купувачът е знаел или въз основа на обективни 
обстоятелства е можел да предвиди, че сделката, в която е 
участвал е била свързана с измама или с други нередности, 
извършени от издалото фактурата лице или от работещ с 
него търговец?
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