
Диспозитив 

1. Отменя Решение на Общия съд на Европейския съюз от 24 
ноември 2010 г. по дело Nike International/СХВП — Muñoz 
Molina (R10) (T-137/09), тъй като с него Общият съд, в 
нарушение на член 58 от Регламент (ЕО) № 40/94 на 
Съвета от 20 декември 1993 година относно марката на 
Общността, изменен с Регламент № 1891/2006 (ЕО) на 
Съвета от 18 декември 2006 г., и на правило 49 от 
Регламент (ЕО) № 2868/95 на Комисията от 13 
декември 1995 година за прилагане на Регламент № 
40/94, изменен с Регламент (ЕО) № 1041/2005 на 
Комисията от 29 юни 2005 година, е приел, че с 
решението си от 21 януари 2009 г. (преписка 
R 551/2008-1) първи апелативен състав на Службата за 
хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и 
модели) (СХВП) е нарушил правило 31, параграф 6 и 
правило 50, параграф 1 от Регламент № 2868/95, 
изменен с Регламент № 1041/2005, като е обявил за недо­ 
пустима жалбата на Nikе International Ltd. 

2. Връща делото на Общия съд на Европейския съюз. 

3. Съдът не се произнася по съдебните разноски. 

( 1 ) ОВ C 152, 21.5.2011 г. 

Решение на Съда (осми състав) от 26 януари 2012 г. — 
Европейска комисия/Република Словения 

(Дело C-185/11) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Пряка застрахователна дейност, различна от 
животозастраховането — Директиви 73/239/ЕИО и 

92/49/ЕИО — Неправилно и непълно транспониране) 

(2012/C 73/09) 

Език на производството: словенски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: K.-Ph. Wojcik, M. 
Žebre и N. Yerrell) 

Ответник: Република Словения (представител: A. Vran) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения от държава членка — Нарушение 
на членове 56 и 63 от Договора за функционирането на Евро­ 
пейския съюз — Нарушение на член 8, параграф 3 от Първа 
директива 73/239/ЕИО на Съвета от 24 юли 1973 година 
относно координирането на законовите, подзаконовите и адми­ 
нистративните разпоредби относно достъпа до и упражняването 
на пряка застрахователна дейност, различна от животозаст­ 
раховане (ОВ L 228, стр. 3; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 6, том 1, стр. 14) и на членове 29 и 39 от 
Директива 92/49/ЕИО на Съвета от 18 юни 1992 година 
относно координирането на законовите, подзаконовите и адми­ 
нистративните разпоредби, свързани с прякото застраховане, 
различно от животозастраховането и за изменение на 
Директиви 73/239/ЕИО и 88/357/ЕИО (Трета директива за заст­ 

раховането, различно от животозастраховане, ОВ L 228, стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 2, 
стр. 53) 

Диспозитив 

1. Като е транспонирала неправилно и непълно в националния 
правен ред Първа директива 73/239/ЕИО на Съвета от 24 
юли 1973 година относно координирането на законовите, 
подзаконовите и административните разпоредби относно 
достъпа до и упражняването на пряка застрахователна 
дейност, различна от животозастраховане, изменена с 
Директива 2005/68/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 16 ноември 2005 година, и Директива 
92/49/ЕИО на Съвета от 18 юни 1992 година относно 
координирането на законовите, подзаконовите и админист­ 
ративните разпоредби, свързани с прякото застраховане, 
различно от животозастраховането и за изменение на 
Директиви 73/239/ЕИО и 88/357/ЕИО (Трета 
директива за застраховането, различно от животозаст­ 
раховане), изменена с Директива 2005/68, Република 
Словения не е изпълнила задълженията си по член 8, 
параграф 3 от Директива 73/239, както и по членове 29 
и 39 от Директива 92/49. 

2. Отхвърля иска в останалата му част. 

3. Европейската комисия и Република Словения понасят напра­ 
вените от тях съдебни разноски. 

( 1 ) ОВ C 269, 10.9.2011 г. 

Решение на Съда (седми състав) от 26 януари 2012 г. — 
Европейска комисия/Република Полша 

(Дело C-192/11) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Директива 2009/147/ЕО — Опазване на дивите птици 
— Обхват на системата за защита — Дерогиране на 

предвидените в директивата забрани) 

(2012/C 73/10) 

Език на производството: полски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: K. Herrmann и С. 
Петрова) 

Ответник: Република Полша (представител: M. Szpunar) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения от държава членка — Нарушение 
на членове 1 и 5 и член 9, параграфи 1 и 2 от Директива 
2009/147/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 
ноември 2009 година относно опазването на дивите птици (ОВ 
L 20, стр. 7) — Приложно поле — Ограничаване на защитата 
само до видовете птици, които живеят на територията на 
страната — Неправилно определяне на условията за дерогиране 
на предвидените в директивата забрани
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Диспозитив 

1. Като не е предвидила приложимост на националните мерки 
за опазване спрямо всички видове птици, естествено 
живеещи в диво състояние на европейската територия на 
държавите членки и поставени под защита съгласно 
Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 30 ноември 2009 година относно опазването на 
дивите птици, и като не е определила правилно условията, 
които трябва да са спазени, за да се допуска дерогиране на 
предвидените в тази директива забрани, Република Полша 
не е изпълнила задълженията си по членове 1 и 5 и член 9, 
параграфи 1 и 2 от посочената директива. 

2. Осъжда Република Полша да заплати съдебните разноски. 

( 1 ) ОВ C 211, 16.7.2011 г. 

Определение на Съда (четвърти състав) от 17 ноември 
2011 г. (преюдициални запитвания от Conseil d'État — 
Белгия) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix Walsh 
(C-177/09 и C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe 
(C-177/09), Action et défense de l’environnement de la 
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), 
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, 
Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forêt de 

Soignes ASBL (C-179/09)/Région wallonne 

(Съединени дела C-177/09—C-179/09) ( 1 ) 

(Оценка на въздействието на проекти върху околната 
среда — Директива 85/337/ЕИО — Приложно поле — 
Понятие за отделен национален законодателен акт — 
Орхуска конвенция — Достъп до правосъдие по въпроси 
на околната среда — Обхват на правото да се обжалва 

законодателен акт) 

(2012/C 73/11) 

Език на производството: френски 

Запитваща юрисдикция 

Conseil d'État 

Страни в главното производство 

Жалбоподатели: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix Walsh 
(C-177/09 и C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe 
(C-177/09), Action et défense de l’environnement de la Vallée 
de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves natu­
relles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne 
(C-178/09), Les amis de la Forêt de Soignes ASBL (C-179/09) 

Ответник: Région wallonne 

В присъствието на: Codic Belgique SA, Federal Express 
European Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 и C-179/09), Inter­
communale du Brabant wallon (IBW) (C-178/09) 

Предмет 

Преюдициални запитвания — Conseil d'État — Тълкуване на 
членове 1, 5, 6, 7, 8 и 10а от Директива 85/337/ЕИО на 
Съвета от 27 юни 1985 година относно оценката на въздей­ 

ствието на някои публични и частни проекти върху околната 
среда (ОВ L 175, стр. 40; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 15, том 1, стр. 174), изменена с Директива 
97/11/ЕО на Съвета от 3 март 1997 година (ОВ L 73, стр. 5; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 3, 
стр. 254) и Директива 2003/35/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 26 май 2003 година за осигуряване участието на 
обществеността при изготвянето на определени планове и 
програми, отнасящи се до околната среда, и за изменение на 
Директиви 85/337/ЕИО и 96/61/ЕО на Съвета (ОВ L 156, стр. 
17; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, 
том 10, стр. 8) — Тълкуване на членове 6 и 9 от Конвенцията 
от Орхус за достъпа до информация, участието на общест­ 
веността в процеса на вземането на решения и достъпа до 
правосъдие по въпроси на околната среда, сключена на 25 
юни 1998 г. и одобрена от името на Европейската общност с 
Решение 2005/370/ЕО на Съвета от 17 февруари 2005 г. (ОВ 
L 124, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 14, стр. 201) — Признаване, като отделни актове 
на националното законодателство, на някои „ратифицирани“ с 
декрет разрешителни, за които са налице императивни съоб­ 
ражения от обществен интерес? — Липса на цялостно право 
на обжалване на решение за разрешаване на проекти, които 
могат да имат значително въздействие върху околната среда — 
Факултативно или задължително наличие на такова право — 
Екологично разрешително за стопанисване на административен 
и образователен център в Hulpe 

Диспозитив 

1. Член 1, параграф 5 от Директива 85/337/ЕИО на Съвета 
от 27 юни 1985 година относно оценката на въздей­ 
ствието на някои публични и частни проекти върху 
околната среда, изменена с Директива 2003/35/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 26 май 2003 
година, трябва да се тълкува в смисъл, че от приложното 
поле на тази директива се изключват единствено 
проектите, подробностите по които са приети чрез 
отделен законодателен акт, така че целите на посочената 
директива да са били постигнати в рамките на законода­ 
телната процедура. Националният съд трябва да провери, 
че тези две условия са били изпълнени, отчитайки както 
съдържанието на приетия законодателен акт, така и зако­ 
нодателната процедура, довела до приемането му, в 
нейната цялост, и по-специално подготвителните актове 
и парламентарните обсъждания. В тази връзка законо­ 
дателен акт, с който само и единствено се „ратифицира“ 
заварен административен акт, като същият законодателен 
акт се ограничава да посочи наличието на императивни 
съображения от обществен интерес, без преди това да е 
открита законодателна процедура по същество, позво­ 
ляваща да се изпълнят тези условия, не може да се счита 
за отделен законодателен акт по смисъла на посочената 
разпоредба и следователно не е достатъчен за изключването 
на проект от приложното поле на Директива 85/337, 
изменена с Директива 2003/35. 

2. Член 9, параграф 2 от Конвенцията за достъпа до инфор­ 
мация, участието на обществеността в процеса на 
вземането на решения и достъпа до правосъдие по въпроси 
на околната среда, сключена на 25 юни 1998 г. и одобрена 
от името на Европейската общност с Решение 
2005/370/ЕО на Съвета от 17 февруари 2005 година, и 
член 10а от Директива 85/337, изменена с Директива 
2003/35, трябва да се тълкуват в смисъл, че:
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