
— счита се, че автомобил, който е нает по договор за 
лизинг и се счита за дълготраен актив, се използва за 
целите на облагаеми сделки, ако данъчнозадълженото 
лице в това си качество придобива този актив и го 
включва изцяло в имуществото на своето предприятие, 
като дължимият при придобиването данък върху доба­ 
вената стойност подлежи изцяло и незабавно на 
приспадане, при което всяка употреба на този актив 
за лични нужди на данъчнозадълженото лице или за 
нуждите на неговия персонал, или по-общо за цели, 
различни от икономическата дейност на лицето, се 
приравнява на възмездна доставка на услуги. 

2. Членове 168 и 176 от Директива 2006/112 допускат 
национална правна уредба, която предвижда да се 
изключат от правото на приспадане стоки и услуги, 
които са предназначени за безвъзмездни доставки или за 
дейности, различни от икономическата дейност на данъч­ 
нозадълженото лице, ако определените като дълготраен 
актив стоки не са включени в имуществото на предпри­ 
ятието. 

( 1 ) ОВ C 145, 14.5.2011 г. 

Решение на Съда (пети състав) от 16 февруари 2012 г. 
(преюдициално запитване от Landgericht Hamburg — 
Германия) — Jürgen Blödel-Pawlik/HanseMerkur 

Reiseversicherung AG 

(Дело C-134/11) ( 1 ) 

(Директива 90/314/ЕИО — Пакетни туристически 
пътувания, ваканции и обиколки — Член 7 — Защита 
срещу риска от неплатежоспособност или несъстоя­ 
телност на организатора на такива пътувания, 
ваканции и обиколки — Приложно поле — Неплатежос­ 
пособност на организатора поради използването не по 
предназначение на събраните от потребителите пари) 

(2012/C 98/13) 

Език на производството: немски 
Запитваща юрисдикция 

Landgericht Hamburg 

Страни в главното производство 

Ищец: Jürgen Blödel-Pawlik 

Ответник: HanseMerkur Reiseversicherung AG 

Предмет 

Преюдициално запитване — Landgericht Hamburg — Тълкуване 
на член 7 от Директива 90/314/ЕИО на Съвета от 13 юни 1990 
година относно пакетните туристически пътувания, пакетните 
туристически ваканции и пакетните туристически обиколки 
(ОВ L 158, стр. 59; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 13, том 9, стр. 248) — Защита срещу риска от 
неплатежоспособност или несъстоятелност на организатора — 
Неплатежоспособност на организатора поради използването не 
по предназначение на събраните от потребителите пари — 
Приложимост на Директива 90/314/ЕИО 

Диспозитив 

Член 7 от Директива 90/314/ЕИО на Съвета от 13 юни 
1990 година относно пакетните туристически пътувания, 

пакетните туристически ваканции и пакетните туристически 
обиколки трябва да се тълкува в смисъл, че в приложното му 
поле попада положение, при което неплатежоспособността на 
организатора на пътуването се дължи на измамливото му 
поведение. 

( 1 ) ОВ C 179, 18.6.2011 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Landgerichts 
München I (Deutschland) на 9 декември 2011 г. — Karl 

Berger/Freistaat Bayern 

(Дело C-636/11) 

(2012/C 98/14) 

Език на производството: немски 
Запитваща юрисдикция 

Landgericht München I 

Страни в главното производство 

Ищец: Karl Berger 

Ответник: Freistaat Bayern 

Преюдициални въпроси 

1. Допуска ли член 10 от Регламент (ЕО) № 178/2002 на 
Европейския парламент и на Съвета ( 1 ) национална правна 
уредба, която дава възможност за информиране на общест­ 
веността при споменаване на наименованието на храната или 
фуража и на предприятието за храни или фуражи, под чието 
наименование или фирма е произведена, обработена или е 
пусната на пазара храната или фуражът, когато на пазара се 
пусне или е било пуснато значително количество от дадена 
храна, която не е вредна за здравето, но не е годна за 
консумация и в частност предизвиква отвращение или 
когато поради своята специфичност подобна храна е била 
пусната на пазара в незначителни количества, но през 
продължителен период от време? 

2. При утвърдителен отговор на предходния въпрос: Следва ли 
на въпрос II.1 да се отговори по различен начин, ако фактите 
са се случили преди 1 януари 2007 г., но националното 
право вече е било адаптирано към посочения регламент? 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 178/2002 на Европейския парламент и на Съвета 
от 28 януари 2002 година за установяване на общите принципи и 
изисквания на законодателството в областта на храните, за създаване 
на Европейски орган за безопасност на храните и за определяне на 
процедури относно безопасността на храните (ОВ L 31, стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 8, 
стр. 68). 

Преюдициално запитване, отправено от Hoge Raad der 
Nederlanden (Нидерландия) на 3 януари 2012 г. — 

Trianon Productie BV/Revillon Chocolatier SAS 

(Дело C-2/12) 

(2012/C 98/15) 

Език на производството: нидерландски 
Запитваща юрисдикция 

Hoge Raad der Nederlanden

BG C 98/10 Официален вестник на Европейския съюз 31.3.2012 г.
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