
Жалба, подадена на 16 декември 2010 г. — Vivendi/ 
Комисия 

(Дело T-568/10) 

(2011/C 72/32) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Vivendi (Париж, Франция) (представители: O. 
Fréget, J.-Y. Ollier и M. Struys, avocats) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят моли Общия съд: 

— да обяви настоящата жалба за допустима, 

— да отмени решението на Комисията от 1 октомври 2010 
година, с което се отхвърля жалбата, подадена от Vivendi 
на 2 март 2009 г. (регистрирана под № 2009/4267) във 
връзка с нарушение от Френската република на Директива 
2002/77/ЕО от 16 септември 2002 година относно конку­ 
ренцията на пазарите на електронни съобщителни мрежи и 
услуги, а следователно и на член 106, параграф 1 ДФЕС 
поради предоставянето на регулаторно предимство, произ­ 
тичащо от отказа на ARCEP да упражни правомощията си 
да задължи традиционния оператор да възстанови на 
искащите достъп до абонатна линия оператори сумите, 
начислени над действителните разходи за предоставянето на 
услугата с разходна ориентираност, 

— да осъди Комисията да заплати съдебните разноски, 
направени от жалбоподателя в производството пред Общия 
съд. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква четири 
правни основания по съществото на спора. 

1. Първото правно основание е изведено от грешка при 
прилагане на правото във връзка с определението за 
„специално право“ по смисъла на Директива 2002/77/ЕО ( 1 ). 

2. Второто правно основание е изведено от неизпълнение от 
Комисията на задължението ѝ по член 106, параграф 3 
ДФЕС да осигури прилагането на тази разпоредба. 

3. Третото правно основание е изведено от грешка при 
прилагане на правото, доколкото Комисията неправилно 
приела, че задължението за ориентиране на някои тарифи 
към разходите не произтичало от директива на Европейския 
съюз, а било отговорност на националния регулаторен орган. 

4. Четвъртото правно основание е изведено от грешка при 
прилагане на правото, тъй като Комисията приела, че 
правата на частните оператори не били накърнени, защото 
те могли да сезират националните съдилища по търговски 
спорове, за да си възстановят начислените им от France 
Télécom прекомерно големи суми, при положение че 
поради присъщата на подобно дело сложност упражняването 
в пълна степен на правото на възстановяване на сумите пред 
тези съдилища е на практика невъзможно. 

( 1 ) Директива 2002/77/ЕО на Комисията от 16 септември 2002 година 
относно конкуренцията на пазарите на електронни съобщителни 
мрежи и услуги (ОВ L 249, стр. 21; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 132). 

Иск, предявен на 21 декември 2010 г. — Комисия/Община 
Millau 

(Дело T-572/10) 

(2011/C 72/33) 

Език на производството: френски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: S. Petrova и E. 
Bouttier, avocat) 

Ответник: Община Millau (Millau, Франция) 

Искания на ищеца 

Ищецът моли Общия съд: 

— да постанови, че община Millau е солидарно отговорен 
длъжник за изпълнение на задълженията на Société 
d’économie mixte d’équipement de l’Aveyron (SEMEA) към 
Европейската комисия, 

— да осъди община Millau солидарно със SEMEA да заплати на 
ищеца сумата от 41 012 EUR като главница, заедно с лихви 
от 10 март 1992 г. или, при условията на евентуалност, 
считано от 27 април 1993 г., 

— да разпореди капитализация на лихвите, 

— да осъди Община Millau солидарно със SEMEA да заплати 
сумата от 5 000 EUR поради неправомерна съпротива от 
страна на SEMEA, 

— да осъди Община Millau солидарно със SEMEA да заплати 
съдебните разноски по настоящото дело, 

— да съедини настоящото дело с дело Комисия/SEMEA 
(T-168/10).
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Правни основания и основни доводи 

Изтъкнатите от ищеца правни основания и основни доводи са 
идентични на изложените в производството по дело Комисия/ 
SEMEA ( 1 ) (T-168/10), като Комисията изтъква още, че община 
Millau трябва да се счита за солидарно отговорен длъжник за 
изпълнение на задълженията на SEMEA, тъй като е встъпила в 
правата и задълженията на последното, включително по 
сключения между SEMEA и Комисията договор, който е в 
основата на спора. 

( 1 ) ОВ C 161, 2010 г., стр. 48. 

Жалба, подадена на 29 декември 2010 г. — Just Music 
Fernsehbetrieb/СХВП — France Télécom (Jukebox) 

(Дело T-589/10) 

(2011/C 72/34) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Just Music Fernsehbetrieb GmbH (Landshut, 
Германия) (представител: T. Kaus, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
France Télécom SA (Париж, Франция) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на първи апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 14 октомври 2010 г. по преписка 
R 1408/2009-1, 

— да се разпореди на ответника да измени решението по възра­ 
жението от 30 септември 2010 г. по дело B 1304494 и да 
се уважи изцяло заявката за регистрация № 6163778, 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски, 

— другата страна в производството пред апелативния състав да 
бъде осъдена да заплати съдебните разноски, направени от 
жалбоподателя в производството пред апелативния състав и 
пред отдела по споровете, и 

— при условията на евентуалност, производството да бъде 
спряно до постановяването на окончателно решение 

относно подаденото от жалбоподателя на 21 декември 2010 
г. пред СХВП искане за отмяна на по-ранната марка на 
Общността № 3693108. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: жалбоподателят 

Марка на Общността, предмет на спора: фигуративната марка 
„Jukebox“ за услуги от класове 38 и 41 — заявка за марка на 
Общността № 6163778 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: другата 
страна в производството пред апелативния състав 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: фигуративната марка на Общността 
„JUKE BOX“, регистрирана под № 3693108 за стоки и услуги от 
класове 9, 16, 35, 38, 41 и 42 

Решение на отдела по споровете: уважава възражението. 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата. 

Изложени правни основания: жалбоподателят твърди, че с обжал­ 
ваното решение се нарушава: (i) член 15 и член 42, параграф 2 
от Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета, тъй като не са пред­ 
ставени никакви доказателствата за реалното използване на 
марката, на която е направено позоваване в подкрепа на възра­ 
жението, а именно фигуративна марка на Общността „JUKE 
BOX“, регистрирана под № 3693108, (ii) член 8, параграф 1, 
буква б), член 9 и член 65, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 
207/2009 на Съвета, тъй като апелативният състав неправилно е 
преценил сходството на оспорената марка и (iii) член 78 от 
Регламент (ЕО) № 207/2009 на Съвета, тъй като апелативният 
състав не е упражнил правомощията си да събира доказателства 
и не е упражнил в пълна степен правомощията си. 

Жалба, подадена на 27 декември 2010 г. — Thesing и 
Bloomberg Finance/ЕЦБ 

(Дело T-590/10) 

(2011/C 72/35) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподатели: Gabi Thesing и Bloomberg Finance LP 
(Лондон, Обединено кралство) (представители: M.H. Stephens и 
R.C. Lands, Solicitors) 

Ответник: Европейска централна банка 

Искания на жалбоподателите 

— Да се отмени решението на Европейската централна банка, 
нотифицирано с писма от 17 септември 2010 г. и 21 
октомври 2010 г., с което се отказва достъп до поисканите 
от жалбоподателите документи,
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