
господстващо положение. В подкрепа на това obiter dictum във 
връзка с твърдяната „strong position“ [силна позиция] на TI Media 
на пазара, Комисията се основана на неправилно тълкуване на 
Решение 544/07/CONS, като напълно пропуска да вземе 
предвид резултатите от market test [консултацията на участ­ 
ниците на пазара]. 

На последно място, жалбоподателите се позовават на незаконо­ 
съобразност на решението поради липса на надлежно 
разследване и липса на мотиви, доколкото по отношение на 
определянето на критериите за възлагане на обществената 
поръчка то се основава на подвеждащо и погрешно представяне 
на съдържанието на Решение 181/09/CONS и Решение 
427/09/CONS. Всъщност, обратно на твърдението на Комисията, 
тези решения определят критериите за възлагане на обществената 
поръчка по отношение на обособените позиции за честотите (A, 
B и по избор — C), без да разграничават националните 
оператори в категории и преди всичко, без да квалифицират TI 
Media като вертикално интегриран оператор. 

( 1 ) ОВ L 24, стр. 1, Специално издание на български език, 2007 г., глава 
8, том 1, стр. 201. 

( 2 ) ОВ C 267, 22.10.2008 г., стр. 1. 

Жалба, подадена на 18 октомври 2010 г. — Département 
du Gers/Комисия 

(Дело T-502/10) 

(2010/C 346/105) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Département du Gers (Ош, Франция) (предста­ 
вители: S. Mabile и J.-P. Mignard, avocats) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени Решение 2010/428/ЕС на Европейската 
комисията от 28 юли 2010 година за разрешаване 
пускането на пазара на продукти, съдържащи, състоящи се 
или произведени от генетично модифицирана царевица 
59122x1507xNK603 (DAS-59122-7xDAS-Ø15Ø7xMON- 
ØØ6Ø3-6), в съответствие с Регламент (ЕО) № 1829/2003 
на Европейския парламент и на Съвета; 

— да се осъди Комисията да заплати всички съдебни разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Правните основания и основните доводи на жалбоподателя са 
същите или в по-голямата си част сходни с изложените по дело 
Т-478/10, Département du Gers/Комисия. 

Жалба, подадена на 21 октомври 2010 г. — IDT 
Biologika/Комисия 

(Дело T-503/10) 

(2010/C 346/106) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roßlau, Германия) 
(представители: R. Gross и T. Kroupa, Rechtsanwälte) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на делегацията на Европейската 
комисия в Република Сърбия от 10 август 2010 г., с което 
се отхвърля офертата на IDT Biologika GmbH, подадена във 
връзка с лот № 1 от процедура за възлагане на обществена 
поръчка, референтен номер EuropAid/129809/C/SUP/RS, за 
доставка на ваксина против бяс за нуждите на Министер­ 
ството на земеделието, горите и водите на Република 
Сърбия и за възлагане на тази обществена поръчка на 
обединение от различни дружества под ръководството на 
„Biovet a. s.“; 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят оспорва решението на Европейската комисия от 
10 август 2010 г., с което в рамките на процедура за възлагане 
на обществена поръчка за доставка на ваксини против бяс (рефе­ 
рентен номер на публикацията: EuropAid/129809/C/SUP/RS) за 
изпълнител е избран друг оферент. 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят посочва, че е 
допуснато нарушение на член 252, параграф 3 от Регламент 
(ЕО, Евратом) № 2342/2002 ( 1 ), тъй като офертата на 
избрания изпълнител не отговаряла на техническите изисквания 
в документация на поканата за представяне на оферти — от една 
страна, що се отнася до изискването за липса на вирулентност за 
човека на предлаганата ваксина, а от друга, що се отнася до 
изискваните разрешения, поради което при всички обстоятелства 
посочената оферта не е трябвало да бъде разглеждана. 

Освен това според жалбоподателя е допуснато нарушение на 
принципите на равнопоставеност и прозрачност съгласно член 
89, параграф 1 от Регламент (ЕО, Евратом) № 1605/2002 ( 2 ), 
тъй като единствено подадената от жалбоподателя оферта отго­ 
варяла на всички изисквания на техническите спецификации, но 
въпреки това е предпочетена друга оферта. 

( 1 ) Регламент (ЕО, Евратом) № 2342/2002 на Комисията от 23 декември 
2002 година относно определянето на подробни правила за прила­ 
гането на Регламент (ЕО, Евратом) № 1605/2002 на Съвета относно 
Финансовия регламент, приложим към общия бюджет на Евро­ 
пейските общности (OB L 357,стр. 1; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 1, том 4, стр. 3). 

( 2 ) Регламент (ЕО, Евратом) № 1605/2002 на Съвета от 25 юни 2002 
година относно Финансовия регламент, приложим за общия бюджет 
на Европейските общности (ОB L 248, стр. 1; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 1, том 3, стр. 198).
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