
Правни основания и основни доводи 

С настоящата жалба жалбоподателят иска отмяна на решението, 
постановено от Съда на публичната служба на 15 юни 2010 г. 
по дело F-35/08, Pachtitis/Комисия, с което се отменят 
решенията на Европейската служба за подбор на персонал на 
Европейските общности (EPSO) от 31 май 2007 г. и от 6 
декември 2007 г., съгласно които г-н D. Pachtitis е изключен 
от списъка със 110-тимата кандидати, които са получили най- 
добра оценка на входните тестове за общия конкурс EPSO/ 
AD/77/06, и с което Комисията е осъдена да понесе направените 
от нея съдебни разноски, както и да заплати съдебните разноски, 
направени от жалбоподателя в първоинстанционното произ­ 
водство. 

В подкрепа на своята жалба Комисията изтъква следните правни 
основания за отмяна: 

— нарушение на членове 1, 5 и 7 от Приложение III от 
Регламента относно Правилника на длъжностните лица на 
Европейските общности; 

— нарушение на правото на Съюза и по-конкретно на член 2 
от Решение 2002/620/ЕО ( 1 ) и на член 1 от Решение 
2002/621/ЕО ( 2 ), относно създаването на EPSO; 

— нарушение на задължението за мотивиране на решенията. 

( 1 ) Решение на Европейския парламент, на Съвета, на Комисията, на Съда 
на Европейските общности, на Сметната палата, на Икономическия и 
социален комитет, на Комитета на регионите и на Европейския 
омбудсман от 25 юли 2002 година относно създаването на Служба 
за подбор на персонал на Европейските общности (2002/620/ЕО) 
(ОВ L 197, стр. 53; Специално издание на български език, 2007 
г., глава 1, том 8, стр. 247). 

( 2 ) Решение на генералните секретари на Европейския парламент, на 
Съвета и на Комисията, на секретаря на Съда на Европейските 
общности, на генералните секретари на Сметната палата, на Иконо­ 
мическия и социален комитет и на Комитета на регионите и на 
представителя на Европейския омбудсман от 25 юли 2002 година 
относно работата и организацията на Службата за подбор на 
персонал на Европейските общности (2002/621/ЕО) (ОВ L 197, 
стр. 56; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, 
том 8, стр. 249). 

Жалба, подадена на 3 септември 2010 г. — Bloufin Touna 
Ellas Naftiki Etaireia и др./Комисия 

(Дело T-367/10) 

(2010/C 301/58) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподатели: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Атина, 
Гърция), Chrisderic (St Cyprien, Франция), André Sébastien 
Fortassier (Grau D’Agde, Франция) (представители: V. Akritidis 
и E. Petritsi, lawyers) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателите 

— да се отмени Регламент (ЕС) № 498/2010 на Комисията от 9 
юни 2010 година за забрана на риболовни дейности от 
страна на кораби с мрежи гъргър под флага на Франция 
или Гърция или регистрирани във Франция или Гърция, 
извършващи риболов на червен тон в Атлантическия океан, 
на изток от 45° западна дължина, и в Средиземно море ( 1 ), 

— да се осъди Комисията да заплати направените от жалбопод­ 
ателите разноски по настоящото производство. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателите изтъкват три правни 
основания. 

На първо място те считат, че обжалваният регламент е приет в 
нарушение на принципите на равно третиране и на недопускане 
на дискриминация, установени в член 18 ДФЕС за забрана на 
дискриминацията на основание гражданство и член 40, параграф 
2 ДФЕС за забрана на дискриминацията между производители и 
потребители в селскостопанския сектор, както и в нарушение на 
общия принцип на правото на Европейския съюз по смисъла на 
член 21, параграф 2 от Хартата на основните права на Евро­ 
пейския съюз. 

Във връзка с това жалбоподателите твърдят, че Комисията е 
допуснала дискриминация на две основания. На първо място 
тя е забранила на Гърция, Франция и Испания ( 2 ) да 
извършват по-нататъшни риболовни дейности преди края на 
риболовния сезон, въпреки че квотата на Гърция е изчерпана в 
значително по-малка степен в сравнение с тази на Испания. На 
второ място, въпреки че Комисията е уведомила трите държави 
членки за предстоящото прекратяване на риболовните дейности, 
тя е публикувала два различни пораждащи задължително правно 
действие регламента за прекратяване — първият за Гърция и 
Франция, а вторият за Испания, като с последния на практика 
се разрешава на испанската флота да продължи риболова до края 
на риболовния сезон. Жалбоподателите твърдят, че доколкото 
им е известно, не съществува обективна причина, която да обос­ 
новава подобно различно третиране. 

На второ място жалбоподателите твърдят, че Комисията е 
нарушила установения в член 5, параграф 4 ДФЕС и в 
приложения към този договор Протокол № 2 общ принцип на 
пропорционалност, който е признат в постоянната съдебна 
практика за правна норма от по-висок ранг за защита на част­ 
ноправните субекти. Според жалбоподателите Комисията е могла 
да приеме по-пропорционална мярка, за да гарантира, че 
държавите — членки на ЕС, спазват установения с Регламент 
(ЕО) № 1224/2009 ( 3 ) режим, и да забрани риболова на 
червен тон, когато националните квоти достигнат по-критично, 
близко до пълно изчерпване ниво. Комисията е могла също така 
да забрани тази дейност от една и съща дата за всички засегнати 
държави членки.
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На трето място жалбоподателите считат, че обжалваният 
регламент е приет в нарушение на общия принцип на добра 
администрация и/или задължението за полагане на грижа, уста­ 
новени в постоянната съдебна практика и предвидени в член 41 
от Хартата за основните права на Европейския съюз. 

( 1 ) OB L 142, 2010 г., стр. 1. 
( 2 ) Регламент (ЕС) № 508/2010 на Комисията от 14 юни 2010 година 

относно забрана за риболовна дейност за кораби с мрежи гъргър под 
флага на или регистрирани в Испания, извършващи риболов на 
червен тон в Атлантическия океан, на изток от 45° западна 
дължина, и в Средиземно море (OB L 149, 2010 г., стр. 7). 

( 3 ) Регламент (ЕО) № 1224/2009 на Съвета от 20 ноември 2009 година 
за създаване на система за контрол на Общността за гарантиране на 
спазването на правилата на общата политика в областта на рибар­ 
ството, за изменение на регламенти (ЕО) № 847/96, (ЕО) № 
2371/2002, (ЕО) № 811/2004, (ЕО) № 768/2005, (ЕО) № 
2115/2005, (ЕО) № 2166/2005, (ЕО) № 388/2006, (ЕО) № 
509/2007, (ЕО) № 676/2007, (ЕО) № 1098/2007, (ЕО) № 
1300/2008, (ЕО) № 1342/2008 и за отмяна на регламенти (ЕИО) 
№ 2847/93, (ЕО) № 1627/94 и (ЕО) № 1966/2006 (OB L 343, 
2009 г., стр. 1) 

Жалба, подадена на 2 септември 2010 г. — 
Handicare/СХВП — Apple Corps (BEATLE) 

(Дело T-369/10) 

(2010/C 301/59) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Handicare Holding BV (Helmond, Нидерландия) 
(представител: G. van Roeyen, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Apple Corps Ltd (Лондон, Обединеното кралство) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на втори апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 31 май 2010 г. по преписка 
R 1276/2009-2; и 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: жалбоподателят 

Марка на Общността, предмет на спора: фигуративна марка 
„BEATLE“ за стоки от клас 12 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: другата 
страна в производството пред апелативния състав 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: фигуративни марки „BEATLES“ и 
„THE BEATLES“, регистрирани в Обединеното кралство с № 
1341242 за стоки от клас 9; испанска фигуративна марка 
„BEATLES“, регистрирана с № 1737191 за стоки от клас 9; 
германски фигуративни марки „BEATLES“, регистрирани с 
№ 1148166 и № 2072741 за стоки от клас 9; португалска 
фигуративна марка „BEATLES“, регистрирана с № 312175 за 
стоки от клас 9; френска фигуративна марка „BEATLES“, регис­ 
трирана с № 1584857 за стоки от клас 9; италианска фигу­ 
ративна марка „BEATLES“, регистрирана с № 839105 за стоки 
от клас 9; словна марка на Общността „BEATLES“, регистрирана 
с № 219048 за стоки от класове 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 
24, 25, 26, 27, 28, 34 и 41; фигуративна марка на Общността 
„BEATLES“, регистрирана с № 219014 за стоки от класове 6, 9, 
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 и 41 

Решение на отдела по споровете: отхвърля възражението. 

Решение на апелативния състав: уважава жалбата и отменя 
решението на отдела по споровете. 

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) и параграф 4 от Регламент № 207/2009 на Съвета, тъй 
като апелативният състав не е отхвърлил възражението на тези 
основания, въпреки че е установил липсата на действително 
сходство между съответните стоки; нарушение на член 8, 
параграф 5 от Регламент № 207/2009 на Съвета, тъй като апела­ 
тивният състав погрешно е заключил, че са изпълнени условията 
за прилагането на този член. 

Жалба, подадена на 3 септември 2010 г. — Bolloré/ 
Комисия 

(Дело T-372/10) 

(2010/C 301/60) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Bolloré (Ergué-Gabéric, Франция) (предста­ 
вители: P. Gassenbach, C. Lemaire и O. de Juvigny, avocats) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателя 

— да се отменят член 1 и член 2 от решението на Комисията 
C(2010) 4160 окончателен от 23 юни 2010 г. във връзка с 
процедура по прилагане на член 101 ДФЕС и на член 53 от 
Споразумението за ЕИП (преписка COMP/36.212 — Само­ 
копираща хартия),
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