
Жалба, подадена на 6 април 2010 г. — Confederación de 
Cooperativas Agrarias de España и CEPES/Комисия 

(Дело Т-156/10) 

(2010/C 148/75) 

Език на производството: испански 

Страни 

Жалбоподатели: Confederación de Cooperativas Agrarias de 
España (Мадрид, Испания), Confederación Empresarial 
Española de la Economía Social (CEPES) (Мадрид, Испания) 
(представители: M. Araujo Boyd, abogado и M. Muñoz de 
Juan, abogada) 

Ответник: Европейска комисия 

Искания на жалбоподателите 

— да бъдат приети за допустими и да се уважат правните 
основания за отмяна, посочени в настоящото искане, 

— да се отмени член 1 от обжалваното решение, 

— при условията на евентуалност, да се отмени член 4 от 
обжалваното решение, и 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски в 
настоящото производство. 

Правни основания и основни доводи 

Настоящата жалба е насочена срещу Решение на Комисията от 
15.12.2009 г. (помощ № C 22/2001) относно мерките в 
подкрепа на селскостопанския сектор, приложени от Испания 
в следствие от увеличаване на разходите за гориво. В това 
решение е обявено, че определени мерки в подкрепа на селскос­ 
топанския сектор, включени в Кралския законодателен указ № 
10/2000 от 6 октомври за спешни мерки в подкрепа на селскос­ 
топанския, рибарския и транспортния сектор ( 1 ) и съобщени от 
Испания на 29 септември 2000 г., представляват държавни 
помощи, които са несъвместими с общия пазар, и се разпорежда 
тяхното възстановяване. 

Посочените мерки са били предмет на първоначално Решение на 
Комисията от 11 ноември 2001 г. (наричано по-нататък „Първо­ 
началното решение“), в което се обявява, че „съдържащите се в 
Кралския законодателен указ № 10/2000 (…) мерки в подкрепа 
на земеделските кооперации не съставляват помощ на основание 
член 87, параграф 1 от Договора за ЕО“. Това Първоначално 
решение е отменено с Решение от 12 декември 2006 г. ( 2 ) 

поради липса на мотиви, доколкото в решението си Комисията 
не е взела предвид в достатъчна степен влиянието, които може да 
са имали други данъци, различни от корпоративния данък, върху 
данъчния режим на кооперациите. По-нататък, без да приеме 
ново решение за откриване на производството, на 15 декември 
2009 г. Комисията приема оспорваното решение. 

Жалбоподателите изтъкват пет правни основания за отмяна: 

— Първото правно основание се базира на нарушението от 
страна на Комисията на правото на заинтересованите 
страни в производството, да бъдат изслушани, доколкото 
Комисията била приела оспорваното решение, съдържащо 
заключения, напълно различни от съдържащите се в Първо­ 
началното решение, без да открие отново официалната 
процедура, нито да даде на заинтересованите страни 
възможност да представят становищата си. 

— Във второто правно основание се изтъква, че Комисията се 
отклонява от указанията в постановеното по дело Т-146/03 
решение, с което са били санкционирани единствено липсата 
на достатъчно мотиви в някои аспекти на Първоначалното 
решение. Вместо да поправи посочените аспекти, Комисията 
била изменила някои части от Първоначалното си решение, 
които не са били поставени под въпрос от съда. Това 
действие на Комисията нарушавало принципите на правна 
сигурност и на оправданите правни очаквания на заинтере­ 
сованите страни. 

— На трето място, жалбоподателите оспорват квалифицирането 
на мярката като държавна помощ, като считат, че не е 
достатъчно да се твърди, че земеделските кооперации, 
които не осъществяват 100 % от дейността си със своите 
съкооператори (взаимоспомагателен кооперативен модел в 
чист вид) се ползват от „предимство“ в резултат от данъчно 
облагане, различно от това на дружествата, без да се отчете 
обстоятелството, че кооперациите и капиталовите дружества 
не се намират нито в сходно фактическо, нито в сходно 
правно положение. Освен това, дори това сравнение да 
бъде прието –quod non, данъчният режим на кооперациите 
не предполага предимство, а различия, обосновани от струк­ 
турата и естеството на испанската данъчна система, както 
самата Комисия е признала в Първоначалното решение, 
което в това отношение не е поставено под въпрос с 
решението от 12 декември 2006 г. 

— Като четвърто правно основание със субсидиарен характер 
жалбоподателите считат, че Комисията не е представила 
достатъчно мотиви и е допуснала грешка при анализа на 
съвместимостта на мярката с оглед на разпоредбите на член 
107, параграф 3, буква в) от ДФЕС и че посочената мярка 
трябвало да бъде обявена за съвместима.
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— На последно място, жалбоподателите оспорват разпореж­ 
дането за възстановяване, което се съдържа в оспорваното 
решение. 

( 1 ) Boletín Oficial del Estado [испански официален вестник] № 
241/2000 от 7 октомври, стр. 34614. 

( 2 ) Дело T-146/03, Recueil, стр. II-98. 

Жалба, подадена на 8 април 2010 г. — Barilla/СХВП — 
Brauerei Schlösser (ALIXIR) 

(Дело T-157/10) 

(2010/C 148/76) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Парма, Италия) 
(представители: A. Colmano, G. Sironi и A. Vanzetti, lawyers) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Brauerei Schlösser GmbH (Дюселдорф, Германия) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на втори апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 25 януари 2010 г. по преписка 
R 820/2009 2, 

— да се отхвърли възражението, подадено от другата страна в 
производството пред апелативния състав, срещу регист­ 
рацията на разглежданата марка на Общността, 

— при условията на субсидиарност, преписката да се върне на 
ответника, за да може да отхвърли възражението, и 

— да се осъдят ответника и другата страна в производството 
пред апелативния състав да платят съдебните разноски в 
настоящото производство. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: жалбоподателят 

Марка на Общността, предмет на спора: словната марка 
„ALIXIR“ за стоки и от клас 32 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: другата 
страна в производството пред апелативния състав 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: регистрираната в Германия словна 
марка „Elixeer“ за стоки от клас 32 

Решение на отдела по споровете: уважава изцяло възражението. 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата. 

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 на Съвета, тъй като апела­ 
тивният състав неправилно е приел, че е налице вероятност от 
объркване между разглежданите марки. 

Жалба, подадена на 8 април 2010 г. — Longevity Health 
Products/СХВП — Tecnifar (E-PLEX) 

(Дело T-161/10) 

(2010/C 148/77) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Longevity Health Products, Inc. (Насау, Бахамски 
острови) (представители: J. Korab, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Tecnifar — Industria Tecnica Farmaceutica, SA (Лисабон, 
Португалия)
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