
V 

(Становища) 

СЪДЕБНИ ПРОЦЕДУРИ 

СЪД 

Жалба, подадена на 27 май 2010 г. от Sistemul electronic 
de arhivare, criptare și indexare digitalizată Srl (Seacid) 
срещу решението, постановено от Общия съд (шести 
състав) на 16 март 2010 г. по дело T-530/09 Sistemul 
electronic de arhivare, criptare și indexare digitalizată Srl 
(Seacid)/Европейски парламент и Съвет на Европейския 

съюз 

(Дело C-266/10 P) 

(2011/C 72/02) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Sistemul electronic de arhivare, criptare și 
indexare digitalizată Srl (Seacid) (представител: N.O. Curelea, 
avocat) 

Други страни в производството: Европейски парламент, Съвет 
на Европейския съюз 

С определение от 22 октомври 2010 г. Съдът (седми състав) 
постанови, че жалбата е недопустима. 

Преюдициално запитване, отправено от Bundes
verwaltungsgericht (Германия) на 23 ноември 2010 г. — 

Deutsches Weintor eG/Land Rheinland-Pfalz 

(Дело C-544/10) 

(2011/C 72/03) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Bundesverwaltungsgericht 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Deutsches Weintor eG 

Ответник: Land Rheinland-Pfalz 

Преюдициални въпроси 

1. За да се приеме, че конкретна претенция е здравна по 
смисъла на член 4, параграф 3, първа алинея, във връзка с 
член 2, параграф 2, точка 5 или по смисъла на член 10, 
параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1924/2006 на Европейския 
парламент и на Съвета от 20 декември 2006 година относно 
хранителни и здравни претенции за храните ( 1 ), последно 
изменен с Регламент (ЕС) № 116/2010 на Комисията от 9 
февруари 2010 година ( 2 ), необходимо ли е да е налице 
благоприятен хранителен или физиологичен ефект, който 
цели последващото устойчиво подобряване на физическото 
състояние или е достатъчен само временен ефект, ограничен 
до периода на приема и храносмилането на хранителния 
продукт? 

2. В случай, че твърдението за временен благоприятен ефект 
може да се определи като здравна претенция: 

за да може да се приеме, че този ефект е обоснован с липсата 
или намаленото съдържание на определено вещество по 
смисъла на член 5, параграф 1, буква а) и съображение 15 
от Регламента, достатъчно ли е в претенцията да се твърди 
само, че ефектът, който по принцип следва от храна от този 
вид, многократно установяван като неблагоприятен, в 
конкретния случай е с по-слабо проявление? 

3. При утвърдителен отговор на втория въпрос: 

налице ли е съответствие с член 6, параграф 1, първа алинея 
от Договора за Европейския съюз, в редакцията му от 13 
декември 2007 г., във връзка с член 15, параграф 1 
(свобода при избор на професия) и с член 16 (свобода на 
стопанската инициатива) от Хартата на основните права на 
Европейския съюз след в редакцията му от 12 декември 
2007 г. ( 3 ), ако на производител или търговец на вино се 
забрани без изключение да предявява здравна претенция в 
реклама по описания по-горе начин, дори ако посочената 
претенция отговаря на истината? 

( 1 ) ОВ L 404, стр. 9; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 15, том 18, стр. 244. 

( 2 ) ОВ L 37, стр. 16. 
( 3 ) ОВ C 303, стр. 1.
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