
Преюдициални въпроси 

Могат ли свободата на установяване и свободното предоставяне 
на услуги да се ограничат от национална система, основана на 
ограничен брой концесии и последващи лицензии за обществена 
сигурност, която между другото: 

1. е насочена общо към защита на титулярите на концесии, 
предоставени по-рано въз основа на процедура за възлагане 
на обществена поръчка, от която незаконосъобразно са били 
изключени част от операторите; 

2. предвижда разпоредби, които гарантират фактически запаз 
ването на придобитите търговски позиции (забрана нови 
концесионери да разполагат своите пунктове на разстояние, 
по-малко от определеното, от вече съществуващи такива 
пунктове); 

3. предвижда случаи на прекратяване на концесията, вклю 
чително при пряко или непряко извършване от конце 
сионера на трансгранични игрални дейности, които могат 
да се приравнят на дейностите, предмет на концесията, 
когато се задържат значителни по размер гаранции 
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Raad van State 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Staatssecretaris van Justitie 
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Преюдициален въпрос 

Следва ли понятието „формално ограничено разрешение за 
пребиваване“ по смисъла на член 3, параграф 2, буква д) от 
Директива 2003/109/ЕО ( 1 ) на Съвета от 25 ноември 2003 г. 
относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от трети 
страни да се тълкува в смисъл, че в неговите рамки попада 
срочно разрешение за пребиваване, което съгласно нидерлан 
дското право не предлага никакви изгледи за получаване на 
безсрочно разрешение за пребиваване, дори и когато съгласно 
нидерландското право валидността на това срочно разрешение 
за пребиваване може по принцип да се продължава неограничен 
брой пъти и ако по този начин от приложното поле на дирек 
тивата се изключва определена група от лица като духовните 
водачи и религиозните учители? 

( 1 ) ОВ L 16, стр. 44; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 9, том 6, стр. 225. 

Преюдициално запитване, отправено от Върховен 
административен съд (България) на 20 октомври 2010 
година — „Евроетил“ АД/Директор на Агенция 
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Ищец: „Евроетил“ АД. 
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Преюдициални въпроси 

1. Следва ли разпоредбата на чл. 2, пар. 2, б. „а“ от Директива 
2003/30/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 8 май 
2003г. относно насърчаването на използването на биогорива 
и други възобновяеми горива за транспорт ( 1 ) да се тълкува в 
смисъл, че определението за биоетанол се отнася за 
продукти/включва продукти/като процесния, който 
притежава следните характеристики и обективни свойства: 

— произведен е от биомаса; 

— производството е осъществено по специална технология, 
описана в техническа спецификация за производство на 
биоетанол, издадена от жалбоподателя „Евроетил“ АД, и 
тази технология се различава от технологията за произ 
водство на етилов алкохол от земеделски произход, 
съгласно техническа спецификация, издадена от същия 
производител; 

— съдържа над 98,5 % алкохол, както и следните вещества, 
които го правят негоден за консумация: висши алкохоли 
— от 714,49 до 8311 mg за кубичен dm; алдехиди — 
от 238,16 до 411 mg за куб. dm; естери/етил ацетат/— 
от 1014 до 8929 mg за куб. dm; 

— отговаря на изискванията на европейски предстандарт Рг 
ЕN 15376 за биоетанол като гориво; 

— предназначен е за използване като гориво и обективно е 
използван като биогориво чрез прибавянето му към 
бензин А95 и продаден в бензиностанция; 

— продуктът не е денатуриран по нарочна процедура за 
денатуриране. 

2. Разпоредбата на чл. 2, пар. 2, б. „а“ от Директива 
2003/30/ЕО следва ли да се тълкува в смисъл, че за да 
бъде определен процесният продукт като биоетанол е необ 
ходимо същият обективно да е използван като биогориво, 
или е достатъчно само да е предназначен за използване 
като биогориво и/или обективно да е годен за използване 
като биогориво?
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