
равен на броя родени деца. Въпреки това в светлината на 
принципа на равно третиране тази клауза изисква от 
националния законодател да въведе режим на родителски 
отпуск, който в зависимост от съществуващото в съот­ 
ветната държава членка положение да осигурява на роди­ 
телите на близнаци третиране, което да отчита 
надлежно особените им потребности. Националният съд 
следва да провери дали националната правна уредба 
отговаря на това изискване и при необходимост да 
тълкува тази национална правна уредба до изчерпване на 
всички възможности в съответствие с правото на Съюза. 

( 1 ) ОВ C 148, 5.6.2010 г. 

Преюдициално запитване, отправено от Verwaltungs- 
gerichts Frankfurt am Main (Германия) на 7 юли 2010 г. 

— Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main 

(Дело C-337/10) 

(2010/C 301/05) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Страни в главното производство 

Ищец: Georg Neidel 

Ответник: Stadt Frankfurt am Main 

Преюдициални въпроси 

1. Член 7 от Директива 2003/88/ЕО ( 1 ) прилага ли се и към 
служебните правоотношения? 

2. Член 7, параграф 1 от Директива 2003/88/ЕО обхваща ли и 
правото на годишен отпуск, когато националното право 
предвижда такова право от повече от 4 седмици? 

3. Попадат ли в рамките на член 7, параграф 1 от Директива 
2003/88/ЕО и това право на отпуск, което се предоставя 
съгласно националното право в допълнение към годишния 
отпуск поради неравномерното разпределение на работното 
време като компенсация за положен труд през празничните 
дни? 

4. Може ли пенсиониран държавен служител да основе пряко 
върху член 7, параграф 2 от Директива 2003/88/ЕО право 
на парично обезщетение за неизползван годишен отпуск, 

когато поради заболяване не е работил и поради това не е 
бил в състояние да използва годишния си отпуск под тази 
форма? 

5. Може ли това на това право на парично обезщетение за 
неизползван годишен отпуск поне отчасти да се противо­ 
постави предвиденото в националното право предсрочно 
погасяване на правото на отпуск? 

6. Обхватът на предвиденото в член 7, параграф 2 от Директива 
2003/88/ЕО право на парично обезщетение за неизползван 
годишен отпуск разпростира ли се само до предвидения в 
член 7, параграф 1 от Директива 2003/88/ЕО минимален 
годишен отпуск от 4 седмици, или излиза извън тези 
рамки и включва и предвиденото в националното право 
допълнително право на отпуск? Това допълнително право 
обхваща ли и правото на отпуск, което се полага единствено 
въз основа на специфичното разпределение на работното 
време? 

( 1 ) Директива 2003/88/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 4 
ноември 2003 година относно някои аспекти на организацията на 
работното време (ОВ L 299, стр. 9; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 5, том 7, стр. 3). 

Иск, предявен на 20 юли 2010 г. — Европейска комисия/ 
Република Полша 

(Дело C-362/10) 

(2010/C 301/06) 

Език на производството: полски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: S. La Pergola и K. 
Herrmann) 

Ответник: Република Полша 

Искания на ищеца 

— да установи, че като не е приела законовите и подзаконовите 
разпоредби, необходими за прилагане на членове 2, 3, 4, 6, 
7, 8, 10 и 11 от Директива 2003/98/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 17 ноември 2003 година относно 
повторната употреба на информацията в обществения 
сектор ( 1 ), Република Полша не е изпълнила задълженията 
си по посочените разпоредби от тази директива; 

— да осъди Република Полша да заплати съдебните разноски.
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