
Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на директивата е изтекъл на 1 юни 
2008 г. 

( 1 ) ОВ L 396, стр. 850; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 13, том 59, стр. 11. 

Преюдициално запитване, отправено от Supremo Tribunal 
Administrativo (Португалия) на 25 февруари 2010 г. — 

Lidl & Companhia/Fazenda Pública 

(Дело C-106/10) 

(2010/C 113/49) 

Език на производството: португалски 

Запитваща юрисдикция 

Supremo Tribunal Administrativo 

Страни в главното производство 

Ищец: Lidl & Companhia 

Ответник: Fazenda Pública 

Встъпила страна: Ministério Público 

Преюдициални въпроси 

Трябва ли член 78, параграф 1, буква a) във връзка с член 79, 
параграф 1, буква в) от Директива 2006/112/ЕО ( 1 ) на Съвета от 
28 ноември 2006 година да се тълкува в смисъл, че той не 
позволява при покупки в Общността размерът на данъка върху 
превозните средства, въведен със закон № 22-A/2007 от 29 юни 
2007 г., да се включва в основата за облагане с ДДС? 

( 1 ) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година 
относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ 
L 347, стр. 1, Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 9, том 3, стр. 7). 

Жалба, подадена на 1 март 2010 г. — Европейска 
комисия/Съвет на Европейския съюз 

(Дело C-111/10) 

(2010/C 113/50) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Европейска комисия (представители: V. Di Bucci, 
L. Flynn, B. Stromsky, A. Stobiecka-Kuik) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени Решение на Съвета от 16 декември 2009 година 
за предоставяне на държавна помощ от властите на 
Република Литва за закупуване на държавна земеделска 
земя в периода от 1 януари 2010 г. до 31 декември 
2013 г. ( 1 ); 

— да се осъди Съветът на Европейския съюз да заплати 
съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

1. С приемането на обжалваното решение Съветът се е 
отклонил от решението на Комисията, прието в резултат от 
предложенията за приемане на подходящи мерки, посочени в 
точка 196 от Насоките на Общността относно държавните 
помощи в сектор селско и горско стопанство за периода 
2007—2013 г. ( 2 ) (наричани по-нататък „Насоки за 
селското стопанство от 2007 г.“) и в резултат от безус­ 
ловното им приемане от Литва, задължаващо последната да 
сложи край на съществуващата схема за помощ за закупу­ 
ването на държавна земеделска земя най-късно до 31 
декември 2009 г. Под покритието на извънредни обстоя­ 
телства Съветът всъщност е позволил на Литва да запази 
тази схема до изтичането на срока на Насоките за селското 
стопанство от 2007 г. на 31 декември 2013 г. Обстоятел­ 
ствата, изтъкнати от Съвета за обосноваване на неговото 
решение, очевидно не са извънредни обстоятелства, които 
могат да обосноват приетото решение и не вземат предвид 
решението на Комисията относно тази схема. 

2. В подкрепа на своята жалба за отмяна Комисията изтъква 
четири правни основания: 

На първо място, тя счита, че Съветът не бил компетентен да 
действа по силата на член 108, параграф 2, трета алинея 
ДФЕС, тъй като помощта, която той одобрил, била същест­ 
вуваща помощ, която Литва се задължила да премахне до 
края на 2009 г. с приемането на подходящите мерки, 
които Комисията ѝ предложила. 

Второ, тя твърди, че Съветът е допуснал злоупотреба с власт 
като се опитал да неутрализира констатацията, че мерките за 
помощи, които Литва била свободна за запази до края на 
2009 г., но не и след тази дата, можели да бъдат запазени до 
2013 г. 

Трето, обжалваното решение е прието в нарушение на 
принципа на лоялно сътрудничество, който се прилага за 
държавите членки и също между институциите. С 
решението си Съветът освободил Литва от нейното 
задължение за сътрудничество с Комисията относно подхо­ 
дящите мерки, приети от тази държава членка във връзка със 
съществуващата помощ за закупуване на държавна земеделска 
земя в контекста на сътрудничеството, установено с член 
108, параграф 1 ДФЕС.
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