
В подкрепа на жалбата се изтъква основание, изведено от 
нарушение на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент (ЕО) 
№ 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 година относно 
марката на Общността (наричан по-нататък: РМО). 

При преценката на вероятността от объркване Първоинстанци­ 
онният съд неправилно от правна гледна точка не е предприел 
цялостно общо претегляне на всички относими фактори. Като 
счел, че е налице твърде висока степен на прилика във 
фонетично и писмено отношение между конфликтните марки 
— извод, до който е достигнал също по неправилен от правна 
гледна точка начин, той приел, че тази прилика не може да бъде 
неутрализирана с наличната концептуална разлика, което също 
била съответно опорочено с грешка. Освен това, Първоинстанци­ 
онният съд не е преценил по безупречен от правна гледна точка 
начин слабия отличителен характер на по-ранната марка. Така 
Първоинстанционният съд не е приложил по надлежен начин 
член 8, параграф 1, буква б) от РМО и следователно нарушил 
общностното право. 

По-специално, Първоинстанционният съд не е взел в достатъчна 
степен предвид това, че подлежащите на сравнение знаци 
CLINAIR и CLINA се отличавали със съществени фонетични и 
писмени разлики, които от правна гледна точка трябва да се 
вземат предвид, и че по-ранната марка CLINAIR се характери­ 
зирала с особено смислово съдържание, което също от правна 
гледна точка трябвало да се вземе предвид, което смислово 
съдържание напълно липсвало при по-новата марка. Първоин­ 
станционният съд също не взел предвид това, че съставната част 
„CLIN“ имала слаб отличителен характер и следователно от 
правна гледна точка само в ограничена степен можела да пред­ 
определи общото впечатление от марката CLINAIR. Ето защо, 
единствено съвпадението на този съставен елемент не можело 
от правна гледна точка да е достатъчно за обосноваване на 
наличието на вероятност от объркване съгласно член 8, 
параграф 1, буква б) от РМО, като се имат предвид освен това 
че съществуващите разлики във фонетично, писмено и концеп­ 
туално отношение не били незначителни. 

Жалба, подадена на 21 декември 2009 г. от Mehmet Salih 
Bayramoglu срещу решението, постановено от 
Първоинстанционния съд (втори състав) на 24 септември 
2009 г. по дело T-110/09, Mehmet Salih Bayramoglu/ 

Европейски парламент, Съвет на Европейския съюз 

(Дело C-28/10 P) 

(2010/C 80/29) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Mehmet Salih Bayramoglu (представител: 
A. Riza QC) 

Други страни в производството: Европейски парламент, Съвет 
на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Съда: 

— да отмени Решение № 2004/511/ЕО на Съвета ( 1 ), тъй като 
то се основава на неправомерно бездействие, в резултат на 
което, в нарушение на член 189 от Договора за ЕО във 
връзка с членове 5 и 6 от Договора за Европейския съюз, 
кипърските турци са лишени от възможност да участва в 
изборите за Европейски парламент, 

— да приеме, че шестимата членове на Европейския парламент, 
избрани въз основа на сега действащите избирателни 
разпоредби, за избора на които съобщава Република Кипър 
след 6 юни 2009 г., не представляват кипърските турци, в 
съответствие с изискванията на закона. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят поддържа, че Първоинстанционният съд 
неправилно приема, че жалбата му е просрочена. В подкрепа 
на този довод той излага, че съдебната практика, на която се 
позовава Първоинстанционният съд, не се отнася до неприемане 
на разпоредби относно основното право на участие в избори на 
цял един народ и не се отнася до решение, което от правна 
страна се основава на бездействие и неприемане на разпоредби 
за избори, а не твърдение, че изборите ще бъдат отложени. 

Жалбоподателят твърди също, че не е вярно твърдението, че при 
подаване на жалбата си не се е позовал на съществуването на 
уважителна причина или на форсмажорни обстоятелства. 

( 1 ) Решение на Съвета № 2004/511/ЕО: Решение на Съвета от 10 юни 
2004 година относно представителството на народа на Кипър в Евро­ 
пейския парламент в случай на разрешаване на кипърския проблем 
(ОВ L 211, стp. 22, Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 1, том 5, стр. 125). 

Преюдициално запитване, отправено от Cour d'appel 
(Люксембург) на 18 януари 2010 г. — Heiko Koelzsch/ 

État du Grand-Duché de Luxembourg 

(Дело C-29/10) 

(2010/C 80/30) 

Език на производството: френски 

Запитваща юрисдикция 

Cour d'appel

BG C 80/16 Официален вестник на Европейския съюз 27.3.2010 г.


