
Диспозитив 

1. Отхвърля молбата за допускане на обезпечение. 

2. Председателят на Първоинстанционния съд не се произнася 
по съдебните разноски. 

Жалба, подадена на 26 септември 2009 г. — Applied 
Microengineering/Комисия 

(Дело T-387/09) 

(2009/C 312/50) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Applied Microengineering Ltd (Didcot, 
Обединено кралство) (представители: P. Walravens и 
J. De Wachter, lawyers) 

Ответник: Комисия на Европейските общности 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени Решение на Комисията от 16 юли 2009 г. за 
възстановяване на сумата от 258 560,61 EUR, ведно с 
лихвите за забава; 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

С настоящата жалба жалбоподателят иска да се отмени Решение 
C (2009) 5797 на Комисията от 16 юли 2009 г. за възстано­ 
вяване на някои суми, ведно с лихвите за забава, които жалбо­ 
подателят дължи по проекти IST-1999-11823 FOND MST 
(„Formation of a New Design House for MST“) и IST-2000- 
28229 ANAB („Assessment of a New Anodic Bonder“), финан­ 
сирани по специалната програма за дейности на Общността в 
сферата на научните изследвания, технологичното развитие и 
демонстрациите в информационното общество, което е лесно 
достъпно за ползувателите (1998-2002 г.). 

Жалбоподателят излага седем правни основания в подкрепа на 
исканията си. 

На първо място, той посочва, че Комисията е нарушила 
съществени процесуални изисквания, като не е извършила 
пълна и надлежна одитна процедура. Жалбоподателят твърди, 
че Комисията не го е уведомила за започването на одитната 
процедура, за нейното приключване и не е взела предвид напра­ 
вените от него възражения. По-нататък жалбоподателят изтъква, 
че Комисията е нарушила правото му на защита и принципът на 
добрата администрация и полагането на дължимата грижа. 

На второ място, жалбоподателят поддържа, че вземането на 
Комисията е погасено по давност поне що се отнася до 
плащанията, извършени преди повече от пет години от офици­ 
алното започване на одитната процедура. 

На трето място, жалбоподателят твърди, че Комисията е 
допуснала явни грешки в преценката, като е приложила 
погрешното тълкуване от одитора на правилата относно допус­ 
тимите разходи. 

На четвърто място, той посочва, че Комисията е нарушила 
основни социални права и правото на справедливо възна­ 
граждение, като е приела почасово възнаграждение на работ­ 
ниците под минималната надница. 

На пето място, жалбоподателят поддържа, че Комисията е 
нарушила принципа за защита на оправданите правни 
очаквания, че предложеният от жалбоподателя работен метод 
на средните разходи за заплати бил подходящ и, че„целевите 
заплати“ се считали за приемлива практика на изпълнителите. 

На шесто място той посочва, че Комисията не е изпълнила 
задължението си за мотивиране, тъй като се е основала изцяло 
върху одиторския доклад, без да вземе предвид бележките на 
жалбоподателя или искането му за възобновяване на одитната 
процедура. 

На последно място, жалбоподателят посочва, че Комисията е 
нарушила принципа на добрата администрация и полагането 
на дължимата грижа като е изпратила писма на погрешен 
адрес и не е разгледала изложените от жалбоподателя доводи. 

Иск, предявен на 22 юни 2009 г. — Labate/Комисия 

(Дело T-389/09) 

(2009/C 312/51) 

Език на производството: английски 

Страни 

Ищец: Kay Labate (Tarquinia, Италия) (представител: I. Forrester, 
QC) 

Ответник: Комисия на Европейските общности 

Искания на ищеца 

— да се установи, че е налице неправомерно бездействие от 
страна на Комисията съгласно член 232 ЕО; 

— да се осъди Комисията да предприеме необходимите мерки за 
съобразяване с определението на Общия съд;
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— да се даде необходимия приоритет на настоящия иск, за да се 
избегне утежняване на делото с отделно искане за бързо 
разглеждане и да се постанови решение в рамките на шест 
седмици; 

— да се разпоредят всякакви други мерки, които справедли­ 
востта може да изисква; 

— да се осъди Комисия да заплати съдебните разноски по 
настоящия иск. 

Правни основания и основни доводи 

На 20 февруари 2009 г. ищецът подава официално заявление на 
основание член 232 ЕО, с което приканва Комисията да приеме 
решение за признаване професионалния характер на 
напредналия рак на белите дробове на съпруга ѝ на основание 
член 73 от Правилника за длъжностните лица и Общите 
правила за застраховане на длъжностните лица на Европейските 
общности срещу риск от злополука и професионално заболяване. 

При липсата на такова решение или приемането на становище в 
рамките на изискуемия срок ищецът иска от Съда да установи, 
че Комисията като не е приела решение в разумен срок във 
връзка със заявлението за признаване на професионалното забо­ 
ляване на нейния съпруг, не е изпълнила задълженията си по 
член 90 от Правилника за длъжностните лица и член 23 от 
Общите правила за застраховане на длъжностните лица на Евро­ 
пейските общности срещу риск от злополука и професионално 
заболяване, поради което отговаря за неправомерно бездействие 
по смисъла на член 232 ЕО. 

Жалба, подадена на 6 октомври 2009 г. — HSE/Комисия 

(Дело T-399/09) 

(2009/C 312/52) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) 
(Любляна, Словения) (представител: F. Urlesberger, lawyer) 

Ответник: Комисия на Европейските общности 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени член 1, буква ж) от обжалваното решение, в 
частта, в която се установява отговорността на жалбо­ 
подателя за нарушение на член 81 ЕО и член 53 от Спораз­ 
умението за ЕИП; 

— да се отмени член 2, буква i) от обжалваното решение; 

— при условията на евентуалност, да се намали наложената на 
жалбоподателя глоба по член 2, буква i) от обжалваното 
решение; 

— да се осъди Комисия да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят иска да се отмени Решение на Комисията от 22 
юли 2009 година (дело № COMP/39.396 — реактиви на 
основата на калций и магнезий за стоманодобивната и газовата 
промишленост) в частта, в която Комисията приема за уста­ 
новено, че жалбоподателят отговаря за едно-единствено и непре­ 
къснато нарушение на член 81 ЕО и на член 53 ЕИП чрез 
подялба на пазари, квоти, разпределяне на клиенти, фиксиране 
на цени и обмен на чувствителна търговска информация между 
доставчици на калциев карбид и магнезий на гранули. При 
условията на евентуалност жалбоподателят иска да се намали 
наложената му глоба. 

В подкрепа на исканията си жалбоподателят твърди, че 
Комисията е нарушила член 81 ЕО и Регламент № 1/2003 
като е допуснала следните грешки при прилагане на правото: 

Първо, жалбоподателят твърди, че Комисията не може да вмени 
поведението на TDR Metalurgija d.d. („TDR“) на жалбоподателя, 
тъй като HSE и TDR никога не са образували един-единствен 
стопански субект. При липсата на оборима презумпция за отго­ 
ворността на жалбоподателя (такава презумпция би се 
приложила само ако HSE беше държал 100 % от TDR), 
Комисията не е доказала, че в действителност HSE е упражнявал 
решаващ контрол върху TDR. 

Второ, жалбоподателят твърди, че Комисията неправилно е 
приложила за всички страни увеличение от 17 % на основния 
размер на глобата с възпиращ ефект. В становището на жалбо­ 
подателя Комисията би трябвало да вземе предвид, че възпи­ 
ращият фактор не е оправдан по отношение на HSE, тъй като 
Комисията е решила да не налага глоба на прекия извършител на 
нарушението TDR (за който възпиращ размер би могъл да бъде 
подходящ) и жалбоподателят не е бил включен пряко в анти­ 
конкурентното поведение. 

Трето, жалбоподателят счита, че Комисията е пренебрегнала 
смекчаващите обстоятелства при изчисляването на глобата, тъй 
като не е взела предвид, че жалбоподателят е действал, ако 
изобщо е действал, единствено небрежно, като не е упражнил 
достатъчно контрол върху търговското поведение на TDR, за да 
предотврати неизпълнение на задължение по правото на конку­ 
ренцията. Освен това жалбоподателят твърди, че Комисията не е 
взела предвид като смекчаващо обстоятелство факта, че TDR — 
като дружество, както и неговите тайни търговски практики — 
са били „наложени“ на жалбоподателя с политическо решение от 
страна на словенското правителство и че жалбоподателят не е 
избрал нито да придобие TDR, нито е избрал да се намеси в 
неговото търговско поведение, свързано с участието в картел.
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