
Главно искане: 

— Да се уважи изцяло и без изключение петитума на първоин­ 
станционната жалба, както и да се осъди ответника да 
възстанови разходите, направени във връзка с делото de 
qua във всички производства. 

При условията на евентуалност: 

— Да се препрати делото de qua за ново разглеждане на друг 
състав на Съда на публичната служба. 

Правни основания и основни доводи 

Настоящата жалба е насочена срещу Определение на Съда на 
публичната служба (СПС) от 31 март 2009 г., постановено по 
дело F-146/07. С определението се отхвърля като частично недо­ 
пустима и частично неоснователна жалбата за отмяна на 
решението на ответника да не предприеме последващи 
действия във връзка с искането на жалбоподателя за разследване 
относно пратка, заразена с антракс, от която пострадал в 
периода, в който бил назначен в делегацията на Комисията в 
Ангола, както и искането за обезщетение на вредите, претърпени 
вследствие на това решение. 

В подкрепа на исканията си жалбоподателят изтъква грешки в 
прилагането на правото, произтичащи от различни твърдения на 
СПС относно недопустимостта и неоснователността на неговите 
искания, както и от изкривяване и изопачаване на фактите. 

Жалба, подадена на 22 юни 2009 г. — Accenture Global 
Services/СХВП — Silver Creek Properties (acsensa) 

(Дело T-244/09) 

(2009/C 193/46) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Accenture Global Services GmbH (Shaffhausen, 
Швейцария) (представител: R. Niebel, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: Silver 
Creek Properties SA (Панама, Панама) 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени решението на втори апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 20 март 2009 г. по преписка R 
802/2008-2, 

— да се отмени решението на отдела по споровете на Службата 
за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и 
модели) от 25 март 2008 г. по възражение № B 
1019274, и 

— да се осъди другата страна в производствто пред апелативния 
състав да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: другата страна в произ­ 
водството пред апелативния състав 

Марка на Общността, предмет на спора: фигуративна марка 
„acsensa“ за стоки и услуги от класове 9, 35, 36, 38, 33, 41 и 
42 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: жалбопод­ 
ателят 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: словна марка „ACCENTURE“, регис­ 
трирана в Германия за стоки и услуги от класове 9, 16, 35, 36, 
37, 41 и 42; фигуративна марка „accenture“, регистрирана в 
Германия за стоки и услуги от класове 9, 16, 35, 36, 37, 41 
и 42; словна марка на Общността „ACCENTURE“, регистрирана 
за стоки и услуги от класове 9, 16, 35, 36, 37, 41 и 42; 
фигуративна марка на Общността „accenture“, регистрирана за 
стоки и услуги от класове 9, 16, 35, 36, 37, 41 и 42 

Решение на отдела по споровете: отхвърля изцяло възражението 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата 

Изложени правни основания: Нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 на Съвета, тъй като апела­ 
тивният състав неправилно е заключил, че не е налице веро­ 
ятност от объркване между разглежданите марки; нарушение 
на членове 75 и 76 от Регламент № 207/2009 на Съвета, тъй 
като апелативният състав неправилно не е взел предвид 
изложени от жалбоподателя факти. 

Жалба, подадена на 24 юни 2009 г. — Shell 
Hellas/Комисия 

(Дело T-245/09) 

(2009/C 193/47) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas 
AE) (Attica, Гърция) (представител: P. Hubert, avocat) 

Ответник: Комисия на Европейските общности 

Искания на жалбоподателя 

— да се отмени изцяло или отчасти мълчаливият отрицателен 
отговор на Комисията от 16 април 2009 г. на заявлението за 
достъп до намиращи се у нея документи (заведено като 
GESTDEM 6159/2008) с всички произтичащи от това задъл­ 
жителни последици относно достъпа на жалбоподателя до 
исканите документи,
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— при условията на евентуалност, ако Първоинстанционният 
съд трябва да го разгледа като решение, да отмени изцяло 
или отчасти писмото от 15 април 2009 г. на Генералния 
секретариат на Комисията, с което се посочва, че е 
невъзможно да бъде отговорено на заявлението му за 
достъп до документите на Комисията (заведено като 
GESTEDEM 6159/2008) с всички произтичащи от това 
задължителни последици относно достъпа на жалбоподателя 
до исканите документи, 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

С настоящата жалба се иска отмяна на решението — мълчалив 
отказ на Комисията да даде достъп на жалбоподателя до цялата 
свързана с разследването на пазара на гориво кореспонденция, 
разменена на основание член 11, параграф 4 от Регламент № 
1/2003 между Комисията и гръцкия орган по конкуренция. При 
условията на евентуалност, ако Първоинстанционният съд трябва 
да го разгледа като изрично решение за отказ, жалбоподателят 
иска отмяната на писмото на Генералния секретариат, в което се 
посочва, че Комисията не е в състояние да отговори на 
подаденото от жалбоподателя заявление за достъп до доку­ 
ментите. 

Жалбоподателят сочи три правни основания в подкрепа на 
жалбата си. 

С първото правно основание, изведено от нарушение на член 
253 ЕО, жалбоподателят поддържа, че тъй като отказът бил 
мълчалив ответникът, поради самото естество на решението, не 
изложил мотиви, които биха дали на жалбоподателя възможност 
да са запознае с мотивите за отказа. 

С второто правно основание, повдигнато при условията на евен­ 
туалност, в случай че Първоинстанционният съд сметне, или че 
писмото на Генералния секретариат на Комисията е подле­ 
жащото на обжалване решение, или че новото писмо на Гене­ 
ралния секретариат от 18 юни 2009 г. излага действителните 
мотиви на мълчаливото решение, жалбоподателят изтъква, че 
изложените мотиви не отговарят на изискванията за мотивиране 
по член 253 ЕО и противоречат на буквата и на духа на 
Регламент № 1049/2001 ( 1 ). 

С третото правно основание, изведено от нарушение на член 255 
ЕО и на Регламент № 1049/2001, жалбоподателят поддържа, че 
документите, до които е поискан достъп, не попадат в 
приложното поле на предвидените в Регламент № 1049/2001 
изключения от принципа на прозрачност. В тази връзка жалбо­ 
подателят изтъква, че: 

— Комисията не извършила анализ документ по документ, а 
преценила общо изключенията в регламента от гледна 
точка на категориите документи, 

— Комисията не могла на основание на член 4, параграф 5 от 
Регламент № 1049/2001 да се допитва направо до гръцкия 
орган по конкуренция, за да получи неговото становище по 
предоставянето на документите, тъй като само държавата- 
членка имала право да откаже на това основание достъпа 
до документите, 

— Комисията неправилно се позовала на изключението относно 
защита на търговските интереси (член 4, параграф 2, първо 
тире от Регламент № 1049/2001), за да откаже достъпа до 
документите в тяхната цялост, тъй като тя била в състояние 
да заличи поверителните сведения в документите, 

— Комисията не могла да се позове на изключението относно 
защитата на дейностите по разследване (член 4, параграф 2, 
трето тире от Регламент № 1049/2001), при положение че 
гръцкия орган по конкуренция вече бил приел оконча­ 
телното си решение по разглеждания случай, 

— тя не могла да се позове и на изключението относно 
защитата на процеса на вземане на решение, или тъй като 
документите, до които е бил поискан достъп не попадат в 
рамките на процес на вземане на решение, или понеже не 
може да се установи засягане на този процес. 

Накрая, жалбоподателят поддържа, че във всеки случай бил 
налице по-висш обществен интерес да бъде получен достъп до 
въпросните документи, а именно, да се даде ефективна 
възможност за еднакво прилагане на общностното право. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета 
от 30 май 2001 година относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията (ОВ L 145, стp. 
43; Специално издание на български език, 2007 г., глава 1, том 3, 
стр. 76). 

Иск, предявен на 29 юни 2009 г. — Insula/Комисия 

(Дело T-246/09) 

(2009/C 193/48) 

Език на производството: френски 

Страни 

Ищец: Conseil scientifique international pour le développement 
des îles (Insula) (Париж, Франция) (представители: P. Marsal и J.- 
D. Simonet, avocats) 

Ответник: Комисия на Европейските общности 

Искания на ищеца 

— да се обяви искът за допустим и основателен, 

— да се обяви за неоснователно искането на Комисията за 
възстановяване на сумата от 189 241,64 евро и следователно 
да се осъди Комисията да издаде кредитно известие в размер 
на 189 241,64 евро, 

— да се осъди Комисията да заплати обезщетение за вреди в 
размер на 212 597 евро, 

— при условията на евентуалност да са обяви, че ищецът има 
право на компенсаторно обезщетение в размер на 230 025 
евро, 

— да се осъди Комисията да заплати съдебните разноски.
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