
Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателят поддържа, че обжалваното решение трябва да 
се отмени на следните основания: 

— Първоинстанционният съд на Европейските общности (ПИС) 
е нарушил предвиденото в член 8 от Регламент № 40/94 ( 1 ) 
с това, че е извършил една-единствена фактическа преценка 
на приликата с позоваване както на член 8, параграф 1, 
буква б), така и на член 8, параграф 5, въпреки че тези 
две разпоредби предполагат напълно различни проверки; 

— ПИС е допуснал грешка при прилагане на правото като е 
приел, че не е необходимо да вземе предвид добрата 
репутация на по-ранните марки, тъй като не са изпълнени 
условията за прилагане на член 8, параграф 1, буква б) и 
параграф 5; 

— ПИС е допуснал грешка при прилагане на правото или е 
изопачил представените му факти, тъй като при преценката 
на приликата е приложил погрешни, необосновани и непри 
емливи правила на доказване; 

— ПИС е допуснал грешка при прилагане на правото като е 
пропуснал да вземе предвид по надлежен начин това, че по- 
ранните марки обхващат словни марки, а оспорваната марка 
е фигуративна, и 

— ПИС е допуснал грешка при прилагане на правото като е 
пропуснал да вземе предвид по надлежен начин същест 
вуването на семейство от марки. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 година 
относно марката на Общността (ОВ L 11, 1994 г., стр. 1; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 17, том 1, 
стр. 146). 

Преюдициално запитване, отправено от Oberlandes- 
gerichts Stuttgart (Германия) на 31 декември 2009 г. — 
Andreas Michael Seeger/Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart 

(Дело C-554/09) 

(2010/C 80/20) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Oberlandesgericht Stuttgart 

Страни в главното производство 

Ищец: Andreas Michael Seeger 

Ответник: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart 

Преюдициални въпроси 

Трябва ли понятието „материали“ в член 13, буква г), второ тире 
от Регламент (ЕО) № 561/2006 на Европейския парламент и на 
Съвета от 15 март 2006 година ( 1 ) да се тълкува в смисъл, че 
включва също и опаковъчните материали, като празните 
бутилки, превозвани от търговец на вина и напитки, който 
стопанисва магазин, доставя на клиентите си един път 
седмично и в тази връзка събира празните опаковки, за да ги 
занесе на търговеца си на едро? 

( 1 ) ОВ L 102, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 5, том 8, стр. 214. 

Иск, предявен на 8 януари 2010 г. — Европейска 
комисия/Кралство Белгия 

(Дело C-6/10) 

(2010/C 80/21) 

Език на производството: френски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: G. Braun и L. de 
Schietere de Lophem) 

Ответник: Кралство Белгия 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като не приело всички необходими 
законови, подзаконови и административни разпоредби за 
съобразяване с Директива 2006/46/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 14 юни 2006 година за 
изменение на Директива 78/660/ЕИО на Съвета относно 
годишните счетоводни отчети на някои видове дружества, 
Директива 83/349/ЕИО на Съвета относно консолидираните 
счетоводни отчети, Директива 86/635/ЕИО на Съвета 
относно годишните счетоводни отчети и консолидираните 
счетоводни отчети на банки и други финансови институции 
и Директива 91/674/ЕИО на Съвета относно годишните 
счетоводни отчети и консолидираните счетоводни отчети на 
застрахователните предприятия ( 1 ) или при всички 
положения като не е уведомило Комисията за тях, 
Кралство Белгия не е изпълнило задълженията си по тази 
директива,
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