
Други страни в производството: Territorio Histórico de Álava 
— Diputación Foral de Álava, Territorio Histórico de Guipúzcoa 
— Diputación Foral de Guipúzcoa, Comunidad Autónoma del 
País Vasco — Gobierno Vasco, Confederación Empresarial Vasca 
(Confebask), Комисия на Европейските общности и Comunidad 
Autónoma de la Rioja 

Искания на жалбоподателя 

— да се обяви жалбата за допустима и основателна, 

— да се отмени обжалваното съдебно решение, 

— да се уважи направеното в първоинстанционното произ­ 
водство искане, 

— при условията на евентуалност, да се върне делото на Първо­ 
инстанционния съд, като в този случай същият бъде 
задължен да уважи отхвърленото искане за събиране на дока­ 
зателства, 

— да се осъди Комисията да заплати разноските, направени в 
първоинстанционното производство и в производството по 
обжалване. 

Правни основания и основни доводи 

1. В мотивите на обжалваното решение Първоинстанционният 
съд допуска грешка при прилагане на правото, като приема, 
че дело T-31/01 е останало без предмет. 

2. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като приема, че приключването на предварителната 
процедура по разследване на оспорваната данъчна мярка, 
предхождащо влизането в сила на Регламент (ЕО) 
№ 659/1999 ( 1 ), предполага съществуването на изрично 
решение на Комисията в този смисъл (отправено до 
държавата членка). 

3. Първоинстанционният съд изопачава съдържанието на 
решението от 28 ноември 2000 г., като приема, че посо­ 
ченото решение слага край на предварителната процедура 
по разследване на оспорваната данъчна мярка, която 
започнала по постъпил през април 1994 г. сигнал. Той 
допуска грешка при прилагане на правото, като не приема, 
че преразглеждането на оспорваната данъчна мярка през 
2000 г. е трябвало да се извърши в рамките на процедурата, 
установена за съществуващите помощи. 

4. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като не се съобразява с процесуалните правила за 
доказателствената тежест и за оценката на доказателствата, 
по-специално във връзка с представляващото писмено дока­ 
зателство решение от 28 ноември 2000 г. (във връзка с 
неговата достоверност и доказателствена сила). Първоинстан­ 
ционният съд допуска нарушение на правото на справедлив 
съдебен процес. 

5. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като нарушава процесуалните правила за доказател­ 

ствената тежест и за оценката на доказателствата във връзка с 
обективните, относими, непротиворечиви и убедителни 
улики/косвени доказателства по преписката, от които е 
видно, че преди решението от 28 ноември 2000 г. 
Комисията е извършила предварително разследване на оспор­ 
ваната данъчна мярка. Той допуска грешка при прилагане на 
правото, като не приема, че преразглеждането на оспорваната 
данъчна мярка през 2000 г. е трябвало да се извърши в 
рамките на процедурата, установена за съществуващите 
помощи. 

6. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като не се съобразява с процесуалните правила в 
областта на доказването и като отхвърля искането на жалбо­ 
подателя да задължи Комисията да представи определени 
документи, което има съществено значение за защитата на 
неговите интереси предвид направените от Първоинстан­ 
ционния съд изводи, въз основа на които отхвърля 
искането на жалбоподателя. Първоинстанционният съд 
допуска нарушение на правото на справедлив съдебен 
процес, на принципа на равни процесуални възможности и 
на правото на защита. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 година за 
установяване на подробни правила за прилагането на член 93 от 
Договора за ЕО (ОВ L 83, стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 41). 

Жалба, подадена на 26 ноември 2009 г. от Territorio 
Histórico de Álava — Diputación Foral de Álava срещу 
решението, постановено от Първоинстанционния съд 
(пети разширен състав) на 9 септември 2009 г. по 
съединени дела T-30/01 — T-32/01 и T-86/02 — T-88/02, 
Territorio Histórico de Álava — Diputación Foral de Álava 

и др./Комисия на Европейските общности 

(Дело C-466/09 P) 

(2010/C 37/08) 

Език на производството: испански 

Страни 

Жалбоподател: Territorio Histórico de Álava — Diputación 
Foral de Álava (представители: I. Sáenz-Cortabarría Fernández 
и M. Morales Isasi, abogados) 

Други страни в производството: Territorio Histórico de Vizcaya 
— Diputación Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de 
Guipúzcoa — Diputación Foral de Guipúzcoa, Comunidad 
Autónoma del País Vasco — Gobierno Vasco, Confederación 
Empresarial Vasca (Confebask), Комисия на Европейските 
общности и Comunidad Autónoma de la Rioja
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Искания на жалбоподателя 

— да се обяви жалбата за допустима и основателна, 

— да се отмени обжалваното съдебно решение, 

— да се уважи направеното в първоинстанционното произ­ 
водство искане, 

— при условията на евентуалност, да се върне делото на Първо­ 
инстанционния съд, като в този случай същият бъде 
задължен да уважи отхвърленото искане за събиране на дока­ 
зателства, 

— да се осъди Комисията да заплати разноските, направени в 
първоинстанционното производство и в производството по 
обжалване. 

Правни основания и основни доводи 

1. В мотивите на обжалваното решение Първоинстанционният 
съд допуска грешка при прилагане на правото, като приема, 
че дело T-31/01 е останало без предмет. 

2. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като приема, че приключването на предварителната 
процедура по разследване на оспорваната данъчна мярка, 
предхождащо влизането в сила на Регламент (ЕО) 
№ 659/1999 ( 1 ), предполага съществуването на изрично 
решение на Комисията в този смисъл (отправено до 
държавата членка). 

3. Първоинстанционният съд изопачава съдържанието на 
решението от 28 ноември 2000 г., като приема, че посо­ 
ченото решение слага край на предварителната процедура 
по разследване на оспорваната данъчна мярка, която 
започнала по постъпил през април 1994 г. сигнал. Той 
допуска грешка при прилагане на правото, като не приема, 
че преразглеждането на оспорваната данъчна мярка през 
2000 г. е трябвало да се извърши в рамките на процедурата, 
установена за съществуващите помощи. 

4. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като не се съобразява с процесуалните правила за 
доказателствената тежест и за оценката на доказателствата, 
по-специално във връзка с представляващото писмено дока­ 
зателство решение от 28 ноември 2000 г. (във връзка с 
неговата достоверност и доказателствена сила). Първоинстан­ 
ционният съд допуска нарушение на правото на справедлив 
съдебен процес. 

5. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като нарушава процесуалните правила за доказател­ 
ствената тежест и за оценката на доказателствата във връзка с 
обективните, относими, непротиворечиви и убедителни 
косвени доказателства по преписката, от които е видно, че 
преди решението от 28 ноември 2000 г. Комисията е 
извършила предварително разследване на оспорваната 
данъчна мярка. Той допуска грешка при прилагане на 
правото, като не приема, че преразглеждането на оспорваната 
данъчна мярка през 2000 г. е трябвало да се извърши в 
рамките на процедурата, установена за съществуващите 
помощи. 

6. Първоинстанционният съд допуска грешка при прилагане на 
правото, като не се съобразява с процесуалните правила в 
областта на доказването и като отхвърля искането на жалбо­ 
подателя да задължи Комисията да представи определени 
документи, което има съществено значение за защитата на 
неговите интереси предвид направените от Първоинстан­ 
ционния съд изводи, въз основа на които отхвърля 
искането на жалбоподателя. Първоинстанционният съд 
допуска нарушение на правото на справедлив съдебен 
процес, на принципа на равни процесуални възможности и 
на правото на защита. 

( 1 ) Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 година за 
установяване на подробни правила за прилагането на член 93 от 
Договора за ЕО (ОВ L 83, стр. 1; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 8, том 1, стр. 41). 

Жалба, подадена на 26 ноември 2009 г. от Territorio 
Histórico de Guipúzcoa — Diputación Foral de 
Guipúzcoa срещу решението, постановено от 
Първоинстанционния съд (пети разширен състав) на 9 
септември 2009 г. по съединени дела T-30/01 — T-32/01 
и T-86/02 — T-88/02, Territorio Histórico de Álava — 
Diputación Foral de Álava и др./Комисия на 

Европейските общности 

(Дело C-467/09 P) 

(2010/C 37/09) 

Език на производството: испански 

Страни 

Жалбоподател: Territorio Histórico de Guipúzcoa — Dipu­
tación Foral de Guipúzcoa (представители: I. Sáenz-Cortabarría 
Fernández и M. Morales Isasi, abogados) 

Други страни в производството: Territorio Histórico de Vizcaya 
— Diputación Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de Álava — 
Diputación Foral de Álava, Comunidad Autónoma del País 
Vasco — Gobierno Vasco, Confederación Empresarial Vasca 
(Confebask), Комисия на Европейските общности и Comunidad 
Autónoma de la Rioja 

Искания на жалбоподателя 

— да се обяви жалбата за допустима и основателна, 

— да се отмени обжалваното съдебно решение, 

— да се уважи направеното в първоинстанционното произ­ 
водство искане, 

— при условията на евентуалност, да се върне делото на Първо­ 
инстанционния съд, като в този случай същият бъде 
задължен да уважи отхвърленото искане за събиране на дока­ 
зателства,
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