
2) Ако такава национална правна уредба е съвместима с дирек­ 
тивата: 

Забранява ли член 18, буква а) от директивата изключващата 
правото на обезщетение национална правна уредба да се 
прилага по аналогия към случаите, при които същественото 
основание за незабавно прекратяване на договора поради 
виновно неизпълнение от страна на търговския представител 
е възникнало едва след изпращането на предизвестието за 
прекратяване, а принципалът е узнал за това основание 
едва след прекратяването на договора, така че вече не е 
можел да упражни правото си на незабавно прекратяване 
на договора поради виновно неизпълнение от страна на 
търговския представител? 

( 1 ) ОВ L 382, стр. 17; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 6, том 1, стр. 176. 

Иск, предявен на 5 юни 2009 г. — Комисия на 
Европейските общности/Италианска република 

(Дело C-206/09) 

(2009/C 180/60) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Ищец: Комисия на Европейските общности (представител: L. 
Pignataro) 

Ответник: Италианска република 

Искания на ищеца 

— да се установи, че като не е приела необходимите законови, 
подзаконови и административни разпоредби за съобразяване 
с Директива 2007/68/ЕО ( 1 ) на Комисията от 27 ноември 
2007 година за изменение на приложение IIIа към 
Директива 2000/13/ЕО ( 2 ) на Европейския парламент и на 
Съвета по отношение на някои хранителни съставки, или при 
всички случаи, като не е съобщила споменатите разпоредби 
на Комисията, Италианската република не е изпълнила 
задълженията си по член 2, параграф 1, първа алинея от 
тази директива. 

— да се осъди Италианската република да заплати съдебните 
разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Срокът за транспониране на Директива 2007/68/ЕО е изтекъл на 
31 май 2008 г. 

( 1 ) ОВ L 310, стр. 11 
( 2 ) ОВ L 109, стр. 29; Специално издание на български език, 2007 г., 

глава 15, том 6, стр. 9. 

Иск, предявен на 11 юни 2009 г. — Комисия на 
Европейските общности/Португалска република 

(Дело C-212/09) 

(2009/C 180/61) 

Език на производството: португалски 

Страни 

Ищец: Комисия на Европейските общности (представители: G. 
Braun, M. Teles Romão и P. Guerra e Andrade) 

Ответник: Португалска република 

Искания на ищеца 

— Да се обяви, че като запазва специални права на държавата и 
на други образувания от португалския публичен сектор в 
GALP Energia, SGPS S.A Португалската република не е 
изпълнила задълженията си по членове 56 ЕО и 43 ЕО. 

— Да се осъди Португалска република да заплати съдебните 
разноски. 

Правни основания и основни доводи 

По силата на португалското законодателство държавата 
притежава в GALP привилегировани акции с изключителни 
права. Държавата има право да назначи председателя на Упра­ 
вителния съвет. Решенията на дружеството в сферата на нейната 
компетентност са предмет на одобрение от държавата. 

Предмет на одобрение от държавата са всички решения за 
изменение на дружествения договор, всички решения, които 
имат за предмет да разрешат участието в договори за създаване 
на обединения от дружества, предвиждащи контролът да се 
осъществява от едно дружество или съвместно от всички 
участващи дружества и всички решения, които по някакъв 
начин могат да застрашат снабдяването на страната с петрол, 
газ или производни продукти. 

Комисията счита, че както правото на държавата да назначи 
администратор с правомощия за одобряване на решенията, така 
и правото на вето на държавата по significant corporate actions 
ограничават в значителна степен преките инвестиции и инвести­ 
ционния портфейл. 

Посочените специални права на държавата представляват 
държавна мярка, доколкото наличието на привилегировани 
акции не произтича от обикновеното прилагане на дружест­ 
веното право. 

Вторичното общностно право не допуска специални права на 
държавата в предприятия за продажба на дребно на петрол и 
петролни производни продукти. GALP няма задължение да 
гарантира снабдяването. Държавата цели да превърне GALP в 
дружество, чийто решаващ център се намира в Португалия. 
При всички случаи португалската държава не спазва принципа 
на пропорционалност, доколкото въпросните мерки не са 
подходящи за гарантиране на изпълнението на преследваните 
цели и надхвърлят необходимото за постигане на подобни цели.
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