
Искания на жалбоподателите 

Жалбоподателите молят Съда: 

— да отмени Решение на Общия съд от 1 юли 2010 г. по дело 
T-321/05, 

— да отмени Решение C(2005) 1757 окончателен на Комисията 
от 15 юни 2005 г. (преписка COMP/A.37.507/F3 — 
AstraZeneca), 

— при условията на евентуалност, да намали по своя преценка 
размера на наложената в член 2 от оспорваното решение на 
Комисията глоба на жалбоподателите, 

— да осъди Комисията да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Жалбоподателите се основават на няколко грешки при прилагане 
на правото, които се съдържат в съдебното решение. Посочените 
грешки са обобщени в отделни рубрики както следва: 

Определяне на съответния продуктов пазар. Общият съд е 
допуснал грешка при прилагане на правото, приемайки конста­ 
тациите на Комисията в оспорваното решение относно съот­ 
ветния продуктов пазар, че за периода 1993—2000 г. инхиби­ 
торите на протонната помпа (ИПП) са с имали самостоятелен 
пазар. В това отношение са изтъкнати две правни основания. 

Първото правно основание има две основни части. На първо 
място Общият съд е допуснал грешка при прилагане на 
правото, като не е осъществил анализ на доказателствата с 
оглед на времето и във връзка с това е направил извод 
относно съответния продуктов пазар за 1993 г. въз основа на 
състоянието на конкуренцията между ИПП и H2-блокерите през 
2000 г. На второ място, Общият съд е допуснал грешка, като не 
е взел предвид обстоятелството, че нарастването на употребата 
ИПП е било постепенно, въз основа на това, че характеризи­ 
ращите се с „инерция“ лекарски практики на предписване 
били ирелевантни за определянето на пазара. 

Второто правно основание е, че въпросът за общата цена на 
лечението с H2-блокери в сравнение с лечението с ИПП е от 
основно значение за всяко твърдяно използване на разликите в 
цените като основание за определянето на пазара и че Общият 
съд е допуснал грешка, като не е взел предвид общата цена на 
лечението. 

Първата злоупотреба с господстващо положение, свързана 
със сертификатите за допълнителна закрила. Правните 
основания относно първата злоупотреба се подразделят на две 
основни части. На първо място Общият съд е допуснал грешка 
при прилагане на правото при преценката си относно това в 
какво се състои конкуренцията, основана на качества. Общият 
съд е преценил неправилно това дали изявленията на жалбо­ 
подателя, направени пред патентните ведомства, са били 
обективно заблуждаващи, за да отхвърли като ирелевантен 
логичният и добросъвестен характер на разбирането на жалбо­ 
подателя за неговите права на СДЗ [сертификат за допълнителна 
закрила]. Липсата на прозрачност е недостатъчна, за да се 
направи извод за злоупотреба с право, а следва да бъде налице 
изискване за наличие на преднамерена измама или на въвеждане 
в заблуждение. На второ място Общият съд е допуснал грешка 
при прилагане на правото в преценката си относно това какво 
представлява поведение, насочено към ограничаване на конку­ 

ренцията. Общият съд е направил неправилен извод, че самото 
подаване на заявление за регистриране на право на интелек­ 
туална собственост, което може да придобие действие 5—6 
години по-късно, е поведение, за което може да се приеме, че 
е насочено към ограничаване на конкуренцията, независимо дали 
правото е окончателно предоставено и/или приведено в действие. 
Това е така, тъй като поведението е твърде изолирано или 
откъснато от пазара, за който се приема, че е засегнат. 

Втората злоупотреба с господстващо положение: оттег­ 
лянето на разрешенията за пускане на пазара. Правните 
основания, свързани с втората злоупотреба, се подразделят на 
две основни части. На първо място Общият съд е допуснал 
грешка при прилагане на правото при преценката си относно 
това какво представлява конкуренция, основана на качествата. 
Общият съд е постановил неправилно, че упражняването на 
неограничено право съгласно общностното законодателство е 
равнозначно на липса на конкуренция, основана на качествата. 

Второ, Общият съд е допуснал грешка при прилагане на правото 
при преценката си относно това какво съставлява поведение, 
насочено към ограничаване на конкуренцията. Общият съд е 
направил неправилен извод, че самото упражняване на право 
съгласно общностното законодателство е насочено към ограни­ 
чаване на конкуренцията. Обратно на това, ако Съдът приеме, че 
упражняването на предоставено съгласно общностното законода­ 
телство право би могло по принцип да бъде равнозначно на 
злоупотреба, тогава е необходимо наличието на нещо повече от 
простия стремеж за нарушаване на конкуренцията, за да бъде 
направен извод за съществуването на злоупотреба. Жалбопод­ 
ателите поддържат, че би следвало Комисията да докаже, че 
упражняването на валидно притежаваното право е било 
насочено към отстраняване на всяка ефективна конкуренция. 
Това било сходно с условията в случаи, свързани с принуди­ 
телното предоставяне на лицензии, за което всъщност се 
отнася второто нарушение. 

Глоби. Общият съд е приложил неправилно член 15, параграф 
2 от Регламент № 17 ( 1 ) като не е възразил срещу направеното 
от Комисията изчисление на глобата и не е взел надлежно 
предвид това, че твърдяните злоупотреби са незначителни, че 
липсват каквито и да са сериозни последици за конкуренцията 
и като не е отчел други смекчаващи обстоятелства. 

( 1 ) Регламент (ЕИО) № 17 на Съвета от 6 февруари 1962 година, Първи 
регламент за прилагане на членове 85 и 86 от Договора (OB 13, 
21.2.1962 г., стр. 204; Специално издание на български език, 2007 
г., глава 8, том 1, стр. 3). 

Определение на председателя на Съда от 3 септември 
2010 г. — Европейска комисия/Италианска република 

(Дело C-366/09) ( 1 ) 

(2010/C 301/28) 

Език на производството: италиански 

Председателят на Съда разпореди делото да бъде заличено от 
регистъра. 

( 1 ) ОВ C 256, 24.10.2009 г.

BG 6.11.2010 г. Официален вестник на Европейския съюз C 301/19


