
доколкото, от една страна, направената поправка разширява 
приложното поле на първоначалния регламент, като включва 
в него помощните колички за вървене, състоящи се от куха 
алуминиева тръбна рамка на четири колела, с предни 
въртящи се колела, дръжки и спирачки и предназначени да 
помагат на лица, които имат трудности при ходене, а от 
друга страна, класира посочените помощни колички за вървене 
в подпозиция 8716 80 00 от Комбинираната номенклатура. 

( 1 ) ОВ C 267, 7.11.2009 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 22 декември 2010 г. 
(преюдициално запитване от Court of Session (Scotland), 
Edinburgh — Обединено Кралство) — The Commissioners 
for Her Majesty's Revenue & Customs/RBS Deutschland 

Holdings GmbH. 

(Дело C-277/09) ( 1 ) 

(Шеста директива ДДС — Право на приспадане — 
Придобиване на автомобили и използването им за 
сделки за лизинг — Разлики между данъчните режими 

на две държави членки — Забрана на злоупотребата) 

(2011/C 63/10) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: The Commissioners for Her Majesty's Revenue 
& Customs 

Ответник: RBS Deutschland Holdings GmbH 

Предмет 

Преюдициално запитване — Court of Session (Scotland), 
Edinburgh — Тълкуване на член 17, параграф 3, буква a) от 
Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година 
относно хармонизиране на законодателствата на държавите 
членки относно данъците върху оборота — обща система на 
данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа 
(ОВ L 145, стp. 1) — Сделки, извършени c единственото 
намерение да се получи данъчно предимство — Предоставяне 
на услуги за наем на леки автомобили в Обединеното кралство 
от германското дъщерно дружество на банка, установена в 
Обединеното кралство. 

Диспозитив 

1. При обстоятелства като тези в главното производство 
член 17, параграф 3, буква a) от Шеста директива 
77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година относно 
хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на 
данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа 
трябва да се тълкува в смисъл, че държава членка не може 
да откаже на данъчнозадължено лице приспадането на 
данъка върху добавената стойност по получени доставки, 
платен при придобиването на стоки, осъществено в тази 
държава членка, когато тези стоки са използвани за целите 

на осъществени в друга държава членка сделки за лизинг, с 
единствения мотив, че сделките, съставляващи извършени 
доставки, не са довели до плащане на данъка върху доба 
вената стойност във втората държава членка. 

2. Принципът на забрана на злоупотребата допуска да се 
приложи правото на приспадане на данъка върху добавената 
стойност, признато в член 17, параграф 3, буква a) от 
Директива 77/388, при обстоятелства като тези в 
главното производство, при които предприятие, установено 
в една държава членка, избира да реализира чрез дъщерното 
си дружество, установено в друга държава членка, сделки за 
лизинг на стоки на трето дружество, установено в първата 
държава членка, за да избегне начисляването на данък върху 
добавената стойност върху плащанията по тези сделки, 
които са квалифицирани в първата държава членка като 
предоставяне на услуги по лизинг, извършени във втората 
държава членка, а в тази втора държава членка — като 
доставки на стоки, извършени в първата държава членка. 

( 1 ) ОВ C 267, 7.11.2009 г. 

Решение на Съда (първи състав) от 22 декември 2010 г. — 
Европейска комисия/Италианска република 

(Дело C-304/09) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Държавни помощи — Помощи в полза на новорегис 

трирани на борсата дружества — Възстановяване) 

(2011/C 63/11) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: L. Flynn, E. Righini и 
V. Di Bucci) 

Ответник: Италианска република (представители: G. Palmieri и 
P. Gentili) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения — Неприемане в предвидения срок 
на необходимите мерки за съобразяване с членове 2, 3 и 4 от 
Решение 2006/261/ЕО на Комисията от 16 март 2005 година 
относно схема за помощи № C 8/2004 (ex NN 164/2003), 
приведена в изпълнение от Италия в полза на новорегистрирани 
на борсата дружества (ОВ L 94, стр. 42). 

Диспозитив 

1. Като не е приела в предвидените срокове всички необходими 
мерки, за да премахне схемата за помощи, обявена за 
неправомерна и несъвместима с общия пазар с Решение 
2006/261/ЕО на Комисията от 16 март 2005 година 
относно схема за помощи № C 8/2004 (ex NN 164/2003), 
приведена в изпълнение от Италия в полза на новорегис 
трирани на борсата дружества, и за да си възстанови от 
получателите отпуснатите по тази схема помощи, 
Италианската република не е изпълнила задълженията си 
по членове 2 и 3 от това решение.
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2. Осъжда Италианската република да заплати съдебните 
разноски. 

( 1 ) ОВ C 256, 24.10.2009 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 22 декември 
2010 г. (преюдициално запитване от Unabhängiger 
Verwaltungssenat Wien — Австрия) — Yellow Cab 

Verkehrsbetriebs GmbH/Landeshauptmann von Wien 

(Дело C-338/09) ( 1 ) 

(Свободно предоставяне на услуги — Свобода на устано 
вяване — Правила на конкуренция — Каботажни превози 
— Национален превоз на лица по автобусна линия — 
Заявление за обслужване на линия — Концесия — Разре 
шително — Условия — Притежаване на седалище или 
постоянен обект на националната територия — Нама 
ляване на приходите, застрашаващо рентабилността на 

обслужването на вече отдадена на концесия линия) 

(2011/C 63/12) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH 

Ответник: Landeshauptmann von Wien 

Предмет 

Преюдициално запитване — Unabhängiger Verwaltungssenat 
Wien — Тълкуване на член 49 и сл. ЕО, както и на член 81 
и сл. ЕО — Правна уредба на държава членка, която поставя 
предоставянето на концесия за обслужване на линия на 
обществения превоз в зависимост от двойното условие заявителят 
на тази концесия да е установен в тази държава и новата линия 
да не застрашава рентабилността на съществуваща транспортна 
линия с подобен маршрут 

Диспозитив 

1. Член 49 ДФЕС трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска 
правна уредба на държава членка като разглежданата в 
главното производство, която за целите на предоставянето 
на разрешително за обслужване на автобусна линия на 
градския обществен превоз по редовен маршрут с определени 
спирки и по установено разписание изисква подалите 
заявление икономически оператори, установени в други 
държави членки, да притежават седалище или друг обект 
на територията на тази държава членка още преди да 
получат разрешително за обслужването на тази линия. За 
сметка на това член 49 ДФЕС трябва да се тълкува в 
смисъл, че допуска национална правна уредба, предвиждаща 
изискване за установяване, когато това изискване трябва да 
бъде изпълнено, след като е предоставено разрешителното и 
преди заявителят да е започнал да обслужва посочената 
линия. 

2. Член 49 ДФЕС трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска 
национална правна уредба, която предвижда отказ да се 

предостави разрешително за обслужването на туристическа 
автобусна линия поради намаляване на рентабилността на 
конкурентно предприятие, притежаващо разрешително за 
обслужване на линия, която е напълно или отчасти 
идентична с исканата линия, при това единствено въз 
основа на твърденията на това конкурентно предприятие. 

( 1 ) ОВ C 282, 21.11.2009 г. 

Решение на Съда (първи състав) от 22 декември 2010 г. — 
Европейска комисия/Република Малта 

(Дело C-351/09) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Околна среда — Директива 2000/60/ЕО — Членове 8 и 
15 — Състояние на вътрешнотериториалните повър 
хностни води — Изготвяне и привеждане в действие на 
програми за мониторинг — Неизпълнение — Пред 
оставяне на обобщени доклади за тези програми за 

мониторинг — Неизпълнение) 

(2011/C 63/13) 

Език на производството: английски 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: S. Pardo Quintillán и 
K. Xuereb) 

Ответник: Република Малта (представители: S. Camilleri, D. 
Mangion, P. Grech и Y. Rizzo) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения от държава членка — Нарушение 
на членове 8 и 15 от Директива 2000/60/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 23 октомври 2000 година за устано 
вяване на рамка на действията на Общността в областта на 
политиката за водите (ОВ L 327, стp. 1; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 15, том 6, стр. 193) — 
Задължение за изготвяне и привеждане в действие на програми 
за мониторинг на състоянието на вътрешнотериториалните 
повърхностни води — Задължение за предоставяне на 
обобщени доклади за програмите за мониторинг на състоянието 
на вътрешнотериториалните повърхностни води 

Диспозитив 

1. На първо място, като не е изготвила и не е привела в 
действие програми за мониторинг на състоянието на 
вътрешнотериториалните повърхностни води съгласно 
член 8, параграфи 1 и 2 от Директива 2000/60/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 
2000 година за установяване на рамка на действията на 
Общността в областта на политиката за водите и на 
второ място, като не е предоставила обобщени доклади 
за програмите за мониторинг на състоянието на вътреш 
нотериториалните повърхностни води съгласно член 15, 
параграф 2 от тази директива, Република Малта не е 
изпълнила задълженията си по членове 8 и 15 от посо 
чената директива.
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