
Предмет 

Преюдициално запитване — Markkinaoikeus — Тълкуване на 
член 1, параграф 2, букви a) и г) от Директива 2004/18/ЕО 
на Европейския парламент и на Съвета относно координирането 
на процедурите за възлагане на обществени поръчки за строи­ 
телство, услуги и доставки (ОВ L 134, стр. 114; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 6, том 8, стр. 116) 
— Договор между община и независимо частно дружество, с 
който се предвижда учредяването на съвместно предприятие, в 
което те участват в еднаква степен и на което са прехвърлени 
съответните им дейности в областта на здравеопазването и 
доброто състояние на служителите — Договор, по силата на 
който общината и частното дружество се задължават пред 
новото съвместно предприятие да получават услугите в 
областта на здравеопазването и доброто състояние за съответните 
си работници или служители 

Диспозитив 

Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 31 март 2004 година относно координирането на 
процедурите за възлагане на обществени поръчки за строи­ 
телство, услуги и доставки трябва да се тълкува в смисъл, че 
когато възлагащ орган сключва с независимо от него пред­ 
приятие договор, предвиждащ създаването на съвместно пред­ 
приятие под формата на акционерно дружество с предмет 
предоставяне на услуги, свързани със здравето и благосъс­ 
тоянието на работното място, възлагането от съответния 
възлагащ орган на поръчката за услугите, предназначени за 
собствените му работници и служители, чиято стойност 
надхвърля предвидения в Директивата праг, и която е 
отделима от учредителния договор на това дружество, 
трябва да се извършва при спазване на разпоредбите от Дирек­ 
тивата, приложими към услугите, включени в приложение II Б 
от нея. 

( 1 ) ОВ C 193 от 15.8.2009 г. 

Решение на Съда (първи състав) от 22 декември 2010 г. 
(преюдициално запитване от Arbeidshof te Brussel — 
Белгия) — Omalet NV/Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

(Дело C-245/09) ( 1 ) 

(Свободно предоставяне на услуги — Член 49 ЕО — 
Изпълнител, установен в държава членка — Възлагане 
на дейност на съдоговорители, установени в същата 
държава членка — Изцяло вътрешно положение — 

Недопустимост на преюдициалното запитване) 

(2011/C 63/08) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Arbeidshof te Brussel 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Omalet NV 

Ответник: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

Предмет 

Преюдициално запитване — Arbeidshof te Brussel — Тълкуване 
на член 49 ЕО — Социално законодателство — Установен в 
Белгия изпълнител, възлагащ дейност на установени в същата 
държава членка съдоговорители, които не са регистрирани 
пред националните органи — Прилагане или неприлагане на 
член 49 ЕО 

Диспозитив 

Преюдициалното запитване, отправено от arbeidshof te Brussel 
(Белгия) с акт от 25 юни 2009 г., е недопустимо. 

( 1 ) ОВ C 220, 12.9.2009 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 22 декември 2010 г. 
(преюдициално запитване от Rechtbank Haarlem — 
Ниедерландия) — Premis Medical BV/Inspecteur van de 
Belastingdienst/Douane Rotterdam, kantoor Laan op Zuid 

(Дело C-273/09) ( 1 ) 

(„Регламент № 729/2004 — Класиране на стоката 
„помощна количка за вървене“ в Комбинираната номен­ 
клатура — Позиция 9021 — Позиция 8716 — Поправка 

— Валидност“) 

(2011/C 63/09) 

Език на производството: нидерландски 

Запитваща юрисдикция 

Rechtbank Haarlem 

Страни в главното производство 

Ищец: Premis Medical BV 

Ответник: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane 
Rotterdam, kantoor Laan op Zuid 

Предмет 

Преюдициално запитване — Rechtbank Haarlem (Нидерландия) 
— Тълкуване на Регламент (ЕО) № 729/2004 на Комисията от 
15 април 2004 година относно класирането на определени 
стоки в Комбинираната номенклатура (ОВ L 113, стр. 5; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 02, том 
17, стр. 20) — Ортопедични апарати и артикули, имащи за цел 
да се компенсира недостатък или недъг по смисъла на позиция 
9021 от Комбинираната номенклатура — Количка за вървене, 
предназначена да помага на лица, които имат трудности при 
ходене. 

Диспозитив 

Регламент (ЕО) № 729/2004 на Комисията от 15 април 
2004 година относно класифицирането на определени стоки в 
Комбинираната номенклатура, в редакцията му, произтичаща 
от поправка, публикувана на 7 май 2004 г., е невалиден,

BG 26.2.2011 г. Официален вестник на Европейския съюз C 63/5



доколкото, от една страна, направената поправка разширява 
приложното поле на първоначалния регламент, като включва 
в него помощните колички за вървене, състоящи се от куха 
алуминиева тръбна рамка на четири колела, с предни 
въртящи се колела, дръжки и спирачки и предназначени да 
помагат на лица, които имат трудности при ходене, а от 
друга страна, класира посочените помощни колички за вървене 
в подпозиция 8716 80 00 от Комбинираната номенклатура. 

( 1 ) ОВ C 267, 7.11.2009 г. 

Решение на Съда (трети състав) от 22 декември 2010 г. 
(преюдициално запитване от Court of Session (Scotland), 
Edinburgh — Обединено Кралство) — The Commissioners 
for Her Majesty's Revenue & Customs/RBS Deutschland 

Holdings GmbH. 

(Дело C-277/09) ( 1 ) 

(Шеста директива ДДС — Право на приспадане — 
Придобиване на автомобили и използването им за 
сделки за лизинг — Разлики между данъчните режими 

на две държави членки — Забрана на злоупотребата) 

(2011/C 63/10) 

Език на производството: английски 

Запитваща юрисдикция 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: The Commissioners for Her Majesty's Revenue 
& Customs 

Ответник: RBS Deutschland Holdings GmbH 

Предмет 

Преюдициално запитване — Court of Session (Scotland), 
Edinburgh — Тълкуване на член 17, параграф 3, буква a) от 
Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година 
относно хармонизиране на законодателствата на държавите 
членки относно данъците върху оборота — обща система на 
данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа 
(ОВ L 145, стp. 1) — Сделки, извършени c единственото 
намерение да се получи данъчно предимство — Предоставяне 
на услуги за наем на леки автомобили в Обединеното кралство 
от германското дъщерно дружество на банка, установена в 
Обединеното кралство. 

Диспозитив 

1. При обстоятелства като тези в главното производство 
член 17, параграф 3, буква a) от Шеста директива 
77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година относно 
хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на 
данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа 
трябва да се тълкува в смисъл, че държава членка не може 
да откаже на данъчнозадължено лице приспадането на 
данъка върху добавената стойност по получени доставки, 
платен при придобиването на стоки, осъществено в тази 
държава членка, когато тези стоки са използвани за целите 

на осъществени в друга държава членка сделки за лизинг, с 
единствения мотив, че сделките, съставляващи извършени 
доставки, не са довели до плащане на данъка върху доба­ 
вената стойност във втората държава членка. 

2. Принципът на забрана на злоупотребата допуска да се 
приложи правото на приспадане на данъка върху добавената 
стойност, признато в член 17, параграф 3, буква a) от 
Директива 77/388, при обстоятелства като тези в 
главното производство, при които предприятие, установено 
в една държава членка, избира да реализира чрез дъщерното 
си дружество, установено в друга държава членка, сделки за 
лизинг на стоки на трето дружество, установено в първата 
държава членка, за да избегне начисляването на данък върху 
добавената стойност върху плащанията по тези сделки, 
които са квалифицирани в първата държава членка като 
предоставяне на услуги по лизинг, извършени във втората 
държава членка, а в тази втора държава членка — като 
доставки на стоки, извършени в първата държава членка. 

( 1 ) ОВ C 267, 7.11.2009 г. 

Решение на Съда (първи състав) от 22 декември 2010 г. — 
Европейска комисия/Италианска република 

(Дело C-304/09) ( 1 ) 

(Неизпълнение на задължения от държава членка — 
Държавни помощи — Помощи в полза на новорегис­ 

трирани на борсата дружества — Възстановяване) 

(2011/C 63/11) 

Език на производството: италиански 

Страни 

Ищец: Европейска комисия (представители: L. Flynn, E. Righini и 
V. Di Bucci) 

Ответник: Италианска република (представители: G. Palmieri и 
P. Gentili) 

Предмет 

Неизпълнение на задължения — Неприемане в предвидения срок 
на необходимите мерки за съобразяване с членове 2, 3 и 4 от 
Решение 2006/261/ЕО на Комисията от 16 март 2005 година 
относно схема за помощи № C 8/2004 (ex NN 164/2003), 
приведена в изпълнение от Италия в полза на новорегистрирани 
на борсата дружества (ОВ L 94, стр. 42). 

Диспозитив 

1. Като не е приела в предвидените срокове всички необходими 
мерки, за да премахне схемата за помощи, обявена за 
неправомерна и несъвместима с общия пазар с Решение 
2006/261/ЕО на Комисията от 16 март 2005 година 
относно схема за помощи № C 8/2004 (ex NN 164/2003), 
приведена в изпълнение от Италия в полза на новорегис­ 
трирани на борсата дружества, и за да си възстанови от 
получателите отпуснатите по тази схема помощи, 
Италианската република не е изпълнила задълженията си 
по членове 2 и 3 от това решение.
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