
Правни основания и основни доводи

С Решение от 10 ноември 2005 г., прието съгласно член 24,
параграф 1 от Регламент № 1/2003 (1) Комисията налага на
жалбоподателя периодична имуществена санкция поради
неизпълнение на задължението по разумен и недискримина-
ционен начин да предостави достъп на заинтересованите
предприятия до техническата документация, съдържаща данните
относно оперативната съвместимост, съгласно член 5, буква а) от
Решение 2007/53/ЕО на Комисията от 24 март 2004 г. (2). В
обжалваното решение окончателният размер на периодичната
имуществена санкция за периода 21 юни 2006 г. — 21 октомври
2007 г. включително се определя на 899 милиона евро. Жалбо-
подателят моли обжалваното решение да се отмени на следните
основания:

1. Комисията неправилно е наложила периодични имуществени
санкции на Microsoft, за да го задължи да прилага „разумни“
условия във връзка с цените, без предварително да уточни
кои условия във връзка с цените са „разумни“ според Коми-
сията, така че да позволи на Microsoft да разбере какво да
предприеме с оглед избягване налагането на подобна
имуществена санкция.

2. Комисията е допуснала явна грешка в преценката и е нару-
шила член 253 ЕО, като е заключила, че приетите от
Microsoft публикувани тарифи са неразумни и в проти-
воречие с решението от 2004 г., без да вземе предвид
следните обстоятелства: i) с тези публикувани тарифи изрично
се цели да се улеснят преговорите между Microsoft и
потенциалните лицензополучатели, и ii) след консултиране с
Комисията Microsoft е създало механизъм, съгласно
който натовареното с надзорни функции лице преразглежда
предложените от Microsoft тарифи, ако някой от
потенциалните лицензополучатели не успее да постигне
споразумение, като този механизъм е на практика идентичен
на създадения от самата Комисия механизъм по дело NDC
Health/IMS Health: Interim measures („IMS Health“) (3).
Комисията също така е допуснала явна грешка в преценката
като: i) не е отдала необходимото значение на обстоятел-
ството, че установеният от Microsoft размер на тези публику-
вани тарифи е по-нисък от тарифите, определени от независим
експерт като разумни, ii) не е отдала необходимото значение
на обстоятелството, че няма потенциален лицензополучател,
който да не е постигнал споразумение с Microsoft, и iii) не е
разгледала обстоятелството, че притежателите на „no patent“
лицензи също получават право да използват патентите на
Microsoft.

3. Комисията е допуснала явна грешка в преценката, като е
изискала от Microsoft да докаже, че търговските му тайни
имат новаторски характер съобразно завишена проверка за
патентоспособност, за да обоснове налагането на роялти за
даването на лиценз за такива търговски тайни. Комисията
също така е нарушила член 253 ЕО, като не е взела предвид
многобройните доводи, изтъкнати от Microsoft въз основа на
доклади, изготвени от патентни експерти, които критикуват
подхода на Комисията.

4. Комисията е нарушила член 233 ЕО, като не е предприела
необходимите мерки, за да се съобрази с Решение по дело
T-201/04 (4), доколкото Комисията е основала докладите си
за оценка, изготвени от натовареното с надзорни функции
лице, на документи, получени в рамките на правомощията за
разследване, обявени за незаконосъобразни от Първоинстан-
ционния съд.

5. Комисията е отказала на Microsoft правото да бъде изслу-
шано, като не му е дала възможност да представи стано-

вището си след края на референтния период, за който се
налага санкция на Microsoft, като по този начин го е
възпрепятствала да обсъди всички релевантни въпроси по
преписката.

6. Размерът на периодичната имуществена санкция е прекомерно
висок и несъразмерен. Наред с останалото, Комисията не е
взела предвид обстоятелството, че в обжалваното решение
само се заключава че роялти, за които се твърди, че са
определени от Microsoft по конкретен лиценз („no patent“
лиценз), били неразумни, поради което не се поставят под
съмнение i) роялти, за които се твърди, че са определени от
Microsoft за всички негови права на интелектуална собстве-
ност, включени в данните за оперативната съвместимост в
тяхната цялост, които Microsoft трябва да разкрие съгласно
член 5 от решението от 2004 г., или ii) пълнотата и
точността на данните за оперативната съвместимост.

(1) Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета от 16 декември 2002 година
относно изпълнението на правилата за конкуренция, предвидени в
членове 81 и 82 от Договора (текст от значение за ЕИП), ОВ L 1,
4.1.2003 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г.,
глава 8, том 1, стр. 167).

(2) Решение на Комисията от 24 май 2004 година относно процедура
съгласно член 82 от Договора за ЕО и член 54 от Споразумението за
ЕИП срещу Microsoft Corporation (дело COMP/C-3/37.792 —
Microsoft) (нотифицирано под номер C(2004) 900, ОВ L 32,
6.2.2007 г., стр. 23.

(3) Решение 2002/165/ЕО на Комисията от 3 юли 2001 година относно
производство съгласно член 82 от Договора за ЕО (дело COMP
D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: Interim measures) (нотифи-
цирано под номер C(2001) 1695), ОВ L 59, 28.2.2002 г., стр. 18.

(4) Решение на Първоинстанционния съд от 17 септември 2007 г. по
дело Microsoft/Комисия, T-201/04, все още непубликувано в
Сборника.

Иск, предявен на 13 май 2008 г. — Комисия/I.D. FOS
Research

(Дело T-170/08)

(2008/C 171/81)

Език на производството: нидерландски

Страни

Ищец: Комисия на Европейските общности (представители:
R. Lyal и W. Roels)

Ответник: I.D. FOS Research EEIG (със седалище в Mol, Белгия)

Искания на ищеца

— да се осъди ответникът да заплати на Комисията сумата от
21 599,26 евро заедно с лихви за забава в размер на
6 375,94 евро;

— да се осъди ответникът да заплаща като лихва за забава по
3,99 евро на ден, считано от 8 януари 2007 г. до окончател-
ното изплащане на дължимата сума;

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски.
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Правни основания и основни доводи

На 12 декември 1995 г. Европейската общност, представлявана
от Комисията, сключва договор BRPR-CT95-0099 с ответника.
Предмет на договора е проект за подобряване качеството на
контрола и методите за нанасяне на покритие на напрегнати
кабели. Договорът и проектът се осъществяват в рамките на
специалната програма за научни изследвания и технологично
развитие, вкл. демонстриране, в областта на индустриалните
технологии и технологиите на материалите (1).

След като изпълнението по договора приключва, ответникът
извършва проверка на изпълнението Въз основа на резултатите от
проверката Комисията решава, на основание на общите условия
на договора, да поиска да й се възстанови част от изплатената
сума.

(1) Решение 94/571/ЕО на Съвета от 27 юли 1994 година за приемане
на специална програма за научни изследвания и технологично
развитие, вкл. демонстриране, в областта на индустриалните техно-
логии и технологиите на материалите (1994-1998 г.) (ОВ L 222,
стр. 19).

Жалба, подадена на 7 май 2008 г. — Berliner Institut für
Vergleichende Sozialforschung/Комисия

(Дело T-171/08)

(2008/C 171/82)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Berliner Institut für Vergleichende Sozialforsc-
hung e.V. (Бeрлин, Германия) (представител: U. Claus, Rechtsan-
walt)

Ответник: Комисия на Европейските общности

Искания на жалбоподателя

— Да се отмени решението на Комисията от 30 октомври
2007 г., изготвено под формата на писмо от 7 март 2008 г.,
относно окончателното разрешение за извършване на
плащане в размер от 9 215,20 EUR в рамките на проекта
„Травматизирани бежанци в ЕС“ на основание на „Grant
Agreement JAI/2004/ERF/073“, доколкото на жалбоподателя
е отказано плащане на повече от 9 215,20 EUR;

— да се осъди Комисията да заплати разноските.

Правни основания и основни доводи

През май 2005 г. жалбоподателят и Комисията подписват
договор за финансирането на проект в рамките на Европейския

фонд за бежанците. С писмо от 30 октомври 2007 г., потвърдено
с писмо от 7 март 2008 г., ответникът изпраща на жалбо-
подателя поправено изчисление на плащането, което трябва да се
направи, като част от разходите на жалбоподателя не се приз-
нават за подлежащи на финансиране. Жалбоподателят подава
настоящата жалба срещу писмото на Комисията от 7 март
2008 г.

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят посочва, че обжалва-
ното решение нарушава задължението за мотивиране, тъй като
ответникът многократно e променял основанията за решението
си. Освен това е налице нарушение на принципа за справедлив
процес. На последно място фактическите обстоятелства по случая
са преценени по начин, несъвместим с правилата на Grant
Agreement и на принципа за защита на оправданите правни
очаквания.

Жалба, подадена на 13 май 2008 г. — Messe Düsseldorf/
СХВП — Canon Communications (MEDTEC)

(Дело T-173/08)

(2008/C 171/83)

Език, на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Messe Düsseldorf GmbH (Дюселдорф, Германия)
(представител: I. Friedhoff, lawyer)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар
(марки и дизайни)

Друга страна в производството пред апелативния състав:
Canon Communications LLC (Лос Анджелис, Съединени щати)

Искания на жалбоподателя

— да се отмени решението на първи апелативен състав на Служ-
бата за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни)
от 6 март 2008 г. по дело № R 0989/2005-1, и

— да се осъди СХВП/другата страна в производството пред
апелативния състав да заплати съдебните разноски.

Правни основания и основни доводи

Заявител на марката на Общността: Другата страна в произ-
водството пред апелативния състав

Марка на Общността, предмет на спора: Фигуративна марка
„MEDTEC“ за стоки и услуги в класове 16, 35 и 41 — заявка
№ 2 885 853

Притежател на марката или знака, на който е направено позо-
ваване в процедурата по възражението: Жалбоподателят
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