
Страни в главното производство

Ищец: Sea s.r.l.

Ответник: Comune di Ponte Nossa

Преюдициален въпрос

В съответствие ли е с общностното право и по-специално със
свободата на установяване или със свободното предоставяне на
услуги, със забраната за дискриминация и със задълженията за
равно третиране, прозрачност и свободна конкуренция по
членове 12, 43, 45, 46, 49 и 86 от Договора прякото възлагане
на услуга по събиране, транспорт и унищожаване на твърди
градски и подобни на тях отпадъци на акционерно дружество,
чийто капитал се притежава изцяло от публичноправни субекти
и чийто устав е съставен по начина, посочен в мотивите, с оглед
на целите на член 113 от Законодателен декрет № 267 от
18 август 2000 г.?

Преюдициално запитване, отправено от Corte suprema di
cassazione (Италия) на 2 януари 2008 г. — Athesia Druck

Srl/Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Дело C-1/08)

(2008/C 64/40)

Език на производството: италиански

Препращаща юрисдикция

Corte suprema di cassazione

Страни в главното производство

Ищец: Athesia Druck Srl

Ответници: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

Преюдициален въпрос

Къде се намира — за целите на ДДС и по смисъла на член 9,
параграф 2, буква д) от Директива 77/388/ЕИО (1): Шеста дирек-
тива на Съвета от 17 май 1977 година относно хармонизиране
на законодателствата на държавите-членки относно данъците
върху оборота — обща система на данъка върху добавената стой-
ност: единна данъчна основа — мястото на доставка в случай на
рекламна услуга, която е доставена от предприятие със седалище

на територията на държава-членка на Европейската общност на
клиент, който е установен извън Общността, но има данъчен
представител на територията на държава-членка, и по-специално
дали това е мястото на получателя на рекламното съобщение;
мястото, където е седалището на дружеството, което е данъчен
представител за Италия на дружеството извън Общността;
мястото, където е седалището на дружеството извън Общността,
закупуващо рекламната услуга; или мястото на установяване на
клиента на дружеството извън Общността?

(1) ОВ L 145, стр. 1.

Преюдициално запитване, отправено от Hojesteret (Дания)
на 4 януари 2008 г. — Infopaq International A/S/Danske

Dagblades Forenig

(Дело C-5/08)

(2008/C 64/41)

Език на производството: датски

Препращаща юрисдикция

Hojesteret (Върховен съд)

Страни в главното производство

Ищец: Infopaq International A/S

Ответник: Danske Dagblades Forenig

Преюдициални въпроси

1) Може ли запаметяването, а впоследствие и отпечатването, на
текстови откъс от статия в ежедневник, състоящ се от дума
за търсене, пет думи, които я предшестват, и пет, които я
следват, да се счита за действие на възпроизвеждане,
ползващо се от закрила по член 2 от Директива
2001/29/ЕО (1)?

2) Следва ли да се вземат предвид обстоятелствата, в които се
извършват временни действия на възпроизвеждане, за да
могат посочените действия да се квалифицират като
„преходни“ по смисъла на член 5, параграф 1 от Директива
2001/29?
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3) Може ли временно действие на възпроизвеждане да бъде
квалифицирано като „преходно“, ако възпроизвеждането е
предмет на обработка, например чрез създаването на
текстови файл въз основа на картинен файл или чрез
търсенето на поредици от думи от текстови файл?

4) Може ли временно действие на възпроизвеждане да бъде
квалифицирано като „преходно“, ако е запаметена част от
възпроизвеждането, състояща се в един или повече текстови
откъса, включващи единадесет думи?

5) Може ли временно действие на възпроизвеждане да бъде
квалифицирано като „преходно“, ако е отпечатана част от
възпроизвеждането, състояща се в един или повече текстови
откъса, включващи единадесет думи?

6) За да се счита временно действие на възпроизвеждане за
„неразделна и съществена част от технологичния процес“ по
смисъла на член 5, параграф 1 от Директива 2001/29,
трябва ли да се отчита стадият на технологичния процес, на
който последното се извършва?

7) Може ли временно действие на възпроизвеждане да се счита
за „неразделна и съществена част от технологичния процес“,
ако то се състои в ръчно сканиране на цели публикувани
статии, чрез което те се преобразуват от печатни в цифрови?

8) Може ли временно действие на възпроизвеждане да се счита
за „неразделна и съществена част от технологичния процес“,
ако се състои в отпечатване на част от възпроизвеждането,
съдържаща един или повече текстови откъса, съставени от
единадесет думи?

9) Включва ли понятието „законно използване“ по член 5,
параграф 1 от Директива 2001/29 всяка форма на
използване, за която не необходимо съгласието на прите-
жателите на авторските права?

10) Може ли извършваното от предприятие сканиране на цели
публикувани статии, последвано от обработка на
възпроизвеждането, от запаметяване и евентуално от отпеча-
тване на част от възпроизвеждането, състояща се от един
или повече текстови откъса, съдържащи единадесет думи, с
цел да бъде използвано при изготвянето от предприятието
на резюмета, да се включи в понятието „законно използване“
по член 5, параграф 1 от Директива 2001/29, дори ако
притежателите на авторските права не са дали своето
съгласие за тези действия?

11) Според какви критерии следва да се прецени дали временни
действията на възпроизвеждане имат „самостоятелно
стопанско значение“ по смисъла на член 5, параграф 1 от
Директива 2001/29, ако останалите условия на тази разпо-
редба са изпълнени?

12) Трябва ли извлечените от временни действия на възпроизве-
ждане производствени ползи за ползвателя да бъдат взети
предвид при преценка дали действията имат „самостоятелно
стопанско значение“ по смисъла на член 5, параграф 1 от
Директива 2001/29?

13) Може ли да се счете, че извършваното от предприятие
сканиране на цели публикувани статии, последвано от обра-
ботка на възпроизвеждането, от запаметяване и евентуално
от отпечатване на част от възпроизвеждането, състояща се от
един или повече текстови откъса, съдържащи единадесет
думи, с цел да бъде използвано при изготвянето от
предприятието на резюмета, спада към „някои специални
случаи, които не засягат нормалното използване“ на
посочените статии, които „не засягат неоправдано законните
интереси на притежателя на права“ по смисъла на член 5,
параграф 5 от Директива 2001/29?

(1) Директива 2001/29/ЕО на Европейския Парламент и на Съвета от
22 май 2001 година относно хармонизирането на някои аспекти на
авторското право и сродните му права в информационното общество
(ОВ L 167, стр. 10; Специално издание на български език, 2007 г.,
глава 17, том 1, стр. 230).

Жалба, подадена на 2 януари 2008 г. от U.S. Steel Košice,
s.r.o. срещу определението на Първоинстанционния съд
(трети състав), постановено на 1 октомври 2007 г. по дело
T-27/07, U.S. Steel Košice, s.r.o./Комисия на Европейските

общности

(Дело C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: U.S. Steel Košice, s.r.o. (представители: адв. C.
Thomas, Solicitor, адв. E. Vermulst, advocaat)

Друга страна в производството: Комисия на Европейските
общности
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