
Диспозитив 

1. Член 14, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 6/2002 на 
Съвета от 12 декември 2001 година относно промишления 
дизайн на Общността не се прилага по отношение на 
промишлени дизайни на Общността, създадени по поръчка. 

2. В условия като разглежданите по главното производство 
член 14, параграф 1 от Регламент № 6/2002 трябва да 
се тълкува в смисъл, че правото на промишлен дизайн на 
Общността принадлежи на автора, освен ако е прехвърлено 
с договор на неговия правоприемник. 

( 1 ) ОВ C 92, 12.04.2008 г. 

Решение на Съда (първи състав) от 2 юли 2009 г. 
(преюдициално запитване от Högsta domstolen, Швеция) 

— SCT Industri AB i likvidation/Alpenblume AB 

(Дело C-111/08) ( 1 ) 

(Съдебно сътрудничество по граждански дела — Компет­ 
ентност на съдилищата и изпълнение на решения — 
Приложно поле — Производства, свързани с обявяването 
на дружества или други юридически лица в несъстоя­ 

телност) 

(2009/C 205/12) 

Език на производството: шведски 

Запитваща юрисдикция 

Högsta domstolen 

Страни в главното производство 

Ищец: SCT Industri AB i likvidation 

Ответник: Alpenblume AB 

Предмет 

Преюдициално запитване — Högsta domstolen — Тълкуване на 
член 1, параграф 2, буква б) от Регламент (ЕО) № 44/2201 на 
Съвета от 22 декември 2000 година относно компетентността, 
признаването и изпълнението на съдебни решения по граж­ 
дански и търговски дела (ОВ L 12, стр. 1; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 19, том 3, стр. 74) — Решение 
на юрисдикция в държава-членка А, с което се обявява липсата 
на компетентност на синдика в производство по несъстоятелност, 
водено в държава-членка Б, да прехвърля имуществата на 
дружество в производство по несъстоятелност, намиращи се в 
държава-членка A — Ревандикационен иск, предявен от 
дружеството — приобретател за възстановяване на дяловете в 
дружество, които то е придобило в рамките на производството 
по несъстоятелност, но които са били върнати на дружеството — 
прехвърлител в резултат на решението за отмяна на прехвър­ 
лянето 

Диспозитив 

Предвиденото в член 1, параграф 2, буква б) от Регламент (ЕО) 
№ 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 година относно 

компетентността, признаването и изпълнението на съдебни 
решения по граждански и търговски дела изключение трябва 
да се тълкува в смисъл, че се прилага за решение, постановено 
от юрисдикцията в държава-членка А, във връзка с вписването 
на правото на собственост върху дружествени дялове от 
дружество със седалище в държавата-членка А, според което 
прехвърлянето на посочените дялове трябва да се счита за 
недействително поради това, че юрисдикцията в държавата- 
членка А не признава правомощията на синдик от държава- 
членка Б в рамките на проведено и приключено в държавата- 
членка Б производство по несъстоятелност. 

( 1 ) ОВ C 116, 9.5.2008 г. 

Решение на Съда (четвърти състав) от 9 юли 2009 г. 
(преюдициално запитване от Bundesgerichtshof, 

Германия) — Peter Rehder/Air Baltic Corporation 

(Дело C-204/08) ( 1 ) 

(Регламент (ЕО) № 44/2001 — Член 5, точка 1, буква б), 
второ тире — Регламент (ЕО) № 261/2004 — Член 5, 
параграф 1, буква в) и член 7, параграф 1, буква а) — 
Конвенция от Монреал — Член 33, параграф 1 — 
Въздушен транспорт — Искания за обезщетение на 
пътници срещу авиокомпании при отмяна на полети 
— Място на изпълнение — Съдебна компетентност в 
случай на въздушен транспорт от една държава-членка 
до друга държава-членка от авиокомпания, установена в 

трета държава-членка) 

(2009/C 205/13) 

Език на производството: немски 

Запитваща юрисдикция 

Bundesgerichtshof 

Страни в главното производство 

Ищец: Peter Rehder 

Ответник: Air Baltic Corporation 

Предмет 

Преюдициално запитване — Bundesgerichtshof — Тълкуване на 
член 5, точка 1, буква б), второ тире от Регламент (ЕО) № 
44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 година относно 
компетентността, признаването и изпълнението на съдебни 
решения по граждански и търговски дела (ОВ L 12, 2001 г., 
стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, 
том 3, стр. 74) — Обезщетение по член 7, точка 1, буква а) от 
Регламент (ЕО) № 261/2004, което пребиваващ в държава- 
членка пътник иска от установен в друга държава-членка 
въздушен превозвач вследствие на отмяна на полет между 
първата държава-членка и трета държава-членка — Компетентни 
ли са съдилищата на държавата-членка, в която пребивава 
пътникът? — Определяне на „мястото в държава-членка, 
където съгласно договора услугите са били предоставени или е 
трябвало да бъдат предоставени“
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