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РЕЗЮМЕ — ДЕЛО C-205/07 

Член 29 ЕО допуска национална правна 
уредба, която забранява на доставчика при 
трансгранична продажба от разстояние да 
изисква авансово плащане или каквото 
и да е плащане от страна на потребителя 
преди изтичане на срока за отказ от 
договора, но не допуска, в изпълнение на 
тази правна уредба, забрана преди изти-
чане на посочения срок да се иска номерът 
на платежната карта на потребителя. 

Всъщност такава забрана за доставчика, 
дори и той да се задължи да не използва 
платежната карта за събиране на плаща-
нето преди изтичане на посочения срок, 
представлява мярка с равностоен на коли-
чествено ограничение върху износа ефект. 
В общи линии тя има по-значими после-
дици за трансграничните продажби, 
осъществявани пряко с потребителите, 
в частност за извършените чрез Интернет, 
и то именно поради препятствията, на 
които се натъква преследването в друга 
държава членка на неизправни потреби-
тели особено когато става дума за 
продажби при сравнително малки суми. 
Такава забрана, макар и да е приложима 
към всички оператори, които действат на 
националната територия, все пак засяга 
фактически повече стоките, които напу-
скат пазара на държавата членка на износа, 
отколкото пускането в продажба на 
стоките на националния пазар на посоче-
ната държава членка. 

Що се отнася до това, че такава мярка 
е обоснована от целта да се осигури 
защитата на потребителите, забраната да 
се изисква авансово плащане изглежда 
подходяща и пропорционална, за да се 
гарантира ефективното упражняване на 

правото на отказ от договора. В това 
отношение, от една страна, при спазване 
на общностното право държавите членки 
трябва да определят начина, по който 
между доставчика и потребителя се 
разпределя рискът от неизпълнение, съще-
ствуващ при договорите за продажба от 
разстояние поради разминаването във 
времето между изпълнението на договор-
ните задължения на всяка от страните. От 
друга страна, макар забраната да се 
изисква плащане в срока за отказ от 
договора да увеличава несигурността на 
доставчиците за плащането на цената на 
доставената стока, тя все пак изглежда 
необходима, за да осигури високо ниво на 
защита на потребителя. Всъщност потре-
бителят, платил предварително на достав-
чика, би бил по-малко склонен да упражни 
правото си на отказ от договора дори ако 
доставените стоки не отговарят изцяло на 
неговите изисквания. 

В замяна на това ползата от наложената 
забрана да се изисква номерът на платеж-
ната карта на потребителя е само в изключ-
ването на риска доставчикът да пристъпи 
към събиране на цената преди изтичане на 
срока за отказ от договора. В случай обаче 
че този риск се прояви, поведението на 
доставчика само по себе си нарушава 
забраната да се изисква плащане преди 
изтичане на срока за отказ от договора, 
така че наложената на доставчика забрана 
да изисква номера на платежната карта на 
потребителя надхвърля необходимото за 
постигането на преследваната цел. 

(вж. точки 42, 43, 52, 54—56, 60—62 
и диспозитива) 
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