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ОБЯСНИТЕЛЕН МЕМОРАНДУМ 

Контекст на предложението 

 Основания и цели на предложението 

Настоящото предложение се отнася до прилагането на Регламент 
(ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов 
внос от страни, които не са членки на Европейската общност („основният 
регламент“) в процедурата по отношение на вноса на някои видове безшевни 
тръби от желязо или стомана с произход, inter alia, от Русия. 

 Общ контекст 

Настоящото предложение е направено в контекста на прилагането на основния 
регламент и е резултат от разследване, проведено в съответствие със 
съществените и процедурните изисквания, посочени в основния регламент, и по-
специално в член 11, параграф 3 от него. 

 Съществуващи разпоредби в областта на предложението 

Действащите понастоящем мерки са наложени с Регламент за изпълнение (ЕС) 
№ 585/2012 на Съвета за налагане на окончателно антидъмпингово мито върху 
вноса на някои видове безшевни тръби от желязо или стомана с произход от 
Русия и Украйна, след преразглеждане с оглед изтичане на срока на действие на 
мерките съгласно член 11, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1225/2009, и за 
прекратяване на процедурата по преразглеждане с оглед изтичане срока на 
действие на мерките по отношение на вноса на някои видове безшевни тръби от 
желязо или стомана с произход от Хърватия. 

 Съгласуваност с други политики и цели на Съюза 

Не се прилага. 

Консултация със заинтересованите страни и оценка на въздействието 

 Консултация със заинтересованите страни 

 Заинтересованите страни, засегнати от процедурата, имаха възможността да 
защитят интересите си по време на разследването в съответствие с разпоредбите 
на основния регламент. 

 Събиране и използване на експертни становища 

 Не бяха необходими външни експертни становища. 

 Оценка на въздействието 

Настоящото предложение е резултат от прилагането на основния регламент. 

Основният регламент не предвижда извършването на обща оценка на 
въздействието, но съдържа изчерпателен списък на условията, които трябва да 
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бъдат оценени. 

Правни елементи на предложението 

 Обобщение на предлаганите мерки 

На 14 октомври 2011 г. по искане на руския производител TMK Комисията 
започна частично междинно преразглеждане на антидъмпинговите мерки, 
прилагани при вноса на някои видове безшевни тръби от желязо или стомана с 
произход от Русия.  

Приложеното предложение за регламент на Съвета се основава на заключенията, 
че нивото на антидъмпинговите мита, наложени понастоящем върху вноса на 
някои видове безшевни тръби от желязо или стомана, произвеждани от 
дружеството TMK, следва да бъде увеличено за отстраняване на нанасящия вреда 
дъмпинг и че променените обстоятелства, довели до определянето на по-високия 
дъмпингов марж, са с траен характер.  

Поради това се предлага Съветът да приеме приложеното предложение за 
регламент за изменение на антидъмпинговото мито, което понастоящем е в сила 
по отношение на вноса на някои видове безшевни тръби от желязо или стомана 
от производителите OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, 
OAO Sinarsky Pipe Plant и OAO Seversky Tube Works, които принадлежат към 
TMK Group.  

 Правно основание 

Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 г. за защита срещу 
дъмпингов внос от страни, които не са членки на Европейската общност, и по-
специално член 11, параграф 3 от него.  

 Принцип на субсидиарност 

Предложението попада в обхвата на изключителната компетентност на Съюза. 
Следователно принципът на субсидиарност не се прилага. 

 Принцип на пропорционалност 

Предложението е в съответствие с принципа на пропорционалност поради 
следните причини:  

 Формата на действието е описана в горепосочения основен регламент и не оставя 
възможност за решение на национално равнище. 

 Не е необходимо да се посочва как финансовата и административната тежест 
върху Съюза, националните правителства, регионалните и местните власти, 
икономическите оператори и гражданите е сведена до минимум и е 
пропорционална на целта на предложението. 

 Избор на инструменти 

 Предлагани инструменти: регламент. 
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 Други средства не биха били подходящи поради следната причина: 
горепосоченият основен регламент не предвижда други възможности. 

Отражение върху бюджета 

 Предложението няма отражение върху бюджета на Съюза.  
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2012/0345 (NLE) 

Предложение за 

РЕГЛАМЕНТ НА СЪВЕТА 

за изменение на Регламент за изпълнение (ЕС) № 585/2012 за налагане на 
окончателно антидъмпингово мито върху вноса на някои видове безшевни тръби 
от желязо или стомана с произход, inter alia, от Русия, след частично междинно 
преразглеждане съгласно член 11, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1225/2009 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз,  

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 г. за 
защита срещу дъмпингов внос от страни, които не са членки на Европейската общност1 
(„основният регламент“), и по-специално член 9, параграф 4 и член 11, параграфи 3, 5 и 
6 от него, 

като взе предвид предложението на Европейската комисия („Комисията“), представено 
след консултация с Консултативния комитет, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

1.1. Действащи мерки 

(1) След провеждане на разследване („първоначалното разследване“) с Регламент 
(ЕО) № 954/20062 Съветът наложи окончателно антидъмпингово мито върху 
вноса на някои видове безшевни тръби от желязо или стомана с произход от 
Хърватия, Румъния, Русия и Украйна. Мерките се състояха в налагането на 
адвалорно антидъмпингово мито в размер на 24,1 % върху вноса от поименно 
изброени производители износители в Русия, като за вноса от всички останали 
дружества в Русия бе приложена остатъчна митническа ставка в размер на 
35,8 %. Окончателното антидъмпингово мито, наложено на групата, обект на 
настоящото разследване за преразглеждане — OAO TMK („TMK Group“ или 
„заявителят“), която включва OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog 
Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant и OAO Seversky Tube Works, бе в 
размер на 35,8 %, т.е. остатъчното мито.  

(2) С Регламент (ЕО) № 812/20083 и след започване на междинно преразглеждане по 
искане на TMK Group съгласно член 11, параграф 3 от основния регламент 

                                                 
1 ОВ L 343, 22.12.2009 г., стр. 51. 
2 ОВ L 175, 29.6.2006 г., стр. 4.  
3 ОВ L 220, 15.8.2008 г., стр. 1.  
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(„разследването за преразглеждане“) Съветът измени окончателното 
антидъмпингово мито върху вноса на някои видове безшевни тръби от желязо 
или стомана на 27,2 % за TMK Group. 

(3) След провеждане на преразглеждане с оглед изтичане на срока на действие на 
мерките („разследване с оглед изтичане на срока на действие“) с Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 585/20124 Съветът запази мерките, наложени с Регламент 
(ЕО) № 954/2006 на Съвета върху вноса на някои видове безшевни тръби от 
желязо или стомана с произход от Русия и Украйна. 

(4) Съответно мерките, които са в сила понастоящем, са наложените с Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 585/2012. TMK Group, която включва OAO Volzhsky Pipe 
Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant и OAO 
Seversky Tube Works, е обект на антидъмпингово мито в размер на 27,2 %.  

1.2. Започване на частично междинно преразглеждане 

(5) На 14 октомври 2011 г. Комисията обяви с известие, публикувано в Официален 
вестник на Европейския съюз, („известието за започване“)5 започването съгласно 
член 11, параграф 3 от основния регламент на частично междинно 
преразглеждане на антидъмпинговите мерки, прилагани при вноса на някои 
видове безшевни тръби от желязо или стомана с произход от Русия. 

(6) Преразглеждането, чийто обхват бе ограничен до разглеждането на дъмпинга, бе 
започнато вследствие на обосновано искане, подадено от TMK Group. В 
искането заявителят представи prima facie доказателства за това, че запазването 
на наложените мерки на сегашното ниво вече не е необходимо за компенсиране 
на нанасящия вреда дъмпинг.  

1.3. Засегнати страни 

(7) Комисията официално уведоми заявителя, органите в държавата износителка и 
промишлеността от Съюза за започването на частично междинно 
преразглеждане. На заинтересованите страни бе предоставена възможността да 
изложат писмено становищата си и да поискат изслушване в рамките на срока, 
посочен в известието за започване. 

(8) За да получи информацията, необходима за разследването, Комисията изпрати 
въпросник на заявителя, който изпрати отговор в посочения срок.  

(9) Комисията изиска и провери цялата информация, която счете за необходима, с 
цел да определи равнището на дъмпинга. Проведени бяха проверки на място в 
помещенията на заявителя и на свързаните с него търговски дружества ZAO 
TMK Trade House (Moscow), TMK Warehouse Complex LLC (Lytkaryno), TMK 
Europe GmbH (Cologne), TMK Italia s.r.l.(Lecco) and TMK Global S.A. (Geneva). 

1.4. Разследван период в рамките на преразглеждането 

                                                 
4 ОВ L 174, 4.7.2012 г., стр. 5. 
5 ОВ C 303, 14.10.2011 г., стр. 11. 



BG 7   BG 

(10) Разследването по отношение на равнището на дъмпинга обхвана периода от 
1 октомври 2010 г. до 30 септември 2011 г. (наричан по-нататък „разследван 
период в рамките на преразглеждането “ или „РПП“). 

2. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

2.1. Разглеждан продукт 

(11) Разглежданият продукт е същият като продукта, определен в Регламент за 
изпълнение (ЕС) № 585/2012, с който бяха наложени действащите понастоящем 
мерки, т.е. безшевни тръби от желязо или стомана с кръгло напречно сечение с 
максимален външен диаметър 406,4 mm и максимална стойност на въглеродния 
еквивалент (CEV) 0,86 съгласно приетите от Международния институт по 
заваряване (IIW) формула и химичен анализ6, с произход от Русия, понастоящем 
класирани в кодове по КН ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 
00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 
7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 и ex 7304 59 
93 („разглежданият продукт“ или „безшевни тръби“). 

2.2. Сходен продукт 

(12) Както бе установено при първоначалното разследване, както и при 
разследването с оглед изтичане на срока на действие, при настоящото 
разследване бе потвърдено, че продуктът, произвеждан в Русия и изнасян за 
Съюза, продуктът, произвеждан и продаван на вътрешния пазар в Русия, и 
продуктът, произвеждан и продаван в Съюза от производителите в Съюза, имат 
едни и същи основни физически и технически характеристики и крайна 
употреба. Поради това тези продукти се приемат за сходни по смисъла на член 1, 
параграф 4 от основния регламент. 

3. ДЪМПИНГ 

3.1. Дъмпинг на вноса през РПП  

3.1.1. Нормална стойност 

(13) Продажбите на вътрешния пазар са реализирани чрез свързаните дружества ZAO 
TMK Trade House и TMK Warehouse, които са препродавали безшевните тръби 
на независими клиенти в Русия. 

(14) В съответствие с член 2, параграф 2 от основния регламент най-напред за всеки 
производител износител беше проверено дали общият обем на продажбите на 
сходния продукт на вътрешния пазар на независими клиенти е представителен в 
сравнение с общия обем на продажбите за износ за Съюза, т.е. дали общият обем 
на тези продажби е представлявал поне 5 % от общия обем на продажбите за 
износ на разглеждания продукт за Съюза. При проверката се установи, че 

                                                 
6 Стойността на въглеродния еквивалент (CEV) се определя в съответствие с „Technical Report“, 

1967 г., IIW, документ IX-555-67, публикуван от Международния институт по заваряване 
(International Institute of Welding, IIW). 
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продажбите на вътрешния пазар са били представителни при всички 
производители износители.  

(15) Освен това за всеки вид на сходния продукт, продаван на вътрешния пазар от 
производителите износители, бе проверено дали е бил достатъчно 
представителен за целите на член 2, параграф 2 от основния регламент. 
Продажбите на вътрешния пазар на определен вид на продукта бяха приети за 
достатъчно представителни, когато общият обем на реализираните от заявителя 
продажби на този вид на продукта на независими клиенти на вътрешния пазар 
по време на РПП е представлявал поне 5 % от общия обем на продажбите на 
дружеството на сравнимия вид на продукта, изнасян за Съюза.  

(16) В съответствие с член 2, параграф 4 от основния регламент след това бе 
проверено дали продажбите на вътрешния пазар на всеки вид на продукта, 
продаден в представителни количества, може да се разглеждат като реализирани 
при обичайни търговски условия. Това бе направено, като бе определен 
относителният дял на рентабилните продажби, реализирани на вътрешния пазар, 
на независими потребители за всеки изнасян вид на разглеждания продукт по 
време на РПП. 

(17) За онези видове на продукта, при които повече от 80 % от обема на продажбите 
на вътрешния пазар са били на стойност, по-висока от тяхната себестойност, а 
среднопретеглената продажна цена на съответния вид е била равна или по-
висока от производствените разходи за единица продукция, нормалната 
стойност за всеки вид на продукта бе изчислена като среднопретеглената 
стойност на действителните цени на вътрешния пазар при всички продажби от 
въпросния вид, независимо дали тези продажби са били рентабилни или не.  

(18) Когато обемът на рентабилните продажби на даден вид на продукта е 
представлявал до 80 % от общия обем на продажбите на този вид или когато 
среднопретеглената цена на този вид е била по-ниска от производствените 
разходи за единица продукция, нормалната стойност бе на база действителната 
цена на вътрешния пазар, изчислена като среднопретеглена цена само на 
рентабилните продажби на вътрешния пазар на този вид през РПП.  

(19) Нормалната стойност за непредставителните видове (т.е. тези, чиито продажби 
на вътрешния пазар представляват по-малко от 5 % от експортните продажби за 
Съюза или които изобщо не се продават на вътрешния пазар) бе изчислена на 
база производствените разходи по вид на продукта плюс сума за разходи за 
реализация, общи и административни разходи и за печалба. При наличие на 
продажби на вътрешния пазар бе използвана печалбата от сделките при 
обичайни търговски условия на този пазар по видове на разглеждания продукт. 
При липсата на продажби на вътрешния пазар бе използвана средната печалба.  

(20) По отношение на производствените разходи и в частност разходите за енергия и 
по-конкретно тези за газ бе проверено дали цените на газа, платени от 
производителите износители, са отразявали разумно разходите, свързани с 
производството и разпределението на газа. 

(21) Бе установено, че цената на газа на вътрешния пазар, платена от 
производителите износители, е била около една трета от експортната цена на 
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природния газ от Русия. В тази връзка всички налични данни сочат, че цените на 
газа на вътрешния пазар на Русия са регулирани цени, които са значително под 
пазарните цени, заплащани за природен газ на нерегулирани пазари. 
Следователно, тъй като разходите за газ не са били разумно отразени в 
документацията на производителите износители, както е предвидено в член 2, 
параграф 5 от основния регламент, те трябваше да бъдат съответно коригирани. 
В отсъствието на достатъчно представителни, неизкривени цени на газа по 
отношение на вътрешния пазар на Русия бе сметнато за целесъобразно в 
съответствие с член 2, параграф 5 корекцията да е на база информацията, 
получена от други представителни пазари. Коригираната цена бе определена на 
базата на средната цена на руския газ при продажбата му за износ на немско-
чешката граница (Waidhaus), коригирана така, че да отрази разходите за местно 
разпределение. Тъй като е основната станция за продажба на руски природен газ 
за ЕС, който, от една страна, е най-големият пазар за руски природен газ, а, от 
друга — е с цени, достоверно отразяващи разходите, Waidhaus може да се счита 
за представителен пазар по смисъла на член 2, параграф 5 от основния 
регламент. 

(22) След оповестяването TMK Group заяви, че корекцията на цената на газа 
противоречи на член 2, параграф 5 от основния регламент и на клауза 2.2.1.1 от 
антидъмпинговото споразумение на СТО. Както е посочено в съображение 21, бе 
установено, че цената на газа на вътрешния пазар, платена от TMK Group, е 
около една трета от експортната цена на природния газ от Русия. Следователно, 
тъй като разходите за газ не са били разумно отразени в документацията на 
производителите износители, както е предвидено в член 2, параграф 5 от 
основния регламент, те трябваше да бъдат съответно коригирани. Искането, 
направено от TMK Group, бе счетено за необосновано и при липса на 
доказателства бе отхвърлено. 

3.1.2. Експортна цена 

(23) Следва да се отбележи, че някои количества за износ от разглеждания продукт 
не са докладвани от TMK Group, понеже за тях е било счетено, че не попадат в 
обхвата на разследването. По време на проверките на място на представителите 
на Комисията бяха показани мостри под формата на парчета от продукта, при 
които се вижда напречното му сечение — преди и след обработката, но те не 
могат да се приемат за убедителни доказателства. 

(24) След разглеждане на въпроса бе сметнато, че посочените безшевни тръби 
попадат в обхвата на продукта. Поради това съответните износни сделки бяха 
взети предвид при изчисляване на дъмпинга.  

(25) По време на изслушването на 9 ноември 2012 г., което беше председателствано 
от служителя по изслушванията, TMK Group заяви, че желае преразглеждане 
основно на въпроса с класирането, повдигнат в документа за оповестяването, 
който според тях е довел до увеличаване на дъмпинговия им марж с около 13 —
 14 %. TMK Group изрази изненада относно факта, че тези продукти са счетени 
като попадащи в обхвата на разследването и повторно заяви, че посочените 
количества за износ не са били декларирани на основание, че са „заготовки“ 
(наричани още „кухи профили“), а не тръби и поради това според тях не попадат 
в обхвата на продукта. Също така отбелязаха и факта, че този въпрос е бил 



BG 10   BG 

разгледан много накратко от службите на Комисията в хода на проверката на 
място. В това отношение следва да се отбележи, че самата TMK Group посочва в 
свое изявление от 31 август 2012 г., че „въпросът дали „кухите профили“, 
попадащи в обхвата на код по КН 7304 5910, следва да бъдат включени в 
обхвата на разследването е разгледан обстойно в хода на разследването“. 
Всъщност както Европейската асоциация на производителите на стоманени 
тръби (ESTA), така и TMK Group няколкократно имаха достатъчна възможност 
да изразят мнение по този въпрос. Следва да се отбележи също, че службите на 
Комисията поискаха от свързаните с TMK вносители да попълнят приложението 
към въпросника и провериха получената информация по време на проверка на 
място с цел да се събере цялата налична информация. Становището, че този 
въпрос е разгледан много „накратко“ от службите на Комисията в хода на 
разследването и че тези продукти са счетени за част от обхвата, е неправилно и 
следователно беше отхвърлено.  

(26) TMK Group посочи още, че включването на посочените количества за износ е 
незаконно и необосновано, тъй като службите на Комисията не са успели да 
докажат, че тръбите не са „необработени“, а заключенията, че тези „заготовки“ 
са „полузавършени“ (или частично обработени) продукти са необосновани.  

(27) Първо, припомня се, че продуктите, обхванати в кодове по КН 7304 3910 и 7304 
5910 са „безшевни тръби и кухи профили“ от желязо (с изключение на чугун) 
или стомана, „необработени, прави и с еднаква дебелина на стените, 
предназначени изключително за производството на тръби с друг профил и с 
друга дебелина на стените“. В обяснителната бележка към кодове 7304 3910 и 
7304 5910 се посочва, че в тях се класират „безшевните стоманени тръби, 
получени главно чрез пробиване или валцуване на горещо или чрез пробиване и 
изтегляне на горещо, наричани обикновено с термина „заготовка“. Те са 
предназначени да бъдат преработени в тръби с други профили или с други 
дебелини и да имат по-малки допуски в размерите от тези на изходния 
продукт. Те се представят с грубо отрязани изчистени краища, без никаква 
друга окончателна обработка. Техните външни и вътрешни повърхности са 
необработени и имат нагар и следователно не са блестящи. От друга страна, 
те не са нито омаслени, нито поцинковани, нито лакирани.“ След разглеждане 
на аргументите, представени от TMK Group и ESTA, беше счетено, че въз основа 
на различните документи, събрани по време на проверките на място (поръчки и 
спецификации на клиенти, междуфирмени договори, фактури, издадени от 
свързани вносители, описание на стандарта ISO 9809-1), тези тръби 
действително са „полузавършени“ в смисъл, че трябва да отговарят на 
определени изисквания и спецификации, като например „висококачествени 
стоманени тръби за газови бутилки, завършени чрез гореща обработка от 
стомана марка 34CrMo4, която отговаря на UNI EN 10083-1 и DIN 1629, с 
„отгряване до едро зърно“ и „гладки краища“, с размерите, посочени в 
поръчката“. Освен това други изисквания, които са изброени в поръчките на 
клиенти и в спецификациите, като например „ултразвуково изпитване за 
възможни дефекти, контрол на дебелината, овализация и праволинейност“ също 
показват по-нататашното обработване на тези тръби, което не е характерно за 
т.нар. „заготовки“.  

(28) TMK Group твърди, че характеристиките „отгряване до едро зърно“ и „гладки 
краища“ не са включени в критериите, изброени в текста за съответните кодове 
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по КН и в обяснителните бележки, за да се определи дали дадена тръба е 
„необработена“. В това отношение трябва да се отбележи, че текстовете на 
позициите и съответните обяснителни бележки не винаги съдържат 
изчерпателен списък на всички характеристики на обхванатите продукти. По 
отношение на продукти като разглежданите, в които се срещат характеристики 
на различни видове стоки, класирането зависи от най-важните характеристики 
на внасяните стоки. Следователно, макар и тези характеристики да не са 
включени в критериите, изброени в текста за съответните кодове по КН и в 
обяснителните бележки, те представляват важни елементи при определяне дали 
видовете продукти могат да бъдат смятани за „необработени“ и, съответно, дали 
попадат в обхвата на кодовете по КН 7304 39 10 и 7304 59 10. 

(29) TMK Group твърди също, че тези тръби не са отгряти, тъй като не са били 
подлагани на термична обработка, както е посочено в сертификатите за 
лабораторни изпитвания от завода. В това отношение следва да се отбележи, че в 
спецификациите на клиента се съдържа противоречива информация, тъй като в 
тях е спомената термична обработка на продукта. Позоваване на тези 
спецификации на клиента има в други документи като например декларацията 
на производителя, издадена от TMK Group, и спецификацията към договорите, 
подписани между TMK Group и несвързания им клиент. 

(30) Отбелязва се също, че в горепосочените междуфирмени договори, представени 
от TMK Group по време на проверката на място, посочените продукти 
първоначално са били класирани под различен код по КН (обект на мерки) и са 
променени на код по КН, който не е обект на мерки (включително през ПР), 
въпреки че въз основа на наличната информация няма промени в поръчката на 
клиента и в спецификациите на продукта. TMK Group твърди, че тази промяна в 
кода по КН няма отношение, тъй като съгласно приложимите митнически 
правила за класиране са важни обективните характеристики на стоките към 
момента на вноса им в ЕС. Въпреки че обективните характеристики на стоките 
към момента на вноса им в Съюза представляват важен елемент, от TMK Group 
не отричат, че са класирали видовете продукти като продукти — обект на мерки, 
преди да променят тази класация, дори без да има промяна в спецификациите на 
продукта. Това се приема като един от елементите, които водят до 
заключението, че разглежданите видове продукти попадат в обхвата на 
разследването. 

(31) Също се отбелязва, че в спецификации на несвързани клиенти е ясно 
обозначено, че продуктите са „полуготови“, а не „заготовки“ или „кухи 
профили“. По последния въпрос TMK твърди, че за целите на митническото 
класиране няма абсолютно никакво значение как продуктът е описан от 
купувача. В отговор на това трябва да се посочи, че описанието на продукта от 
страна на купувача има известно значение, тъй като купувачът очевидно е бил 
наясно с изискванията за продукта в момента на поръчката. Следователно е под 
въпрос дали описанието на купувача няма „абсолютно никакво значение“.  

(32) В заключение, полуготовите стоманени тръби, произведени чрез термична 
обработка и закупени с цел производство на посочените бутилки, трябва да 
отговарят на много подробни технически изисквания и изисквания за качество и 
размери. Тези характеристики явно не съответстват на понятието „необработен“, 
както е посочено в обяснителните бележки към кодове по КН 7304 3910 и 7304 
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5910, и следователно представените от TMK Group коментари относно 
предполагаемото грешно тълкуване на термина „необработен“ от страна на 
Комисията, бяха отхвърлени.  

(33) Противно на няколко предходни изявления TMK Group твърди също, че 
посочените продукти, продадени на несвързан клиент, са били не само 
предназначени за същото приложение, т.е. производство на газови бутилки, но 
те биха могли да бъдат преработени в т.нар. „прецизно обработени тръби“. 
Групата твърди, че несвързаният клиент първо преработва заготовките в 
студеновалцувани тръби (или прецизно обработени тръби), а след това в газови 
бутилки. Следва да се отбележи, че този елемент противоречи не само на 
твърденията на TMK Group в предишни заявления, но и на събраната по време 
на проверките на място информация. Независимо от гореспоменатото следва да 
се отбележи, че посоченото допълнително твърдение е ново, подадено на късен 
етап, както и неподкрепено с доказателства. В допълнение групата представи 
доказателства, които според нея показват, че несвързаният клиент също е 
продавал прецизно обработени тръби. Макар и да се отбелязва, че посоченото 
доказателство е представено на много късен етап от разследването, се отбелязва 
също, че то се отнася за период дълго след РПП и документите са във връзка с 
евентуални продажби на всякакви видове (или сечения) студеновалцувани 
продукти (тръби). Следователно горепосочените аргументи бяха отхвърлени. 

(34) По-голямата част от износа на разглеждания продукт от производителите 
износители за Съюза е бил продаден на независими клиенти в Съюза чрез две 
свързани търговски дружества, т.е. TMK Europe GmbH и TMK Italia, 
разположени, съответно, в Германия и Италия. Експортната цена на 
горепосочения износ бе установена в съответствие с член 2, параграф 9 от 
основния регламент въз основа на реално платените или подлежащи на плащане 
експортни цени, т.е. като се използват препродажните цени, платени или 
подлежащи на плащане на свързаното дружество от първия независим купувач в 
съюза през РПП, като цената е коригирана за всички възникнали разходи между 
вноса и препродажбата, както и за печалбата. 

(35) Ограничени количества са изнесени пряко на независими потребители в Съюза. 
Експортната цена за тези количества бе установена въз основа на реално 
платените или подлежащи на плащане експортни цени в съответствие с член 2, 
параграф 8 от основния регламент. 

3.1.3. Сравнение 

(36) Нормалната стойност и експортната цена на производителите износители бяха 
сравнени на база франко завода. С цел да се осигури обективно сравнение между 
нормалната стойност и експортната цена под формата на корекции надлежно 
бяха отчетени разликите, отразяващи се върху цените и тяхната сравнимост, в 
съответствие с член 2, параграф 10 от основния регламент. Въз основа на това 
бяха направени корекции по отношение на разходите за опаковане, транспорт, 
кредити и антидъмпингови мита. 

(37) TMK Group поиска да се вземат предвид някои характеристики, свързани с 
марката стомана, вида на нарязването и покритието на безшевните тръби, за да 
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се гарантира обективното сравнение между безшевните тръби, реализирани на 
вътрешния пазар, и тези за износ.  

(38) От Комитета за защита на производството на безшевни стоманени тръби на 
Европейския съюз („ESTA“) бе заявено, че всяко искане за промяна на 
определението на продукта или на методологията, използвани в първоначалното 
разследване или в последващо преразглеждане, е нарушение на член 11, 
параграф 9 от основния регламент и следва да не се взема предвид.  

(39) В това отношение разследването установи, че искането, отправено от TMK 
Group, не засяга определението на продукта, а дава възможност за определяне на 
допълнителни характеристики, които гарантират обективно сравнение между 
безшевни тръби, които имат общи белези. Освен това бе установено, че 
посочените допълнителни характеристики се отразяват върху цените и 
сравнимостта на цените. 

(40) Въз основа на горепосоченото бе сметнато, че искането е обосновано и 
следователно горепосочените характеристики бяха взети предвид. 

(41) TMK Group твърдеше, че в съответствие с член 11, параграф 10 от основния 
регламент митата, платени при сделки DDP („доставено, мито платено“) следва 
да не се приспадат, за да се установи експортната цена. TMK Group твърдеше, че 
в сравнение с последния пълен 12-месечен период преди налагането на 
антидъмпингово мито върху износа на безшевни тръби от TMK за ЕС 
(1.7.2005 г. — 30.6.2006 г. или „референтния период“) митото е било надлежно 
отразено в цените, прилагани през РПП и в последващите продажни цени в 
Съюза.  

(42) В това отношение бе установено, че DDP цените, прилагани за първите 
несвързани потребители, не покриват дори разходите, без да се отчитат изобщо 
антидъмпинговите мита. т.е. тези сделки са като цяло на загуба. Отбелязва се 
също, че дори цените за сходни продукти да са нараснали с близо 30 % след 
референтния период, цената на суровините, от която зависят средно над 50 % от 
производствените разходи, е нараснала с повече от 70 % за същия период. Въз 
основа на горепосоченото се приема, че не са представени убедителни 
доказателства, че митото е надлежно отразено в начислените цени. 

(43) Също така се отбелязва, че дори ако се приеме, че митото е отразено в 
последващите продажни цени (quod non), член 11, параграф 10 от основния 
регламент изисква митото да е отразено както в препродажните цени, така и в 
последващите продажни цени.  

(44) След оповестяването TMK Group продължи да изразява възражения относно 
приспадането на митата от експортните цени и да твърди, че направената 
корекция на разходите за газ е довела до загуби, които според тях са със 
сигурност от по-ниска величина, без обаче да предостави други доказателства. 
TMK Group поддържа мнението си, че фактът че експортните цени франко 
завода следва да бъдат по-високи от производствените разходи, е законово 
необосновано и отново повтори, че критерият, който трябва да се разглежда, е 
единствено дали платените антидъмпингови мита са надлежно отразени в 
препродажната цена, начислена към несвързани клиенти, които са закупували на 
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база DDP. Тъй като DDP цените, начислени на първите несвързани клиенти, не 
покриват разходите, без да се отчитат изобщо антидъмпинговите мита, дори без 
корекцията за газа, и понеже цената на суровините, от която зависят средно над 
50 % от производствените разходи, е нараснала с повече от 70 % за същия 
период, както е посочено в съображение 42 по-горе, се счита, че TMK Group не 
са представили убедителни доказателства, че митото е надлежно отразено в 
начислените цени и в последващите продажни цени. 

(45) Въз основа на гореизложеното, твърдението трябваше да бъде отхвърлено. 

3.1.4. Дъмпингов марж 

(46) Съгласно член 2, параграфи 11 и 12 от основния регламент среднопретеглената 
нормална стойност бе сравнена със среднопретеглената експортна цена по 
видове на продукта на база цената франко завода за всеки от производителите 
износители. За ТМК Group е установен единен общ дъмпингов марж чрез 
изчисляване на единна среднопретеглена ставка на дъмпинга за производителите 
износители от TMK Group. 

(47) На тази основа дъмпинговият марж, изразен като процент от CIF цената на 
граница на Съюза, без платено мито, е 29,6 %. След оповестяването TMK Group 
обърна внимание на някои технически грешки в изчисленията на дъмпинга за 
двама от производителите си. Тези технически грешки бяха коригирани и 
среднопретегленият дъмпингов марж, установен за TMK Group, е 28,7 % вместо 
29,6 %. 

(48) Отбелязва се, че за разлика от prima facie доказателствата, представени в 
искането за преразглеждане, посоченият дъмпингов марж е по-висок от 
съществуващото мито, приложимо към вноса на ТМК Group. Увеличението е 
следствие от редица фактори: първо, доказателствата, представени в искането за 
преразглеждане, са се отнасяли само до някои сделки на един от тримата 
производители износители. За някои от тези сделки бе установено, че не се 
отнасят до разглеждания продукт. Второ, в хода на разследването, както бе 
посочено в съображение 23 по-горе, бе установено, че някои износни сделки на 
разглеждания продукт не са докладвани от групата. Най-накрая, твърдението на 
групата по отношение на митото като разход (вж. съображения 41 — 45) бе 
отхвърлено. Взети заедно тези обстоятелства, заедно с други обстоятелства, 
проверени в хода на разследването, доведоха до увеличението на дъмпинговия 
марж. 

4. ТРАЕН ХАРАКТЕР НА ПРОМЕНЕНИТЕ ОБСТОЯТЕЛСТВА 

(49) В съответствие с член 11, параграф 3 от основния регламент бе проверено дали 
има разумно основание да се сметне, че променените обстоятелства относно 
дъмпинга имат траен характер.  

(50) В искането си за преразглеждане TMK Group посочва, че са налице променени 
обстоятелства с траен характер, тъй като са осъществени значителни промени 
във вътрешната структура, както и съществени подобрения в производственото 
оборудване, което се е отразило пряко върху структурата на разходите. 
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(51) Разследването разкри, че в действителност TMK Group е направила значителни 
инвестиции, които са подобрили ефективността и са увеличили капацитета. Като 
се имат предвид обаче увеличението на цените на суровините и ориентирането 
на продуктовата гама към продукти с по-висока добавена стойност, не можа да 
се потвърди, че производствените разходи са намалели. По отношение на 
подобренията, посочени в съображение 50, бе установено, че са от структурно 
естество и има малка вероятност да се променят в близко бъдеще. 

(52) Освен това бяха взети предвид тенденциите през РПП в експортните цени в 
държави, които не са членки на ЕС, и в ЕС след РПП. Бе установено, че износът 
в държави, които не са членки на ЕС, на идентични продукти, се реализира на 
съпоставими ценови равнища като експортните продажби в ЕС през същия 
период. По отношение на периода след РПП бе установено, че се наблюдават 
малко по-високи цени в сравнение с РПП, което съответства на международните 
тенденции при ценовите равнища. Следователно няма основания да се допусне, 
че експортните цени биха се изменили значително в обозримото бъдеще. 

5. ИЗМЕНЕНИЕ НА АНТИДЪМПИНГОВИТЕ МЕРКИ 

(53) Като се имат предвид резултатите от разследването, се смята за целесъобразно 
антидъмпинговото мито, приложимо за вноса на разглеждания продукт от 
страна на TMK Group да се измени на 28,7%. Измененото антидъмпингово мито 
следва да бъде определено на равнището на установения дъмпингов марж, 
понеже той е по-нисък от маржа на вредата, установен в първоначалното 
разследване.  

(54) Заинтересованите страни бяха уведомени за съществените факти и съображения, 
на които се основава намерението да се препоръча изменение на Регламент за 
изпълнение (ЕО) № 585/2012 на Съвета, и получиха възможност да представят 
своите коментари, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

Вписването за OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO 
Sinarsky Pipe Plant и OAO Seversky Tube Works в таблицата в член 1, параграф 2 от 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 585/2012 се заменя със следното: 

OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Wor
OAO Sinarsky Pipe Plant и OAO Seversky Tube Works 

28,7% A859 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в Официален 
вестник на Европейския съюз. 
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Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички 
държави членки. 

Съставено в Брюксел на […] година. 

 За Съвета 
 Председател 


