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Вложени ресурси: Това са финансовите, човешките и материалните ресурси, които са мобилизирани за 
осъществяването на дадена интервенция.

Въздействие: Дългосрочни социално‑икономически последици, които се наблюдават след приключване 
на дадена интервенция, и които могат да засегнат преките или непреките адресати на интервенцията.

Гаранционна сделка: Гаранционните сделки са отделни гаранционни споразумения между ЕИФ и финан-
совия посредник, които се отнасят до дейностите, извършвани въз основа на тези споразумения.

ГД „Икономически и финансови въпроси“: Генерална дирекция „Икономически и финансови въпроси“ 
на Комисията

ГД „Предприятия и промишленост“: Генерална дирекция „Предприятия и промишленост“ на Комисията

Доклад за изпълнението: В решението за ПКИ на Съвета се постановява, че Комисията изготвя годишен 
доклад за изпълнението на Рамковата програма и на всяка специфична програма, който разглежда под-
помогнатите дейности от гледна точка на финансово изпълнение, резултати и където това е възможно, 
ефект. Комисията изпраща годишните доклади за изпълнението до Европейския парламент, Съвета, Евро-
пейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите.

Допълващ характер: Механизмът на ЕС за гарантиране по отношение на МСП е създаден, за да предос-
тави допълнителен достъп до финансиране на МСП, а не да замени изразходваните в тази област дър-
жавни средства. Типичен пример за допълващия характер на механизма се наблюдава когато е налице 
увеличение на обема на кредитите в сравнение със ситуация без интервенции от страна на ЕС.

ЕИБ: Европейска инвестиционна банка

ЕИФ :  Европейският инвестиционен фонд е създаден от ЕИБ с цел структуриране и предоставяне на 
специализирани финансови продукти, включително рисков капитал, гаранционни инструменти за МСП 
и секюритизация. ЕИФ работи с мрежа от финансови посредници, от които повечето са специализирани 
във финансиране на МСП. В контекста на програмата за конкурентоспособност и иновации ЕИФ е орга-
низацията, която оперативно управлява механизма за гарантиране по отношение на МСП.

Инициатива за растеж и заетост: Инициативата за растеж и заетост е създадена с решение на Съвета 
98/347/EO за периода 1998—2000 г. Тази инициатива е последвана от многогодишната програма за пред-
приятия и предприемачество (МППП).

Лисабонска стратегия: По време на срещата на Европейския съвет в Лисабон (март 2000 г.) държавните 
и правителствените ръководители поставиха началото на Лисабонската стратегия, която цели да пре-
върне ЕС в най‑конкурентоспособната икономика в света и да постигне пълна заетост до 2010 г.

Максимален процент на гаранцията: Максималният процент на гаранцията е предварително определен 
процент, до който е ограничена отговорността на ЕИФ в рамките на гаранционното споразумение. Разме-
рът на тази отговорност (пределна стойност на гаранцията) се изчислява чрез умножаване на действи-
телната стойност на портфейла по процента на гаранцията и максималния процент на гаранцията. Напр. 
стойност на портфейла = 1 000; процент на гаранцията = 50 %; максимален процент на гаранцията = 10 %. 
Така максималната стойност на отговорността на ЕИФ (пределната стойност на гаранцията) = 1 000 x 50 % 
x 10 % = 50.

РЕЧНИК НА ТЕРМИНИТЕ
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Максимална стойност на портфейла: Максималната стойност на портфейла е максималният размер на 
заема, който може да бъде обезпечен в рамките на предоставената от ЕС гаранция. Той се определя от 
ЕИФ за всеки финансов посредник, като се вземат предвид различни фактори, като например наличния 
бюджет от ЕС и размерът на подобни предходни заеми.

Механизъм за гарантиране по отношение на МСП: Механизмът за гарантиране по отношение на МСП 
е финансов инструмент, управляван от ЕИФ, който предоставя гаранции или насрещни гаранции на 
финансовите посредници за заемите, отпуснати от финансови институции на МСП с цел увеличаване на 
нивото на дълговото финансиране за МСП.

МППП: Многогодишната програма за предприятия и предприемачество, която обхваща периода 2001—
2006 г. е програма за МСП на ГД „Предприятия и промишленост“, управлявана от ЕИФ под надзора на ГД 
„Икономически и финансови въпроси“. Тази програма предшества Рамковата програма за конкурентос-
пособност и иновации.

МСП: Малки и средни предприятия. Съгласно препоръката на Комисията от 6 май 2003 г. относно дефини-
цията на микро, малки и средни предприятия МСП са предприятия, в които работят по‑малко от 250 души 
и чийто годишен оборот не надвишава 50 милиона евро и/или общият им годишен балансов отчет не 
надвишава 43 милиона евро и които отговарят на условието за самостоятелно предприятие.

„Направления“ на механизма за гарантиране по отношение на МСП: Четирите направления на меха-
низма за гарантиране по отношение на МСП са:
• дългово финансиране чрез предоставяне на заеми или лизинг,
• финансиране на микрокредити,
• гарантиране на инвестиции на собствен или квазисобствен капитал в МСП, и
• секюритизация на портфейлите от дългово финансиране за МСП.

ОИСР: Организация за икономическо сътрудничество и развитие

ПКИ: Рамковата програма за конкурентоспособност и иновации е създадена с Решение № 1639/2006/EO 
на Европейския парламент и на Съвета относно периода 2007—2013 г. Това е програма, която е старти-
рана от ГД „Предприятия и промишленост“ и ГД „Икономически и финансови въпроси“, а се управлява от 
Европейския инвестиционен фонд под надзора на ГД „Икономически и финансови въпроси“ с цел стиму-
лиране на предприемачеството и иновациите на МСП в ЕС.

Последици: Промени, настъпили в резултат на осъществяването на интервенция, обикновено свързана 
с нейните цели. Последиците включват резултатите и въздействията. Последиците могат да бъдат очак-
вани или неочаквани, положителни или отрицателни.

ППИ: Програмата за предприемачество и иновация e един от трите стълба на Рамковата ПКИ за насърча-
ване на предприемачеството и иновациите.

Предварителна оценка на въздействието: Работен документ на службите на Комисията, приложение 
към предложение за решение на Европейския парламент и на Съвета за създаване на Рамкова програма 
за конкурентоспособност и иновации (2007—2013), SEC(2005) 433.

Пределна стойност на гаранцията: Пределната стойност на гаранцията се отнася до маскималната стой-
ност на загубите, които ЕИФ може да понесе в рамките на предоставената от ЕС гаранция.



Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

7

Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

Продукти и услуги: Това, което е произведено или реализирано с предоставените за интервенцията 
средства.

Резултат: Непосредствените промени, които настъпват за преките адресати при приключването на учас-
тието им в дадена интервенция.

Референтен обем: Референтният обем представлява стойността на гаранцията или на финансирането, 
които основателно може да се очаква посредникът да предостави при липса на гаранция от ЕС.

Решение за ПКИ: Решение № 1639/2006/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 24 октомври 2006 г. 
за създаване на Рамкова програма за конкурентоспособност и иновации (2007—2013 г.)

СФОУ: Споразумение за фидуциарни отношения и управление от 20.9.2007 г. между Европейската общ-
ност и ЕИФ във връзка с механизма за гарантиране по отношение на МСП в контекста на Рамковата про-
грама за конкурентоспособност и иновации (2007—2013 г.).

Финансов посредник: Финансовите посредници, които участват в механизма за гарантиране по отно-
шение на МСП, могат да бъдат гарантиращи публични институции, взаимоспомагателни организации, 
институции за микрофинансиране или търговски банки. Те могат да бъдат преки заемодатели, които 
предоставят заеми на МСП, или организации за взаимно гарантиране, които по косвен начин гарантират 
заеми, като предоставят съвместни или насрещни гаранции за кредитния портфейл на един или няколко 
директни заемодатели.

Финансови инструменти: В доклада този термин се отнася до механизма за гарантиране по отноше-
ние на МСП. Другите общностни финансови инструменти за МСП в рамките на ППИ включват механизма 
в подкрепа на иновативните малки и средни предприятия и тези с висок растеж (GIF) и схемата за изграж-
дане на капацитет (СИК).
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КРАТКО 
ИЗЛОЖЕНИЕ
I .
М ех а н и з мът  з а  га р а нти р а н е  п о  отн о ш е н и е 
н а  М С П  ( Г М С П )  е   ф и н а н с о в  и н с т р у м е н т, 
управ ляван от  Европейския инвес тиционен 
ф о н д  о т  и м е то  н а  Е в р о п е й с к а т а  к о м и с и я , 
ко й то  п р е до с та в я  га р а н ц и и  и л и  н а с р е щ н и 
г а р а н ц и и  н а  ф и н а н с о в и те  п о с р е д н и ц и  з а 
заемите ,  отпуск ани от  финансовите  инс ти-
т уции на МСП с  цел увеличаване на нивото 
на дълговото финансиране за  МСП.

I I .
Ц е л т а  н а  и з в ъ р ш е н и я  о т  П а л а т а т а  о д и т 
е  оценк а на ефек тивнос т та на механизма за 
ГМСП ,  по‑ специа лно по отношение на  раз-
работването,  програмирането и управлени-
ето на неговите операции и пос тигането на 
неговите цели.

I I I .
П а л а та та  к о н с та т и р а ,  ч е  ц е л и те  н а  н а с то -
я щ и я  м е х а н и з ъ м  з а  Г М С П  с а  п о ‑ т о ч н о 
о п р е д е л е н и ,  о т к о л к о т о  п р и  п р е д х о д н и т е 
п р о г р а м и ,  н о  с а  к о н к р е т н и ,  и з м е р и м и , 
дос тижими и планирани с ъс срокове един-
с т в е н о  в ъ в  в р ъ з к а  с   о ч а к в а н и т е  п р о д у -
к т и  и   ус л у г и .  Л о г и к а та  н а  и н те р в е н ц и я  н е 
е  ясно определена и на етапа на планиране 
е   п р е д о с та в е н а  о г р а н ич е н а  к о л ич е с т в е н а 
оценк а на потенциалното въздейс твие.
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VII .
П а л атата  п р е п о ръч в а  л о ги к ата  н а  п р о гр а-
м а т а  д а  б ъ д е  я с н о  о п р е д е л е н а  з а  в с и ч к и 
б ъ д е щ и  с х о д н и  и н т е р в е н ц и и ,  к а к т о  и   д а 
б ъ д а т  и з п о л з в а н и  д о п ъ л н и т е л н и  и л и 
п о ‑ д о б р и  п о к а з ате л и  з а  и з п ъ л н е н и е .  П од -
б о р ът  н а  е в е н т у а л н и те  ф и н а н с о в и  п о с р е -
дници с ледва да се  основава на минимални 
и з и с к в а н и я  п о  о т н о ш е н и е  н а  к р и те р и и те , 
н а  к о и т о  т р я б в а  д а  о т г о в а р я т  к а н д и д а -
т и те ,  и   с л е д в а  д а  б ъ д е  в ъ в е д е н а  с и с те м а 
з а  о ц е н я в а н е  п о  с к а л а ,  з а  д а  е   в ъ з м о ж н о 
сравняване на к андидат урите.  С ледва да се 
предприемат  под ход ящи мерки за  нама л я -
в а н е  н и в ото  н а  и ко н о м ич е с к и те  з а г у б и  от 
неефек тивно разпределение на рес урсите. 
П о  в р е м е  н а  е т а п а  н а  п л а н и р а н е  с л е д в а 
я с н о  д а  с е  д о к а ж а т  д о п ъ л н и те л н и те  п р е -
д и м с т в а  о т  п р и л а г а н е то  н а  м е х а н и з м а  н а 
ниво ЕС.

IV.
Ра м к а т а  н а  у п р а в л е н и е  з а  в с е к и д н е в н а т а 
дейнос т  се  оцен ява к ато под ход яща,  но не 
в к л ю ч в а  с т а н д а р т н и  к р и т е р и и  з а  о ц е н я -
в а н е  п о  с к а л а  и л и  м и н и м а л н и  и з и с к в а н и я 
за  подбор на финансовите посредници.

V.
По отношение на  продук тите и   ус лугите са 
у с та н о в е н и  п о д хо д я щ и  п о к а з а те л и ,  к о и то 
с а  и з п о л з в а н и  з а  о т ч и та н е  н а  и з п ъ л н е н и -
ето на ГМСП.  Изискванията за  отчетнос т  са 
с ъ с  з а д о в о л и те л н о  к ач е с тв о  и   се  п р и е м ат 
от  финансовите посредници.

VI.
Е д и н с тв е н ата  ко л ич е с тв е н о  и з м е р и м а  це л 
относно броя на МСП,  които да се  възполз -
в а т  от  м е х а н и з м а  з а  ГМ С П ,  е   въ з м ож н о  д а 
бъде пос тигната .  Що се  отнас я до це лта  на 
п р е д о с та в я н и те  з а е м и ,  п о ‑ м а л к о  от  п о л о -
в и н а та  о т  т я х  с а  о т п у с н а т и  н а  М С П ,  к о и то 
н е  р а з п о л а гат  с   о б е з п еч е н и е ,  и   с а м о  1 2   % 
н а  М С П ,  к о и т о  г и  и з п о л з в а т  з а  и н в е с т и -
ции в   иновации.  И звършени ят  от  Па латата 
а н а л и з  н а  и з в а д к а  о т  з а е м и  п о с о ч в а  и к о -
номически заг у би от  нее фек тивно разпре-
д е л е н и е  н а  р е с у р с и т е  в   р а з м е р  н а  3 8   % . 
Д о п ъ л н и т е л н и т е  п р е д и м с т в а  о т  п р и л а г а -
н е то  н а  м е х а н и з м а  н а  н и в о  Е С  н е  с а  б и л и 
ясно док азани преди с тартирането му и  не 
са посочени в гаранционните споразумения 
с  финансовите посредници.

КРАТКО 
ИЗЛОЖЕНИЕ
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ВЪВЕДЕНИЕ

МСП И ДОСТЪП ДО ФИНАНСИРАНЕ

1. 	 М а лките и   сре дните пре дпри яти я (МСП)  с а  гръбнак ът  на  ико-
номиката на ЕС 1.  Те предс тавляват 99 % от всички предприятия 
и  осиг уряват  75  милиона работни мес та в   Европейския с ъюз 2. 
Въ п р е к и  то в а  н а  ф и н а н со в и те  п а з а р и  се  н а б л юд а в а  п р е д п а з -
ливо инвес тиране в   новос ъздадените МСП,  които се  считат  за 
в и со ко р и с ко в и  и н в е с ти ц и и ,  п о ‑ с п е ц и а л н о  н а  и н о в а ц и о н н ите 
п а з а р и .  С п о р е д  О б се р в ато р и ята  н а  е в р о п е й с к ите  М С П 3 о гр а -
н и ч е н и я т  д о с т ъ п  д о  ф и н а н с и р а н е  п р е д с та в л я в а  п р о б л е м  з а 
МСП в  Европа.  Пу бличният сек тор трябва да играе важна роля 
в подпомагането на сек тора на МСП, по‑конкретно при предос-
тавянето на подход ящо финансиране.

2. 	 Политиката по отношение на МСП е к лючов елемент от Лисабон-
ск ата с тратегия за превръщането на Европа в  по‑привлек ател-
но мяс то за инвес тиции и работа 4.  В  Лисабонската с тратегия се 
подчертава,  че  предприемаческите инициативи и  иновациите 
трябва да бъдат с тимулирани и нас ърчавани.  Ето защо с ледва 
д а  с е  о с и г у р и  б л а го п р и я т н а  с р е д а  з а  с ъ з д а в а н е то  н а  и н о в а-
т и в н и  п р е д п р и я т и я ,  п о ‑ с п е ц и а л н о  н а  М С П 5.  Е д н а  о т  м е р к и те 
на ЕС за подпомагане на МСП е улесняването на дос т ъпа им до 
външно финансиране и е  наречена механизъм за  гарантиране 
по отношение на МСП (ГМСП) .

3. 	 М е х а н и з м ът  з а  Г М С П  е   с ъ з д а д е н  п р е з  о к то м в р и   2 0 0 6   г.  к а то 
ч а с т  от  Ра м ко в ата  п р о гр а м а  з а  ко н к у р е нто с п о со б н о с т  и   и н о -
в а ц и и  ( П К И ) 6.  То й  е   з а л е гн а л  в   Ре ш е н и е   9 8 / 3 4 7 / Е О  н а  Съ в е та 
относно мерките за  финансова помощ за МСП,  които са инова -
ц и о н н и  и   с ъ з д а в ат  р а б отн и  м е с та  —  и н и ц и ати в ата  з а  р а с те ж 
и заетос т,  която продължи к ато час т  от  пос ледвалата многого-
дишна програма за предприятия и предприемачес тво (МППП) 7, 
ус тановена през 2001 г.  В  рамк ата на ПКИ механизмът за  ГМСП 
е   е дин от  финансовите  инс трументи на  Общнос т та ,  с тартира -
ни по Програмата за  предприемачес тво и иновации (ППИ) (вж. 
п р и л о же н и е   I ) .

1	 „Giving SMEs the credit they 

need“, списание за политиката 

в областта на предприятията, 

Европейска комисия, 

12.2.2009 г.

2	 COM(2005) 551 окончателен, 

10.11.2005 г.

3	 Обсерватория на 

европейските МСП, 

аналитичен доклад, 

ноември 2006—януари 2007 г., 

„Флаш Евробарометър“.

4	 COM(2005) 24. окончателен, 

2.2.2005 г.

5	 Европейският 

съвет в Лисабон от 23 

и 24 март 2000 г., заключения 

на председателството.

6	 Решение № 1639/2006/ЕО на 

Европейския парламент и на 

Съвета от 24 октомври 2006 г. 

за създаване на 

Рамкова програма за 

конкурентноспособност 

и иновации (2007—2013) 

(ОВ L 310, 9.11.2006 г., стр. 15).

7	 Решение 2000/819/ЕО на 

Съвета от 20 декември 2000 г. 

относно многогодишна 

програма за предприятия 

и предприемачество, 

и по‑специално за малките 

и средните предприятия 

(МСП) (2001—2005) (OВ L 333, 

29.12.2000 г., стр. 84).
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4. 	 ППИ има широкообхватни це ли — да подобри дос т ъпа до фи -
нансиране за с тартиране и рас теж на МСП и инвес тиции в дей-
нос ти по иновационни дейнос ти.  Механизмът за  ГМСП обхва-
щ а  р а з л ич н и  в и до в е  с хе м и  з а  га р а н ти р а н е ,  к ато  в с я к а  от  тя х 
има за  цел подпомагане на предприемачес твото посредс твом 
у л е с н я в а н е  н а  д о с т ъ п а  д о  ф и н а н с и р а н е  з а  М С П .  М е х а н и з м ът 
се  с ъс тои от  четири раз лични с хеми (или направ ления)  — на-
правление „Заеми и лизинг“,  направление „Микрокредитиране“, 
направление „Собс твен и квазисобс твен к апитал“,  и  направле -
ние „Секюритизация“.

5. 	 О т механизма за ГМСП са отпуснати 978 милиона евро за пери-
ода  1998 —  2013  г.  по три пос ледовате лни рамкови програми 
(Инициатива за растеж и заетост,  МППП и ПКИ).  В края на 2009 г. 
този бюджет е гарантирал кредитен портфейл на обща стойност 
от  10,6  милиарда евро (вж.   т а б л и ц а   1 ) .

ТА Б Л И Ц А  1
ОБЩ БЮДЖЕТ НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

Бюджет
(млн. евро)

Гарантиран кредитен портфейл 
в края на 2009 г.

(млн. евро)

ГМСП 1998 г. (Инициатива за растеж и заетост) 187 2402

ГМСП 2001 г. (МППП) 281 4642

ГМСП 2007 г.(ПКИ) 5101 3534

ОБЩО 978 10 578

1	 Индикативен бюджет за ГМСП при стартирането на ПКИ. Разпределението на бюджетите между различните видове 

финансови инструменти се извършва на годишна основа.

Източник: ЕСП въз основа на различни доклади от Европейската комисия и Европейския инвестиционен 
фонд.
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6. 	 В рамките на тек ущата ПКИ за  периода от   2007  г.  до 2013  г.  са 
з а д е л е н и  5 1 0   м и л и о н а  е в р о .  То з и  б ю д ж е т  с е  и з п о л з в а  е д и н -
с твено при неизпъ лнение на  задъ лжени ята  по гарантираните 
заеми и   за  всеки посредник се  фиксира максима лна с ума,  ко -
ято се  поема от  бюд жета на ЕС.  До 31  декември 2009 г.  общата 
сума на исканията за активиране на гаранции в рамките на ПКИ 
е   в  р а з м е р  н а  1 , 7   м и л и о н а  е в р о .  В   т а б л и ц а   2  е   п р е д с та в е н а 
подробна разбивк а на резултатите,  които са пос тигнати от  ме-
ханизма в  рамките на ПКИ.

ОСНОВНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА МЕХАНИЗМА 
ЗА ГМСП

7. 	 Оперативното управление на механизма за ГМСП вк лючва раз-
лични учас тници (вж.  ф и г у р а   1 ) .

ТА Б Л И Ц А  2
ОСНОВНИ ДАННИ ЗА ПОСТИГНАТИ РЕЗУЛТАТИ ОТ МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП 
В РАМКИТЕ НА ПКИ КЪМ 31 ДЕКЕМВРИ 2009 Г.

Общо Направление 
„Заеми“

Направление 
„Микрокредитиране“

Брой посредници 21 17 4

Брой споразумения 25 21 4

Обхванати държави 13 11 4

Брой МСП 58 767 50 476 8314

Брой заеми 64 327 55 796 8531

Брой служители (данни към датата на включване в кредитния портфейл) 217 134 204 155 13 004

Размер на гаранциите от ЕС (в млн. евро) 3534 3306 228

Нетна стойност на активираните гаранции (в млн. евро) 1,7 0,8 0,9

Размер на заемите (в млн.евро) 3793 3695 98

Размер на инвестициите (в млн. евро) 6849 6692 157

Оценка на размера на гарантираното финансиране за МСП (в млн. евро) 11 610 11 264 346

Източник: „Тримесечен доклад относно програмата от 2007 г. във връзка с механизма за ГМСП, 31 декем-
ври 2009 г.“, Европейски инвестиционен фонд.



Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

13

Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

8. 	 В разработването,  управ лението и мониторинга на механизма 
за ГМСП учас тват две генерални дирекции на Европейската ко-
м и с и я  и   Е в р о п е й с к и ят  и н в е с ти ц и о н е н  ф о н д  ( Е И Ф ) 8.  ГД  „ П р е д -
приятия и промишленос т“  координира правните аспек ти,  под -
готвя годишните работни програми,  док ладите за  изпълнение 
на различните с т ълбове на ПКИ и организира извършването на 
оценки на програмата.  ГД „Икономически и финансови въпроси“ 
отго в а р я  з а  п р я кото  у п р а в л е н и е  н а  м ех а н и з м а  з а  ГМ С П ,  к ато 
е натоварена с договарянето на споразумението за фидуциарни 
отношения и управление (СФОУ ) 9 с  ЕИФ одобрява финансовите 
посредници,  извършва мониторинг на движението на парични-
те средс тва по доверителните сметки и с леди дали средс твата 
се  изразходват  в  с ъответс твие с  целите на ПКИ.

8	 ЕИФ е специализиран орган 

на Европейския съюз, който 

предоставя гаранционни 

инструменти и рисков капитал 

на МСП.

9	 Споразумение за 

фидуциарни отношения 

и управление от 20.9.2007 г. 

между Европейската общност 

и ЕИФ във връзка с механизма 

за гарантиране по отношение 

на МСП в контекста на 

Рамковата програма за 

конкурентоспособност 

и иновации (2007—2013).

Ф И Г У Р А  1

Източник: Европейска сметна палата.

СХЕМА НА РАБОТНИЯ ПРОЦЕС НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

възлага

МСП МСП

предоставя гаранции

активиране на гаранциите при 
неизпълнение на задълженията по заемите

изплащане на активираните гаранции

изплащ
ане на активираните гаранции

активиране на гаранциите при неизпъл-
нение на задълж

енията по заем
ите

изплащ
а заеми

изплащ
а заеми

отпуска заеми

отпуска заеми

съвместни гаранции 
(или) гаранции

ЕС, представляван 
от Комисията

(ГД  „Предприятия и промиш-
леност“ и ГД  „Икономически 

и финансови въпроси“)

ЕИФ извършва 
подбор на финансови 

посредници 
и предоставя

Партнираща 
банка

Финансов 
посредник
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9. 	 Е И Ф  п р е до с та в я  га р а н ц и и  н а  ф и н а н со в ите  п о с р е д н и ц и ,  з а  д а 
п о д о б р и  в ъ з м о ж н о с т и те  и м  з а  о т п у с к а н е  н а  з а е м и ,  а   о т т а м 
и   д о с т ъ п а  и   ус л о в и я та  з а  к р е д и ти р а н е  н а  М С П .  Е И Ф  с к л юч в а 
гаранционни споразумения от  свое име с  мандата на Комисия-
та ,  к ато разходите и  рисковете са  за  сметк а на бюд жета на ЕС. 
С   о гл е д  и н ф о р м и р а н е  н а  К о м и с и я та  з а  фу н к ц и о н и р а н е то  н а 
механизма,  на  всеки три месеца ЕИФ изпраща док лади относ -
н о  п о с т и г н а т и я  н а п р е д ъ к  д о  ГД  „ И к о н о м ич е с к и  и   ф и н а н с о в и 
въпроси“.

10. 	 Финансовите посредници, които участват в механизма за ГМСП, 
с а  пу б л ич н и  га р а н ц и о н н и  и н с ти т у ц и и ,  в з а и м н и  га р а н ц и о н н и 
с х е м и ,  и н с т и т у ц и и  з а  м и к р о ф и н а н с и р а н е  и   т ъ р г о в с к и  и л и 
пу б лично притеж авани/  контро лирани банки.  Те  могат  да  бъ -
дат  преки заемодатели,  които предос тавят  заеми на МСП,  или 
организации за  взаимно гарантиране,  които по косвен начин 
гарантират  заеми,  к ато предос тавят  с ъвмес тни или насрещни 
гаранции 10 за  кредитния портфейл на МСП на един или на ня-
колко дирек тни заемодатели.  В  рамките на вс як а гаранционна 
с делка 11 се определят конкретните целеви стойности на заеми -
те,  които да реализира финансовият посредник.

11. 	 Дадено МСП с ледва да отговаря на дефиницията на Комисията 
за малко и средно предприятие,  за да може да кандидатс тва за 
га р а н ц и я  в   р а м к ите  н а  м ех а н и з м а  з а  ГМ С П .  М С П  се  о п р е де л я 
като предприятие,  в което са заети по‑малко от 250 души и чий-
то годишен оборот не надвишава 50 милиона евро и/или общи-
ят  му годишен ба лансов отчет  не надвишава 43  милиона евро 
и което отговаря на условието за самостоятелно предприятие 12.

10	 Съвместната гаранция 

предоставя на заемодателя 

втора гаранция в допълнение 

към основната, докато 

насрещната гаранция 

обезпечава част от гаранцията 

на първия гарант.

11	 Гаранционните сделки 

са отделни гаранционни 

споразумения между ЕИФ 

и финансовия посредник, 

които се отнасят до 

дейностите, извършени 

в рамките на тези 

споразумения.

12	 Препоръка на 

Комисията 2003/361/ЕО 

от 6 май 2003 г. относно 

дефиницията на микро, малки 

и средни предприятия (ОВ 

L 124, 20.5.2003 г., стр. 36).
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12. 	 Целта на извършения от Палатата одит беше да се оцени ефек-
тивнос т та  на  механизма за  ГМСП ,  к ато  бяха  разгле дани с ле д -
ните одитни въпроси:

οο По ефек тивен и логичен начин ли е  разработила Комисията 
механизма за  ГМСП и с трук т урата му на управ ление?

οο Дали Комисията и ЕИФ са ус тановили и приложили ефек тив-
н и  п р о ц е д у р и  з а  п одб о р  н а  п од ход я щ и  ф и н а н со в и  п о с р е -
д н и ц и ,  к а к то  и   з а  м о н и то р и н г  н а  р е зу л тати те ,  п о с ти гн ати 
от  механизма за  ГМСП?

οο Допринес ли ли са  гаранционните с де лки на  МСП за  пос ти-
гане на целите на политик ата?

13. 	 По време на одита бяха проверени ролите и   отговорнос тите на 
в с ич к и  о с н о в н и  у ч а с тн и ц и  в   м ех а н и з м а  з а  ГМ С П  —  К о м и с и я та , 
ЕИФ и  финансовите посредници.  Основният акцент беше пос та-
вен върх у механизма за  ГМСП в  рамките на ПКИ (2007—2013  г. ) ; 
и н ф о р м а ц и ята  отн о с н о  м ех а н и з м а  з а  ГМ С П  в   р а м к ите  н а  М П П П 
беше използвана с  оглед с ъпос тавяне с  ПКИ.

14. 	 Одит ът обхвана с ледните дейнос ти:

οο оценк а с   оглед да се  определи да ли целите на ГМСП са  кон-
к р е т н и ,  и з м е р и м и ,  д о с т и ж и м и ,  а к т у а л н и  и   п л а н и р а н и  с ъ с 
срокове (S M A RT ) ,  к ак то и дали моделът и планирането на ме-
ханизма ще позволят пос тигането на ефек тивни резултати;

οο о ц е н к а  н а  у п р а в л е н и е то  н а  о п е р а ц и и те  в   р а м к и те  н а  м е -
х а н и з м а  з а  ГМ С П ,  в к л юч и те л н о  о ц е н к а  н а  п р о ц е д у р и те  з а 
подбор на финансови посредници,  к ак то и  на процедурите 
на Комисията и  ЕИФ за  отчитане и мониторинг;

οο п о се ще н и я  н а  де в ет  ф и н а н со в и  п о с р е д н и к а 1 3 ( от  о б що  1 4 , 
с   к о и то  с а  б и л и  с к л юч е н и  д о го в о р и  к ъ м  д а та та  н а  п л а н и -
р а н е  н а  од и та  п р е з  ю н и   2 0 0 9   г. ) .  Те  с а  п одб р а н и  с ъ гл а с н о 
с л е д н и те  к р и те р и и :  i )   в и д  н а  га р а н ц и я та ,  i i )   де й с тв и те л н о 
р е а л и з и р а н  р а з м е р  н а  га р а н ц и и те ,  i i i )   в и д  н а  ф и н а н со в и я 
п о с р е д н и к ,  и   i v )   п р е к и  га р а н ц и и  и л и  н а с р е щ н и  га р а н ц и и . 
По отношение на всеки финансов посредник бяха провере-
н и  с ъ отв етн ото  п р е д л оже н и е  з а  га р а н ц и я ,  о це н к ата  му  от 
Е И Ф  и   К о м и с и я та  и   с к л юч е н о то  с п о р а зу м е н и е  м е ж д у  Е И Ф 
и финансовия посредник;

13	 Бяха посетени финансови 

посредници в Белгия, 

Франция, Унгария, Словения, 

Италия, Испания и Германия.

ОБХВАТ И ПОДХОД 
НА ОДИТА
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οο подбор на извадка от 181 заема от девет финансови посред-
ник а,  посетени с   цел да  се  оцени да ли използването на га-
рантираните заеми за МСП отговаря на целите на механизма 
за  ГМСП 14;  и

οο изпращане на въпросник до всички 51 финансови посредни-
ци,  които учас тват в програмите МППП и/или ПКИ15,  с  цел да 
се получи информация за тяхната оценк а на модела и упра -
в лението на механизма за  ГМСП 16.

14	 В помещенията на 

финансовите посредници 

бяха проверени документите 

относно предложението 

и одобрението на заема, 

оценката на кредитния риск 

за заемополучателя, както 

и целта на предоставяне на 

заема.

15	 Въпросникът съдържа 

48 въпроса по различни теми, 

на които посредниците са 

поканени да отговорят, като 

например: i) процесът на 

кандидатстване за механизма 

за ГМСП, ii) управлението 

на ЕИФ по време на срока 

на действие на гаранцията 

iii), гарантирания продукт, 

и iv) въздействието на 

финансовата криза върху 

продуктите. Освен това 

посредниците, които участват 

по МППП, но не и по ПКИ, са 

запитани и относно причините.

16	 При изготвяне на въпросите 

са взети предвид коментарите 

на ЕИФ и Комисията. 

Процентът на отговорилите на 

въпросника е 82 (42 от общо 

51 финансови посредника).



Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

17

Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

17	 Работен документ на 

службите на Комисията, 

приложение към 

предложение за решение 

на Европейския парламент 

и на Съвета за създаване 

на Рамкова програма за 

конкурентоспособност 

и иновации (2007—2013), 

SEC(2005) 433, 6.4.2005 г.

18	 В извършената междинна 

оценка оценителят 

препоръчва да се предоставя 

„ясно становище относно 

логиката на интервенция 

за всяка мярка с оглед 

да се подобри общата 

съгласуваност на програмата 

и да се покаже нейното 

въздействие“, Европейска 

комисия  „Междинна 

оценка на програмата 

за предприемачество 

и иновация“, 2009 г.

РАЗРАБОТВАНЕ НА МОДЕЛА НА МЕХАНИЗМА 
ЗА ГМСП

15. 	 Пу б личната  интервенци я има по ‑го леми шансове да  бъде ре -
а лизирана,  когато е   на лице добре разработен моде л.  С   огле д 
д а  с е  о ц е н и  а д е к в а т н о с т та  н а  м о д е л а ,  в   то з и  р а з д е л  с е  п р а -
в и  а н а л и з  н а  л о ги к ата  н а  и н те р в е н ц и я  с   м е х а н и з м а  з а  ГМ С П . 
И звършена е   подробна проверк а на  пре дварите лната  оценк а 
н а  в ъ з д е й с т в и е то  з а  П К И 1 7 в ъ в  в р ъ з к а  с   м е х а н и з м а  з а  Г М С П 
и  с тепента,  до която тази оценк а е   взета предвид по време на 
фазата  на  разработване на  моде ла.  На  пос ле дно м яс то,  це ли-
те  н а  м е х а н и з м а  з а  ГМ С П  с а  о ц е н е н и  с   о гл е д  н а  то в а  д а л и  с а 
ко н к р етн и ,  и з м е р и м и ,  до с ти ж и м и ,  а к т уа л н и  и   п л а н и р а н и  с ъ с 
срокове (критериите SMAR T ) .

МЕХАНИЗМЪТ ЗА ГМСП СЕ БАЗИРА НА ВАЛИДНА КОСВЕНА 
ИНТЕРВЕНЦИОННА ЛОГИКА

16. 	 Логиката на интервенция представя връзката меж ду вложените 
с р е д с тв а  и   р е а л и з и р а н е то  н а  п р од у к ти те  и   ус л у ги те ,  а   от та м 
и   въздейс тв ието ѝ  върх у  общес твото к ато  ре зултати и   пос ле -
д и ц и .  Тя  п о з в о л я в а  д а  с е  о п и ш е  н ач и н ът,  п о  к о й то  с е  оч а к в а 
да се  пос тигнат  общите цели на интервенцията.  Ясната интер-
в е н ц и о н н а  л о г и к а  п о к а з в а  п о  к а к ъ в  н ач и н  с е  п р е д в и ж д а  д а 
функционира програмата.

17. 	 Нито в решението за ПКИ,  нито в  предложението на Комисията 
и л и  в   о це н к ата  н а  въ з де й с тв и ето  отн о с н о  П К И  н е  се  п о соч в а 
ясно логик ата на интервенция на механизма за  ГМСП.  Липсата 
н а  я с н а  л о г и к а  н а  и н те р в е н ц и я  е   у с та н о в е н а  с ъ щ о  та к а  и   о т 
оценителя,  натоварен с меж динната оценка в рамките на ППИ 18.

18. 	 Въпреки това в различните подготвителни документи се съдър-
жа достат ъчно информация,  за да се направи косвено зак люче-
ние относно модела на функциониране на механизма за  ГМСП. 
Пон якога  е   трудно за  заемодате лите  да  оцен ят  отде лните  ис -
к ания за заем и свързаните с  тях рискове,  по ‑специално в с лу-
ч а и те ,  к о га то  з а е м о п о л у ч а те л я т  н я м а  у с та н о в е н а  р е п у та ц и я 
(напр. нови МСП).  В подобна ситуация заемополучателите могат 
да гарантират заема на заемодателите посредс твом предос та-
вянето на допълнително обезпечение,  но на тези от  тях ,  които 
не  разпо лагат  с   дос тат ъчно допъ лните лни гаранции,  може да 
им бъде отказан дос т ъп до финансиране дори при обосновани 
п р е д л о ж е н и я  з а  б и з н е с .  М е х а н и з м ът  з а  Г М С П  и м а  з а  ц е л  д а 
подобри тази сит уация,  к ато предос тавя гаранции в  с лучаите, 
когато МСП не са  в  с ъс тояние да го направят.

ОДИТНИ КОНСТАТАЦИИ
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19	 Вж. например North, 

Baldock, Ekanem, Whittam 

and Wyper: „Достъп до 

банково финансиране за 

шотландските МСП“, 2008 г.

20	 COM(2002) 276 окончателен, 

5.6.2002 г.

21	 В рамките на оценката на 

въздействието се счита, че 

продуктите и услугите, като 

например броят на заемите 

или на МСП, представляват 

въздействието. Въпреки 

това степента на реалното 

въздействие е по‑ниска 

в сравнение с предоставените 

продукти и услуги, тъй като 

част от МСП са можели да 

получат заеми без гаранция.

19. 	 Все  пак при липсата на ясна интервенционна логик а е   трудно 
да се  разберат основанията за  някои специфични елементи на 
механизма за  ГМСП,  например определянето на иновативните 
МСП к ато цел за  направ лението „Заеми“.  Иновативните МСП са 
посочени като цел за дългово финансиране,  въпреки че инвес-
тициите в собс твен капитал като цяло се считат за по‑подходя-
щи за  този тип МСП 19.

ОЦЕНКАТА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО Е ДОПРИНЕСЛА 
ЗА РАЗРАБОТВАНЕТО НА МОДЕЛА НА МЕХАНИЗМА, НО 
НЕ СЪДЪРЖА ДОСТАТЪЧНО ФАКТИЧЕСКИ ДОКАЗАТЕЛСТВА 
В НЕГОВА ПОДКРЕПА

20. 	 О це н к ата  н а  въ з де й с тв и ето  е   в а же н  и н с трум е нт,  ко йто  се  и з-
ползва от Комисията при разработването на дадена политика 20. 
При оценката на въздействието с ледва да се определи и анали-
зира съответният проблем и поставените цели, да се предложат 
основни варианти за постигане на целите на политиката и да се 
анализират вероятните икономически,  социални и екологични 
въздейс твия от  прилагането на раз личните варианти на поли-
тик а.  На пос ледно мяс то,  оценк ата на въздейс твието с лу жи за 
определяне на механизмите за  мониторинг и  оценк а,  които са 
необходими по време на изпълнение на политик ата.

21. 	 По отношение на механизма за  ГМСП този тип анализ е  час т  от 
оценк ата  на  въздейс твието за  ПКИ .  Тя  с ъдърж а всички задъл -
жителни раздели и по този начин дава предс тава за с ъображе -
нията при разработването на КПИ и нейните основни елементи 
като например механизма за ГМСП. Оценката на въздейс твието 
на  ПКИ предс тав лява напредък в   сравнение с   МППП ,  за  която 
не е  бил извършен подобен анализ.

22. 	 Въпреки това различни час ти от  оценк ата на въздейс твието за 
ПКИ не  с а  дос тат ъчно подробни и   ко личес твено опре де лени. 
Например при анализа на проблема липсва информация относ-
но неговата значимос т,  а   анализът на раз личните варианти за 
п о с ти га н е  н а  ц е л и те  н а  п о л и ти к ата  е   о с н о в а н  е д и н с тв е н о  н а 
о п р о с те н о  к ач е с тв е н о  с ъ п о с та в я н е  б е з  ко л ич е с тв е н а  о це н к а 
на  вероятното въздейс твие.  По отношение на  пре дпочетени я 
вариант,  с изк лючение на въздействието върху броя на работни 
мес та,  Комисията е  измерила количес твено очакваните проду-
к ти и  ус луги 21,  а  не тяхното въздейс твие.
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В СРАВНЕНИЕ С МППП ЦЕЛИТЕ СА ПО‑ТОЧНО ОПРЕДЕЛЕНИ, 
НО ВСЕ ОЩЕ ЛИПСВА ЯСНОТА И СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛЕВИ НИВА

23. 	 За  всички облас ти на дейнос т,  обхванати от  бюд жета,  се  набе-
лязват  цели S M A R T 22.  Те  се  считат  за :

οο ко н к р етн и ,  а ко  с а  до с тат ъч н о  точ н и  и   ко н к р етн и ,  з а  д а  н е 
могат  да бъдат т ълк увани по раз личен начин 23;

οο и з м е р и м и ,  а ко  п р оду к тите  и   ус лу гите  м о гат  д а  се  и з м е р ят 
и  так а да се  оцени напредък ът;

οο достижими, ако предвидените резултати е възможно реално 
да бъдат пос тигнати с  наличните рес урси;

οο а к т уа лн и ,  а ко  се  отн а с ят  до  ну ж д ите  и   до  с тр ате гиче с к ите 
цели;  и

οο п л а н и р а н и  с ъ с  с р о ко в е ,  а ко  с а  с въ р з а н и  с   к р а е н  с р о к  и л и 
даден период от  време 23.

24. 	 Поради доста сложната структура на ПКИ (вж. приложение I )  йе-
рархичната структура на целите също е с ложна.  На ниво рамко-
ва програма са определени четири общи цели 24.  По отношение 
на ППИ,  която вк лючва механизма за  ГМСП,  непосредс твените 
це ли 25 с а  опре де лени на  нивото на  специфичната  програма 26. 
Въ п р е к и  ч е  н я м а  ус та н о в е н и  ко н к р етн и  це л и  н а  н и в о  ф и н а н -
сови инс трументи,  в  член 19,  параграф 2  от  решението за  ПКИ 
в с я ко  н а п р а в л е н и е  н а  м ех а н и з м а  з а  ГМ С П  е   о п и с а н о  п о с р е д-
с твом целите,  които то прес ледва (вж.  к а р е   1 ) .

25. 	 Ц е л и те  с а  а к т у а л н и ,  н о  с а  к о н к р е т н и ,  и з м е р и м  и   п л а н и р а н и 
с ъ с  с р о ко в е  е д и н с тв е н о  п о  отн о ш е н и е  н а  оч а к в а н ите  п р оду -
к т и  и   у с л у г и  о т  п р и л а г а н е то  н а  м е х а н и з м а .  К о л и ч е с т в е н а т а 
цел — обхващане на 315 750 МСП,  изглеж да реално пос тижима 
(вж.  точк а 77) .

22	 Член 27, параграф 3 от 

Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 1605/2002 на Съвета 

от 25 юни 2002 г. относно 

Финансовия регламент, 

приложим за общия бюджет 

на Европейските общности 

(ОВ L 248, 16.9.2002 г., стр. 1).

23	 Дефиницията е взета от 

документ на Европейската 

комисия — Насоки за оценка 

на въздействието, SEC(2005) 

791, 15.6.2005 г.

24	 Решение за ПКИ, член 2.

25	 Непосредствените цели 

се отнасят до резултатите 

от интервенция спрямо 

преките адресати и отчитат 

предвидената конкретна 

област и специфичното 

естество на разглежданата 

политика на интервенция. 

По отношение на ГМСП за 

непосредствена цел се счита 

съответната цел на ППИ.

26	 Решение за ПКИ, член 10.
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27	 Примери за иновации, 

установени в извадката — 

инвестиции в нова технология 

за опаковане и сортиране 

в складови помещения или 

в нова фурна с допълнителни 

функции в пекарна.

26. 	 В  сравнение с  МППП целите на механизма за ГМСП са по ‑точно 
определени,  но все пак ос тават  дос та общо формулирани.  На-
пример в съответствие с непосредствената цел на ППИ заемите 
с л е д в а  д а  „ п о д о б р я т  д о с т ъ п а  д о  ф и н а н с и р а н е  з а  с та рт и р а н е 
и рас теж на МСП“.  Подобна цел предполага дос та широк а гама 
от потенциални целеви МСП, т ъй като може да се твърди,  че на 
прак тик а всички заеми на МСП се ск лючват с   оглед да се  оси-
г ури рас теж ът на  предпри ятието.  По с ъщи я начин,  пон ятието 
за  иновационни дейнос ти се  т ълк ува свободно 27.

К А Р Е  1
ЦЕЛИ ВЪВ ВРЪЗКА С МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

Обща цел

Засилване на конкурентоспособността на предприятията, по‑специално на МСП.

Непосредствена цел

Да подобри (…) достъпа до финансиране за стартиране и растеж на МСП и инвестиции в ино-
вационни дейности.

Четирите направления на механизма за ГМСП

Направление  „Заеми“ — намалява специфичните трудности, които МСП срещат при достъпа до финан-
сиране както поради предполагаемия по‑висок риск при инвестициите в някои дейности, свързани 
със знанието, като технологично развитие, иновации и трансфер на технологии, така и поради липса 
на достатъчно обезпечение.

Направление  „Микрокредитиране“ — насърчава финансовите институции да играят по‑активна роля 
в предоставянето на заеми в по‑малки размери, които обичайно включват пропорционално по‑големи 
разходи за заемополучателите с недостатъчни обезпечения. В допълнение към гаранциите или на-
срещните гаранции, финансовите посредници могат да получат средства за частично компенсиране 
на административните разходи, присъщи на финансирането на микрокредитите.

Направление  „Собствен и квазисобствен капитал“ — включва инвестиции, които предоставят капи-
тал за създаване на бизнес и/или за фазата на стартирането, а също и мецанин финансиране, с цел 
да се намалят специфичните трудности, пред които са изправени МСП поради слабата си финансова 
структура и трудностите, произтичащи от бизнес трансфери.

Направление  „Секюритизация“ — мобилизира допълнително дългово финансиране за МСП при под-
ходящи условия за разпределение на риска с целевите институции. Подпомагането на тези транзак-
ции зависи от ангажирането на финансовите институции с предоставянето на значителна част от 
мобилизирания наличен капитал за отпускане на заеми за нови МСП в един разумен период от време.



Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

21

Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

27. 	 П р и  о ц е н к а та  н а  въ з д е й с т в и е то  н а  П К И  к а то  ц е л е в о  н и в о  с е 
о п р е де л я  б р о ят  н а  М С П ,  ко ито  се  оч а к в а  д а  се  въ з п о л з в ат  от 
програмата  в   продъ лжение на  се дем години.  Конкретни це ли 
по отношение на резултатите или въздейс твието не са опреде-
лени (за  повече подробнос ти в ж.  точк а   64) .  О чаквани ят  брой 
на запазените или с ъздадените дирек тни работни мес та в  пет-
годишен срок е  посочен в  оценк ата на въздейс твието.  Това не 
е пряко свързано с  никоя от целите,  но може да бъде изведено 
к ато принцип от  подновената Лисабонск а с тратегия.

СЪЗДАВАНЕ НА УПРАВЛЕНСКА СТРУКТУРА 
ЗА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП — ОПЕРАТИВНОТО 
УПРАВЛЕНИЕ Е ДЕЛЕГИРАНО НА ЕИФ

28. 	 О с н о в н и я т  е л е м е н т  з а  е ф и к а с н о  и   е ф е к т и в н о  д е л е г и р а н е 
е   д о го в о р н о то  с п о р а з у м е н и е ,  в   к о е то  п о д р о б н о  д а  с е  о п и с -
в ат  р а з п о р е дб ите  з а  и з пъ л н е н и ето  н а  з а д ач ите ,  п о в е р е н и  н а 
специа лизирани я орган.  В   договорното споразумение с ле два 
по‑специално да се  опишат в  детайли задълженията на специ-
ализирания орган и да се вк лючат всички необходими механи-
зми,  които да гарантират пос тигане на целите на политик ата 28.

29. 	 ЕИФ системно придобива експертен опит,  като предоставя про-
дук ти за финансов инженеринг на МСП в Европа.  ЕИФ е избран 
от  Европейск ата общнос т,  за  да осиг урява оперативното упра-
вление на механизма за ГМСП при стартирането му през 1998 г. 
Използването на ЕИФ в рамките на пос ледователните многого-
дишни програми (Инициатива за растеж и заетост,  МППП и с лед 
то в а  П К И )  и м а  з а  це л  д а  га р а нти р а  н е о бход и м ата  п р и е м с тв е -
нос т  в  управ лението на механизма за  ГМСП.

30. 	 В  този контекс т  Палатата провери дали:

οο и з п о л з в а н ето  н а  м ех а н и з м а  з а  ГМ С П  е   б и л о  п л а н и р а н о  п о 
ефек тивен начин,  так а че да се избегнат зак ъснения и да се 
осиг ури непрек ъсната подкрепа за  МСП;  и

οο да ли нормативната  рамк а 29,  която опреде л я ус лугите ,  пре -
до с та в я н и  от  Е И Ф ,  га р а нти р а  е ф и к а с н о  и   е ф е к ти в н о  у п р а-
в ление на механизма.

28	 В съответствие 

с член 43, параграф 4 от 

Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 2342/2002 на Комисията от 

23 декември 2002 г. относно 

определянето на подробни 

правила за прилагането 

на Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 1605/2002 на Съвета относно 

Финансовия регламент, 

приложим към общия бюджет 

на Европейските общности 

(ОВ L 357, 31.12.2002 г., стр. 1).

29	 По отношение на 

ГМСП: Споразумението за 

фидуциарни отношения 

и управление и съответните 

насоки за дейността (като 

„Насоки за осигуряване 

на по‑добър достъп до 

финансиране“).
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30	 Първото гаранционно 

споразумение в рамките 

на ПКИ между финансов 

посредник и ЕИФ е подписано 

на 2 септември 2008 г.

ЗАБАВЯНЕ В ПЛАНИРАНЕТО НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

31. 	 К а т о  с е  и м а  п р е д в и д ,  ч е  М П П П  о б х в а щ а  п е р и о д а  о т   2 0 0 1 
до 2006  г. ,  а   ПКИ от   2007 до 2013  г. ,  започването на дейнос ти-
те  в   рамките на ПКИ е   трябвало да бъде планирано с   оглед да 
се осиг ури непрек ъсната финансова подкрепа.  Споразумение -
то за  фидуциарни отношения и управ ление (СФОУ )  е  с ледвало 
д а  бъ д е  с к л юч е н о  н а й ‑ м а л к о  1 1  м е с е ц а  ( в ж .  точ к а  3 3 )  п р е д и 
с тартирането на ПКИ,  к ато по този начин е  щ яло да се  осиг ури 
дос тат ъчен срок за  подписване на гаранционните споразуме -
ния меж ду ЕИФ и финансовите посредници.

32. 	 П ъ р в и я т  п р о е к т  н а  СФ ОУ  в   р а м к и те  н а  П К И  е   от  м а рт   2 0 0 6   г. , 
но споразумението е   подписано едва на 20 септември 2007  г. , 
почти девет  месеца с ле д с тартирането на  ПКИ .  С ле довате лно 
п од п и с в а н е то  н а  п ъ р в ото  га р а н ц и о н н о  с п о р а зу м е н и е  м е ж д у 
ЕИФ и  финансов посредник е   отне ло почти една година 30 (в ж. 
ф и г у р а   2 ) .

Ф И Г У Р А  2
ЕТАПИ В НОРМАТИВНАТА БАЗА ЗА МППП И ПКИ

Девет месеца 
забавяне

Дванадесет месеца 
забавяне

декември 2006 г. януари 2007 г.

Приключване на 
МППП в съответ-
ствие с Решение 
№ 1776/2005/ЕО

Стартиране на 
ПКИ в съответ-

ствие с Решение 
№ 1639/2006/ЕО

септември 2007 г. септември 2008 г.

Подписване 
в рамките на ПКИ 

на СФОУ между 
ЕО и ЕИФ

Първо гаранци-
онно споразуме-
ние между ЕИФ 
и финансовия 

посредник
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33. 	 Средният период от време от получаване от с трана на посред -
н и к а  н а  з а я в л е н и ето  п о  П К И  до  п од п и с в а н е  н а  с п о р а зум е н и е 
е   о ко л о  е д и н а де сет  м е се ц а 3 1.  О с в е н  то в а  п р одъ л ж ите л н о с т та 
н а  п р о це ду р ата  н а  к а н д и д атс тв а н е  е   п о соч е н а  к ато  н е о п р а в-
д а н о  дъ л га  от  о се м  от  о б що  2 1   у ч а с тн и ц и ,  отго в о р и л и  н а  въ -
п р о с н и к а  н а  П а л а та та 3 2.  То в а  з а к ъ с н е н и е  н а  п р о ц е д у р а та  н а 
подбор е   причинено най ‑вече от  необходимос т та  да  се  наме -
ри решение на някои технически въпроси,  повдигнати от  ЕИФ 
преди въвеж дането на механизма за ГМСП, като съгласуване на 
дефиницията и  оценк ата на допълващия харак тер на гаранци-
ите по заемите (в ж.  точк а 84) .  В   крайна сметк а ,  това е   дове ло 
до значително забавяне при прехода меж ду пос ледователните 
програми.

С ОГЛЕД ОСИГУРЯВАНЕ НА НЕПРЕКЪСНАТА ПОДКРЕПА 
Е ВЪВЕДЕНА „РЕТРОАКТИВНА КЛАУЗА“

34. 	 О с и г у р я в а н ето  н а  н е п р е к ъ с н ата  п од к р е п а  е   в а же н  ф а к то р  з а 
финансовите посредници,  т ъй като някои от тях са въвели спе -
цифични кре дитни продук ти,  адаптирани к ъм ну ж дите на  ме-
ханизма за  ГМСП.  Прек ъсването на предос тавената от  ЕС под-
крепа би могло да доведе до по‑големи заг уби за финансовите 
посредници, отколкото липсата на гаранция от ЕС за кредитния 
продук т.

35. 	 „Ретроак тивната к лауза“ е въведена с  цел намаляване на пери-
ода на прек ъсване меж ду две пос ледователни програми и  га -
рантиране на приемс твенос т  меж ду програмите МППП и  ПКИ. 
С тази к лауза на финансовите посредници се дава възможнос т 
с ъс  задна дата  да  вк лючат  в   механизма за  ГМСП заеми,  които 
вече са  били ск лючени в   периода от  кра я на срок а за  предос-
тавяне на помощ в рамките на МППП до датата,  на която е под
писано гаранционното им споразумение по ПКИ.

36. 	 В  резултат  на това не е   било осиг урено равното третиране на 
ф и н а н с о в и те  п о с р е д н и ц и ,  т ъ й  к а то  те з и ,  к о и то  с а  у ч а с т в а л и 
в   М П П П ,  с а  б и л и  о б л а го д е те л с т в а н и  з а р а д и  в к л ю ч в а н е то  н а 
з а е м и  с ъ с  з а д н а  д а т а .  Ре т р о а к т и в н о т о  в к л ю ч в а н е  н а  з а е м и 
е било възможно от септември 2007,  докато новите финансови 
посредници са  имали възможнос т да вк лючат заеми едва с лед 
подписването на гаранционните им споразумения с  ЕИФ 33.

31	 Въз основа на данните, 

получени от девет посетени 

посредника, средният 

брой дни за обработване 

на одобрена кандидатура 

в рамките на ПКИ е 323.

32	 Въз основа на данните от 

въпросник (В6), изпратен 

до всички финансови 

посредници, кандидатствали 

по ПКИ.

33	 Първите гаранционни 

споразумения в рамките 

на ПКИ са подписани през 

септември 2008 г.
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34	 В съответствие с член 53 

от Регламент (ЕО, Евратом) 

№ 1605/2002 на Съвета.

37. 	 Въпреки че ретроак тивната к лауза е замис лена с  цел разреша-
ване на проблема, свързан с липсата на финансиране в периода 
меж ду МППП и  ПКИ,  тя  не винаги е   осиг урявала непрек ъсната 
подкрепа за МСП от с трана на ЕС.  Так ъв е бил с лучаят при два-
м а  о т  д е в е т и м а та  п о с е те н и  ф и н а н с о в и  п о с р е д н и к а ,  з а  к о и то 
с р о к ът  з а  п р е до с та в я н е  н а  п о м о щ  в   р а м к и те  н а  М П П П  е   п р и-
к лючил преди с тартирането на новия период за  предос тавяне 
н а  п о м о щ  в   р а м к и те  н а  П К И  ( к о е то  п р е д с та в л я в а  р а з л и к а  о т 
четири месеца) .

УСТАНОВЕНА Е ПОДХОДЯЩА РАМКА ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА 
МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

38. 	 М е х а н и з м ът  з а  Г М С П  фу н к ц и о н и р а  в   р а м к и те  н а  с ъ в м е с т н о -
то  у п р а в л е н и е  н а  Ко м и с и ята  и   Е И Ф 3 4.  С   о гл е д  о с и г у р я в а н е  н а 
ефикасно делегиране СФОУ и с ъответните насоки за дейнос т та 
с ледва да с ъдърж ат:

οο дефиниция на дейнос тите,  които ще се изпълняват,  като на-
пример специфичните цели за  вс яко направление (вж.  опи-
сание на направ ленията в   к а р е   1 ) ;

οο управ ленск а с трук т ура за  изпълнение на задачите;  и

οο определяне на подходяща с трук т ура на таксите за ус лугите, 
предос тавени от  ЕИФ.

39. 	 В  член 3  на СФОУ се пос тановяват  задачите,  които ЕИФ трябва 
да изпълни (вж.  к а р е   2 ) :

К А Р Е  2
ОСНОВНИ ЗАДАЧИ НА ЕИФ ВЪВ ВРЪЗКА С УПРАВЛЕНИЕТО НА МЕХАНИЗМА 
ЗА ГМСП:

οο идентифициране, оценка и подбор на финансови посредници;

οο определяне на финансовите посредници и съгласуване с тях на естеството и подробните условия 
за гаранциите от ЕС;

οο решения за отпускане на средства; и

οο изпълнение, управление и приключване на гаранциите от ЕС (включително отчитане и мониторинг).
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40. 	 По отношение на вс яко направ ление на ГМСП са  разработени 
насоки за дейнос т та 35,  в  които подробно се описват специфич-
н а т а  ц е л ,  п о д б о р ът  н а  п о с р е д н и ц и те ,  к р и те р и и те  з а  д о п у с -
ти м о с т,  га р а н ц и я та  от  Е С  и   н ач и н ът  н а  фу н к ц и о н и р а н е .  В   д о-
пъ лнение к ъм те зи насоки,  на  29  ок томври 2007  г.  Комиси ята 
публикува насоки за по‑голям дос т ъп до финансиране,  по‑спе-
циално по отношение на разпоредбите на СФОУ относно ус та-
новяването на параметрите на гаранционното споразумение.

41. 	 Уп р а в л е н с к а та  с т ру к т у р а  з а  м е х а н и з м а  з а  Г М С П  е   а д е к в а т н а 
и   в  с р а в н е н и е  с   М П П П  е   п о з в о л и л а  д а  с е  п о д о б р я т  н а с о к и те 
за  дейнос т та  и   другите разпоредби относно изпъ лнението на 
задачите,  т ъй к ато те  подробно описват  всички задачи,  които 
трябва да се  изпълняват.

42. 	 Таксите,  които се  плащат на ЕИФ,  се  изчис ляват,  к ато се  взема 
предвид:

οο пос тигнатите целеви нива на индик аторите за  изпълнение;

οο географското разпределение на държ авите,  отговарящи на 
критериите за  допус тимос т ;  и

οο степента на новост и с ложност на гаранционния инструмент.

43. 	 В  с р а в н е н и е  с   М П П П  с хе м ата  з а  п л а щ а н е  н а  та кс и  в   п о л з а  н а 
ЕИФ е подобрена в  рамките на ПКИ,  т ъй к ато:

οο структурата на таксите е разделена на четири различни ком -
понента,  които по‑добре отразяват съответното работно на-
товарване за  вс як а задача;  и

οο правото за получаване на такса възниква в резултат на пос-
тигането на специфични резултати (вж.  т а б л и ц а   3 ) .

35	 Споразумение за 

фидуциарни отношения 

и управление, приложения 

1А—1Д.

ТА Б Л И Ц А  3
ПРЕГЛЕД НА ЧЕТИРИТЕ ВИДА ФИНАНСОВИ СТИМУЛИ, КОИТО ОБРАЗУВАТ 
ВЪЗНАГРАЖДЕНИЕТО НА ЕИФ	
	

Вид финансов стимул За насърчаване основно на:

Такса за стартиране Създаване на програмата в срок от 12 месеца

Такса за подписване Широко географско покритие на програмата и използване на специфични направления 

Такса за изпълнение Извършване на допълнителна дейност и ежедневни операции

Такса за мониторинг Гарантиране на добро финансово управление

Източник: Приложение 13 от споразумението за фидуциарни отношения и управление.
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44. 	 Таксата ,  която ЕИФ получава за  подписване на  споразумение, 
дава право на определен бонус в  с лучай,  че географското пок
р и т и е  н а  п о с р е д н и ц и те  е   з н ач и те л н о .  О с в е н  то в а  н а  Е И Ф  с е 
и з п л а щ а  та кс а  в   с лу ч а й  н а  у ч а с ти е  н а  п о с р е д н и ц и  от  с тр а н и , 
ко ито  п р е д и  то в а  н е  с а  б и л и  о бх в а н ати  от  п р о гр а м ите ,  к а к то 
и   з а  н о в и  п о с р е д н и ц и ,  к о и то  н е  с а  у ч а с т в а л и  в   п р е д хо д н и те 
програми.

45. 	 Въпреки финансовите с тимули за тяхното използване,  направ-
лени ята  за  гарантиране на  инвес тиции в   собс твен и ли квази-
со б с тв е н  к а п ита л  и   з а  се к ю р ити з а ц и я  н е  с а  б и л и  и з п о л з в а н и 
до 31 декември 2009  г.  Това се  дължи отчас ти на финансовата 
к р и з а ,  к о я то  и м а  о т р и ц а те л н о  в ъ з д е й с т в и е  в ъ рх у  п а з а р а  н а 
ценни книж а к ато ц яло.

ПОДБОР НА ФИНАНСОВИ ПОСРЕДНИЦИ

46. 	 По време на одита беше извършена оценк а на процеса на под-
бор по отношение на това дали:

οο насоките на ЕИФ относно подбора на финансови посредни-
ци с а  изчерпате лни и   гарантират  справе д лив и   прозрачен 
подбор;

οο п а р а м е тр и те  н а  с п о р а зум е н и е то ,  ко и то  о п р е д е л я т  н и в ото 
на интервенция на ЕС,  са  били ус тановени;  и

οο це лите  на  по литик ата  с а  би ли прави лно отразени в   гаран-
ционните споразумения.

ДОБРЕ РАЗРАБОТЕНА РАМКА ЗА ПОДБОР

47. 	 В  р а м к и те  н а  п р о ц е д у р а т а  з а  о ц е н к а  с л е д в а  д а  с е  п р и л а г а т 
общи стандарти за оценяване на финансовите посредници, така 
че да се гарантира справедлив,  структуриран и прозрачен под -
бор.  ЕИФ и Комисията с ледва да въведат и прилагат минимални 
изисквания за  подбор на потенциални посредници.
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48. 	 Ко м и с и ята  е   де л е ги р а л а  н а  Е И Ф 3 6 з а дъ л же н и ето  д а  и з въ р ш в а 
подбор на посредници чрез прилагане на критерии за  подбор 
и   п р о ц е д у р а ,  к о и то  с а  д е ф и н и р а н и  в   с ъ о т в е т н и те  н а с о к и  з а 
предос тавяне на гаранции 37.  Насоките предвиж дат освен това 
п о с р е д н и ц и те  д а  б ъ д а т  и з б и р а н и  в   с ъ о т в е тс т в и е  с   д о б р и те 
п р а к т и к и .  В   к а р е   3  е   п р е д с та в е н  п р е гл е д  н а  и з в ъ р ш е н и я  о т 
ЕИФ процес на подбор в  рамките на механизма за  ГМСП.

49. 	 При установяване на рамката за управление на механизма след-
ните критерии бяха определени в СФОУ за подбор на потенци-
ални финансови посредници 38:

οο ф и н а н со в ото  п о л оже н и е  и   о п е р ати в н и ят  к а п а ц итет  н а  п о-
с р е д н и к а  и   в ъ з м о ж н о с т и те  м у  з а  у п р а в л е н и е  н а  р и с к о в е 
и спазване на реда и  ус ловията на механизма за  ГМСП;

οο д а л и  п о с р е д н и к ът  га р а н т и р а  дъ л го в о  ф и н а н с и р а н е  и / и л и 
ф и н а н с и р а н е  н а  м и к р о к р е д и т и ,  п р е д о с т а в я н и  н а  М С П  о т 
много раз лични заемодатели;

οο ге о г р а ф с к о то  п о к р и т и е  ( е д и н с т в е н о  п о  о т н о ш е н и е  н а  н а -
прав ление „Заеми“) ;

οο възможнос т та  за  ос ъщес тв яване на  нас тавничес тво и   дей-
нос ти в  подкрепа на бизнеса (единс твено по отношение на 
направ ление „Микрокредитиране“) ;  и

οο приемането на критерия „по‑добър дост ъп до финансиране“ 
(вж.  точк а 54) .

36	 Член 3.1 от Споразумението 

за фидуциарни отношения 

и управление.

37	 В Споразумението за 

фидуциарни отношения 

и управление се съдържат 

четири политики по 

отношение на гаранциите, 

които съответстват на четирите 

специфични направления на 

механизма. Политиките по 

отношение на гаранциите 

определят със специфични 

термини целта на съответното 

направление, процеса за 

подбор на посредници, 

критериите за допустимост, 

начина на функциониране 

за осигуряване на по‑добър 

достъп до финансиране, 

отчитането, мониторинга 

и одита, както и дейностите за 

насърчаване и повишаване на 

осведомеността.

38	 Става въпрос за критериите, 

които съответстват на 

направленията  „Заеми“ 

и  „Микрокредитиране“. 

Критериите за подбор за 

направленията  „Собствен 

капитал“ и  „Секюритизация“ 

не са проверени, тъй като 

не са били използвани до 

31 декември 2009 г.

К А Р Е  3
ПРОЦЕС НА ПОДБОР НА ПОСРЕДНИЦИ, ИЗВЪРШЕН ОТ ЕИФ

οο анализ на кандидатурите за посредници вследствие на открита тръжна процедура

οο предварителен подбор на кандидатурите — стандартна проверка на формални изисквания

οο процес на надлежна проверка (включително определяне на гаранционните параметри)

οο независимо становище на отдела за управление на риска на ЕИФ

οο оценка от отдела за контрол върху спазването на нормативната база на ЕИФ

οο одобрение от Съвета на директорите на ЕИФ и от Европейската комисия (директора на дирекция L 
в ГД „Икономически и финансови въпроси“)
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50. 	 Палатата счита,  че  критериите за  подбор на финансови посре-
дници с ъответс тват на прак тик ата в  други подобни финансови 
инс тит уции.  Въпреки това  нито Комиси ята ,  нито ЕИФ с а  ус та -
новили стандартни критерии за оценяване по скала,  с  помощта 
на които к андидат урите на посредниците да бъдат оценявани, 
к ласирани и   с ъпос тав яни в   зависимос т  от  нивото им на с ъот-
ветс твие с   те зи критерии.  В   ре зултат  на  липс ата  на  яснота  по 
отношение на критериите за подбор ЕИФ е разполагал с голяма 
свобода на преценк а при избора на к андидатите.

НЕДОСТАТЪЧНО ДОКУМЕНТИ В ПОДКРЕПА НА ПАРАМЕТРИТЕ 
ОТ ГАРАНЦИОННИТЕ СПОРАЗУМЕНИЯ

51. 	 Двата основни парамет ъра от гаранционното споразумение са 
референтният обем и максималният процент на гаранцията.  Ре-
ферентният обем предс тавлява размерът на гаранцията или на 
финансирането, които „основате лно мо же да се очаква“ посред-
ник ът „д а  п р е д о с т а в и“  […] „п р и  л и п са  н а  г а р а н ц и я  о т  Е С“ 39.  Ос-
вен това референтният обем с лужи за основа при изчис ляване 
на допълнителни параметри от споразумението.  Максималният 
процент  на  гаранци ята 40 се  отнас я  до максима лната  с тойнос т 
н а  з а г у б ите ,  з а  ко ито  Е И Ф  н о с и  отго в о р н о с т  в   р а м к ите  н а  га -
ранционното споразумение.  И   двата  парамет ъра с а  к лючови, 
т ъй к ато те  ще определят :

οο д а л и  и нте р в е н ц и ята  от  с тр а н а  н а  Е С  до пъ л в а  с ъ ще с тву в а -
щото ниво на  дейнос т  на  гаранционната  с хема и ли прос то 
я  замес тва;  и

οο максималното ниво на риск, на което се очаква да бъде изло-
жен бюд жет ът на ЕС в  рамките на конкретно споразумение.

52. 	 В  с ъответс твие с ъс  СФОУ и   с  насоките  за  по‑добър дос т ъп до 
ф и н а н с и р а н е  о б е м и те ,  в к л ю ч и те л н о  р е ф е р е н т н и я т  о б е м ,  с е 
опре де л ят  въз  основа на  професиона лната  оценк а  на  ЕИФ на 
базата на предходни бюджети и нива на загуби или на базата на 
прогнози (по‑специално по отношение на публичните гаранци-
онни схеми)  и к ато се отчитат пазарните ус ловия и развитието 
им във времето.

39	 Насоки за осигуряване 

на по‑добър достъп 

до финансиране, 

25 октомври 2007 г.

40	 Максималният процент на 

гаранцията е предварително 

определен процент, до който 

е ограничена отговорността 

на ЕИФ в рамките на 

гаранционното споразумение. 

Размерът на тази отговорност 

(пределна стойност на 

гаранцията) се изчислява чрез 

умножаване на действителната 

стойност на портфейла по 

процента на гаранцията 

и максималния процент на 

гаранцията. Напр. стойност на 

портфейла = 1 000; процент на 

гаранцията = 50 %; максимален 

процент на гаранцията = 10 %. 

Така максималната стойност 

на отговорността на ЕИФ 

(пределната стойност на 

гаранцията) =  

1 000 x 50 % x 10 % = 50.
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53. 	 В  документацията на ЕИФ са ус тановени с лабос ти при опреде -
л я н е то  н а  п а р а м е тр и те  н а  с п о р а зу м е н и е то ,  п о‑ с п е ц и а л н о  п о 
от н о ш е н и е  н а  р е ф е р е н т н и я  о б е м  и   м а к с и м а л н и я  п р о ц е н т  н а 
гаранцията.  В   иск ането на ЕИФ за  одобрение от  Съвета на ди-
рек торите е   вк лючено е динс твено обобщение на  ре зултатите 
о т  н а д л е ж н а та  п р о в е р к а .  П р и  о п р е д е л я н е то  н а  п а р а м е т р и те 
ЕИФ се е  основал на информацията,  предос тавена от  финансо -
вия посредник.  Липсват доказателства,  че ЕИФ е проверил тази 
информация.

ЦЕЛИТЕ НА ПОЛИТИКАТА НЕ СА НАПЪЛНО ДЕФИНИРАНИ 
В ГАРАНЦИОННИТЕ СПОРАЗУМЕНИЯ

54. 	 Всяко гаранционно споразумение с ледва да допринася за реа -
лизиране на целите на политик ата,  к ато точно пояснява к акво 
с ледва да се постигне.  Общите задължения,  които се отнасят до 
всички посредници в   гаранционните споразумения,  вк лючват 
принципи за по‑добър дос т ъп до финансиране.  Тези принципи 
произтичат от по‑общите цели,  ус тановени в правното основа-
ние 41 и  в  СФОУ,  и  ги  отразяват  по подход ящ начин.  В   к а р е   4  са 
п р е д с та в е н и  п р и н ц и п и те ,  к о и то  с е  п р и л а гат  з а  н а п р а в л е н и е 
„Заеми“.

41	 Чл. 19 от решението за ПКИ.

К А Р Е  4
ПРИНЦИПИ ЗА ПО‑ДОБЪР ДОСТЪП ДО ФИНАНСИРАНЕ СЪГЛАСНО 
ГАРАНЦИОННОТО СПОРАЗУМЕНИЕ (НАПРАВЛЕНИЕ „ЗАЕМИ“)

Целта на настоящото споразумение е предоставянето на посредника на гаранция от ЕИФ за частичното 
покриване на риска за портфейла на посредника с цел:

i)	 �осигуряване на по‑добър достъп до финансиране за МСП;

ii)	 намаляване на специфичните трудности, които МСП срещат при достъпа до финансиране поради 
предполагаемия по‑висок риск при инвестициите в някои дейности, свързани със знанието като 
технологично развитие, иновации и трансфер на технологии или поради липсата на достатъчно 
обезпечение; и

iii)	 насърчаване на създаването на работни места, чрез подпомагане на МСП, в които се отчита растеж 
и създаване на работни места.
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55. 	 Освен тези общи разпоредби конкретните ус ловия за  предос та-
в яне на  гаранци я от  с трана на  финансови я посре дник могат  да 
вк лючват допълнителни задължения за  к ачес тво за  осиг уряване 
на по‑добър дос т ъп до финансиране.  Въпреки това някои от  ус-
лови ята  за  пре дос тав яне на  гаранци я от  с трана на  финансови я 
посредник са  нес ъвмес тими с  целите на ПКИ и с ъдърж ат недос-
тат ъчно насоки за  дейнос т та .  Так а например:

οο по отношение на липсата на обезпечение за един посредник 
е  конс татирано,  че  освен спазването на всички приложими 
р а зп о р е дб и  на  н а с то я щото  с по р а зуме н и е,  п ос р е дн и к ът  се 
задълж ава да изисква ниско ниво на допълнително обезпе -
чение във връзк а с  посредническите операции.  В  този с лу-
чай конкретните ус ловия на споразумението преобразуват 
общите ус ловия относно липсата на обезпечение в изисква-
н и я  з а  п о ‑ н и с к о  н и в о  н а  о б е з п е ч е н и е .  Н а  п р а к т и к а  о б ач е 
това позволява на МСП да се възползват от изискванията за 
по ‑ниско ниво на  обе зпечение и   не  гарантира,  че  механи -
змът ще се използва единствено от МСП, които в действител-
нос т  не разполагат  с   ник акви обезпечения и  с ледователно 
нямат възможнос т да получат финансиране при обичайните 
т ърговски ус ловия;  и

οο ко н к р е тн и те  ус л о в и я  н а  с п о р а зум е н и я та  п р е д о с та в я т  ш и -
р о к о  п о л е  з а  п р е ц е н к а  п о  о т н о ш е н и е  н а  т ъ л к у в а н е то  н а 
и н о в а ц и и те .  В   е д н о  и   с ъ що  га р а н ц и о н н о  с п о р а зум е н и е  се 
пос тановява,  без да има други допълнително пояснения,  че 
п о с р е д н и к ът  се  з а дъ л ж а в а  д а  п р е д п р и е м е  п о с р е д н ич е с к и 
операции с новосъздадени МСП или с МСП, участващи в ино -
вационни проек ти.

МОНИТОРИНГ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ 
ИЗПЪЛНЕНИЕТО И ОТЧИТАНЕ

56. 	 За  да бъдат ефек тивни,  мониторинг ът и отчитането се нуж даят 
от  ак т уална,  надеж дна и навременна информация относно из-
пълнението на политик ата и с тепента на пос тигане на нейните 
цели.

57. 	 Мониторинг ът на резултатите от изпълнението на механизма за 
ГМСП се извършва от  Комисията и  от  ЕИФ (вж.  п р и л о же н и е  I I ) . 
Информацията се предос тавя от  МСП (т.е .  крайните бенефици -
енти),  като преминава през едно или повече нива на финансови 
посредници (в  с лучай на с ъвмес тни или насрещни гаранции) , 
пре з  ЕИФ и   накра я Комиси ята .  На  всеки три месеца финансо -
в и те  п о с р е д н и ц и  се  отч и тат  п р е д  Е И Ф  отн о с н о  м е х а н и з м а  з а 
ГМСП. Въз основа на тази информация ЕИФ подготвя тримесеч-
ни консо лидирани отчети за  Комиси ята ,  която ги  изпо лзва за 
годишните отчети за  изпълнението на ППИ и на ПКИ.
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58. 	 Палатата провери с ледните аспек ти на мониторинга на резул-
татите от  изпълнението и отчитането:

οο дали с  оглед извършването на надеж дна оценк а на с ъс тоя-
нието на изпълнение на политиката Комисията е определила 
балансиран набор от  пок азатели за  изпълнение;  и

οο дали изискванията за  отчитане са  ясни и основателни.

ОПРЕДЕЛЕНИ СА ПОКАЗАТЕЛИ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ, НО ТЕ СЛЕДВА 
ДА БЪДАТ ПО‑УСТОЙЧИВИ И БАЛАНСИРАНИ

59. 	 Необходима предпос тавк а за  извършване на ефек тивен мони-
то р и н г  ( т. е .  и з м е р в а н е  н а  н а п р е дъ к а  в   п р и л а га н е то  н а  м е х а -
низма за  ГМСП)  е   де финирането на  набор от  ясни пок азате ли 
и   с въ р з а н и  це л и .  П о к а з ате л и те  с л е д в а  д а  бъ д ат  отн о с и те л н о 
ус то йч и в и ,  з а  д а  е   въ з м ож н о  н а б л юд е н и е то  и   с ъ п о с та в я н е то 
на измененията във времето.

60. 	 Пок азателите за  изпълнение на механизма за  ГМСП с ледва да 
д о п р и н а с я т  з а  о ц е н к а  н а  п о с ти га н е то  н а  с п е ц и ф ич н и те  ц е л и 
на програмата,  так а к ак то са  залегнали в   правното основание 
и в  общите цели на политик ата на Европейския с ъюз,  от  които 
те  произтичат.

61. 	 По отношение на механизма за  ГМСП Комисията е  определила 
шес т  пок азателя (вж.  т а б л и ц а   4 ) .

62. 	 О т  четирите пок азате л я (номера  2 ,  3 ,  5  и   6) ,  които са  вк люче-
ни в   предварите лната  оценк а и   в  работната  програма на  ППИ 
за   2009  г. ,  само два са  били използвани отново (номера 2  и   3) 
в   до к л а д а  н а  Ко м и с и ята  отн о с н о  и з пъ л н е н и ето  н а  П П И .  В   р а-
б о т н а та  п р о г р а м а  н а  П П И  з а   2 0 1 0   г.  с а  п р е м а х н а т и  д в а  п ъ р -
в о н ач а л н и  п о к а з ате л я  ( н о м е р а  5   и  6 )  и   с а  до б а в е н и  д в а  н о в и 
(номера 1 и 4) .  Тези промени са извършени през 2010 в отговор 
на изс ледване относно оценк ата на пок азателите 42.

42	 Оценка на показателите на 

ППИ, февруари 2010 г.
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ТА Б Л И Ц А  4
ПОКАЗАТЕЛИ ЗА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП, УСТАНОВЕНИ ОТ КОМИСИЯТА

Показатели 
относно механи-

зма за ГМСП

Показатели, 
предвидени 

в предварителната 
оценка на 

въздействието1

Показатели 
в работната 
програма на 

ППИ за 2009 г.

Показатели, 
посочени 

в доклада за 
изпълнението на 

ППИ за 2009 г.

Показатели 
в работната 

програма на ППИ 
за 2010 г. 

Вид показател

1

Поето 
задължение от ЕС 
за гарантиране 
на дългово 
финансиране 
и общо 
финансиране

n/a n/a

111,8 млн. евро 
(пределна стой-
ност), гаранти-
ращи действи-

телно отпуснати 
заеми в размер 
на 2 771 мили-

она евро 

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Продукти и услуги

2

Брой създадени 
или запазени 
работни 
места в МСП, 
получаващи ново 
финансиране

315 7502

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност

Брой на служите-
лите на датата на 
включване в кре-
дитния портфейл: 

151 475

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Въздействие

3
Брой МСП, 
получаващи ново 
финансиране

315 750
Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
47 791

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Продукти и услуги

4

Брой 
подпомогнати 
МСП, 
класифицирани 
по отрасъл или 
дейност 

n/a n/a n/a3

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Продукти и услуги

5

Изменения 
в обема на 
финансираните 
инвестиции

Да, но не е посочена 
целева стойност

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Не е отчетено. n/a Резултати

6

Обща нетна 
стойност на 
преведените 
средства

Да, но не е посочена 
целева стойност

Да, но не е по-
сочена целева 

стойност
Не е отчетено. n/a Продукти и услуги

1	 Приложение към предложението за решение на Европейския парламент и на Съвета относно създаване на Рамкова 

програма за конкурентоспособност и иновации (2007—2013), SEC(2005) 433.

2	 Създаване или запазване на едно работно място за всяко МСП, което получава ново финансиране. Тъй като според 

данните относно инициативата за растеж и заетост бенефициентите МСП са създали средно 1,2 работни места, Комисията 

счита, че следва да се използва по‑умерен показател за отчитане на факта, че направление  „Микрокредитиране“ 

е използвано за повече от 20 % от всички предприятия, участващи в механизма за ГМСП, и следователно от тези МСП се 

очаква да създадат по‑малко работни места, което ще доведе и до намаляване на общата средна стойност.

3	 Тази информация може да бъде намерена единствено в тримесечните отчети на ЕИФ.
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63. 	 В  предварителната оценк а само два пок азателя (номера 2  и  3) 
разполагат  с  целеви с тойнос ти.  В  работните програми на ППИ 
з а   2 0 0 9   г.  и   2 0 1 0   г.  н е  с а  ус та н о в е н и  ц е л е в и  н и в а  н а  п о к а з а-
телите,  които да бъдат пос тигнати за  с ъответния период.  При 
л и п с ата  н а  це л е в и  с то й н о с ти  е   труд н о  д а  се  о це н и  д а л и  п р о -
грамата се  развива според очакванията.

64. 	 Въпреки че Комисията се е  опитала да с ъздаде балансиран на-
бор от  измерими пок азатели,  който да вк лючва индик атори за 
п р од у к ти  и   ус л у ги ,  въ з д е й с тв и е  и   р е зу л тати ,  е д и н с тв е н о  п о -
к азате лят  за  резултатите (номер 5)  не  е   използван отново и   в 
крайна сметка е премахнат.  Оказва се,  че трудности предизвик-
ва (вж.  точки 67 и 68)  единс твеният показател,  който се отнася 
до въздейс твието (номер  2) ,  а   всички ос тана ли пок азате ли се 
отнас ят до продук тите и ус лугите.  По този начин пок азателите 
са  се  превърнали по‑скоро в   инс трумент за  оперативно упра-
вление,  отколкото в показатели за измерване на въздействието 
и   успешното изпълнение на програмата.  Трудно е   да  се  наме-
р и  д о б ъ р  б а л а н с  м е ж д у  и к о н о м ич н о то  с ъ б и р а н е  н а  д а н н и те 
и   е ф е к т и в н и я  м о н и то р и н г  н а  р е з у л т а т и те  о т  и з п ъ л н е н и е то . 
Оценителите на пок азателите на ППИ пред лагат  използването 
на набор от  балансирани пок азатели,  които да вк лючват с ъщо 
методи за  с ъбиране на данни и техния график 43.

65. 	 С  огле д на  формулирането на  обосновани зак лючени я относ -
но пос тигнатите  ре зултати в   рамките на  програмата  ГМСП ,  от 
с ъ щ е с т в е н о  з н ач е н и е  е   д а н н и те  от  и з въ р ш е н и я  м о н и то р и н г, 
к о и то  с е  п р е д о с та в я т  о т  ф и н а н с о в и те  п о с р е д н и ц и ,  д а  б ъ д а т 
надеж дни,  т.е .  точни и изчерпателни.

66. 	 Всички посетени от Палатата финансови посредници са въвели 
процедури за събиране на данните,  необходими за изготвянето 
на отчетите до ЕИФ. Качеството на процеса на отчитане на ниво 
посредници е   проверено от  ЕИФ по време на извършените на 
мяс то мониторингови посещения.

67. 	 Някои финансови посредници изпитват труднос ти при с ъбира-
н ето  н а  д а н н и  въ в  в ръ з к а  с   п о к а з ате л я  з а  б р о я  н а  с ъ з д а де н и 
р а б отн и  м е с та .  В   н я ко и  с тр а н и  д а н н и те  се  п о л у ч а в ат  от  п р а -
вителс твените инс тит уции 44,  в  други финансовите посредници 
г и  с ъ б и р а т  в ъ з  о с н о в а  н а  и з в а д к а 4 5,  а   в  н я к о и  с л у ч а и  с а  и з -
вършвани изчис ления с  разчетни с тойнос ти 46 или финансовите 
п о с р е д н и ц и  н е  с а  а к т уа л и з и р а л и  н а  год и ш н а  о с н о в а  д а н н ите 
си за  заетите мес та ,  т ъй к ато това е   щ яло да ги  затрудни пре -
комерно 47.  Тъй к ато к ачес твото на  данните относно заетос т та 
варира меж ду различните държ ави,  тяхното с умиране пос тавя 
под въпрос надеж днос т та на с тойнос т та на показателя за броя 
на с ъздадените работни мес та (пок азател номер 2) .

43	 За оценка на резултатите 

и въздействието са 

предложени различни 

показатели, като например 

принос към постигнатите 

резултати от бенефициентите 

(увеличаване на продажбите, 

създадени/запазени работни 

места, разработване на 

нови продукти или услуги) 

или увеличаване на общия 

(или средния) оборот на 

финансираното МСП.

44	 Например посредник 

в Словения е получил данни 

за заетостта от националния 

институт за социално 

осигуряване.

45	 Посредник в Испания 

е събирал информацията 

относно заетостта от 

регионални гаранционни 

дружества веднъж годишно 

въз основа на извадка.

46	 Друг посредник в Испания 

изчислява измененията 

в заетите работни 

места, като съпоставя 

прогнозните стойности по 

време на искането за заем 

с действително заетите 

работни места по време на 

изчислението.

47	 Например посредник 

в Италия събира данни 

относно заетостта 

единствено към момента на 

първоначалното искане за 

гаранция, без по‑късно да 

актуализира тази информация.
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68. 	 П р и  то з и  п о к а з а те л  в ъ з н и к в а  и   д р у г  п р о б л е м ,  а   и м е н н о ,  ч е 
с то й н о с тите  се  о с н о в а в ат  н а  б р о я  н а  с лу ж ите л ите ,  р а б оте щ и 
в   подпомогнатите  МСП ,  който не  с ъответс тва  на  броя на  с ъз-
дадените или запазените работни мес та в   получаващите ново 
финансиране МСП. Новото финансиране не е единственият фак-
тор,  който води до запазване или с ъздаване на работни мес та. 
Л и п с в а  а н а л и з  отн о с н о  н ач и н а ,  п о  ко йто  га р а нти р а н и ят  з а е м 
е  допринес ъл за  запазване или с ъздаване на работни мес та.

ИЗИСКВАНИЯТА ЗА ОТЧИТАНЕ СА ЯСНИ И ОСНОВАТЕЛНИ 
И САМО НЯКОИ ФИНАНСОВИ ПОСРЕДНИЦИ ГИ СЧИТАТ 
ЗА ТЕЖЕСТ

69. 	 Финансовите посредници с ледва да разполагат с  ясни изисква-
н и я  з а  отч и та н е  с   о гл е д  с ъ б и р а н е то  н а  д а н н и  з а  м о н и то р и н г 
и   и з го т в я н е  н а  о т ч е т и  о т н о с н о  м е х а н и з м а  з а  Г М С П .  В р е м е то 
и ресурсите,  необходими за получаване на изискваната инфор-
м а ц и я ,  н е  с л е д в а  д а  в од я т  д о  с ъ з д а в а н е  н а  н е н у ж н а  а д м и н и-
с тративна тежес т.

70. 	 Финансовите посредници са длъжни да събират различни данни 
относно подпомогнатите МСП и да се отчитат редовно пред ЕИФ 
( в ж .  п р и л о ж е н и е   I I I ) .  И з и с к в а н и я та  з а  отч и та н е  с а  и з б р о е н и 
в   га р а н ц и о н н ото  с п о р а зум е н и е  м е ж ду  Е И Ф  и   ф и н а н со в и я  п о-
средник.  За  тази цел ЕИФ е  пу блик увал ясни насоки 48 относно 
н ач и н а  з а  с ъб и р а н е  н а  н е о бход и м ите  д а н н и  от  с тр а н а  н а  ф и-
нансовите посредници. В потвърж дение на това твърдение 88 % 
от  финансовите посредници считат,  че  предос тавените от  ЕИФ 
насоки за  дейнос т та са  ясни 49.  Освен това 98  % от  финансови-
те  посредници за явяват,  че  ЕИФ винаги е   на  разположение за 
предоставяне на допълнителна информация с оглед поясняване 
на оперативните въпроси 50.

71. 	 Резултатите от въпросника на Палатата също сочат,  че едва 20 % 
от финансовите посредници, които участват в ПКИ и/или МППП, 
считат  за  неоснователни изискванията за  отчитане 51.

48	 Ръководство за съставяне 

на отчети по механизма 

за ГМСП 2007—2013 г. 

(ПКИ) — ЕИФ.

49	 От отговорите на въпросник 

(В14) е видно, че 36 от общо 

41 финансови посредника, 

отговорили на този въпрос, 

считат, че предоставените от 

ЕИФ насоки за дейността са 

ясни.

50	 От отговорите на 

въпросник (В15) е видно, че 

40 от общо 41 финансови 

посредника, отговорили на 

този въпрос, считат, че ЕИФ 

винаги е на разположение за 

предоставяне на пояснения 

през периода на действие на 

гаранцията.

51	 От отговорите на въпросник 

(В16), е видно, че 8 от общо 

42 финансови посредника, 

отговорили на този въпрос, 

не считат изискванията за 

отчитане за основателни.
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72. 	 В  с л у ч а и те ,  ко гато  п р и  с ъ б и р а н е то  н а  д а н н и  от  ф и н а н со в и те 
п о с р е д н и ц и  в ъ з н и к в а т  з н ач и те л н и  т р уд н о с т и  ( н а п р и м е р  о т-
носно данните за  заетос т та) ,  е   по ‑под ход ящо да  се  изпо лзват 
алтернативни методи за събиране на данни.  И двата док лада — 
„Оценка на показателите за ППИ“ и „Меж динна оценка на ППИ“, 
предлагат за целите на оценяването да се използва методът на 
проучванията.

ПОСТИГНАТИ РЕЗУЛТАТИ В РАМКИТЕ 
НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

73. 	 В  то з и  р а з д е л  с е  о п и с в а т  п р е д о с та в е н и те  п р о д у к т и  и   ус л у г и 
в   р а м к и те  н а  м е х а н и з м а  з а  Г М С П .  Те  с а  а н а л и з и р а н и  с п р я м о 
це л ите  н а  м ех а н и з м а .  О с в е н  то в а  се  р а з гл е ж д ат  до пъ л н ите л -
ните предимства от прилагането на механизма на ниво ЕС,  като 
по‑специално се оценява дали целите на механизма се  реали-
зират по‑добре чрез прилагането му на ниво ЕС,  отколкото на 
национално или на регионално ниво.

ПРОДУКТИ И УСЛУГИ, ПРЕДОСТАВЯНИ В РАМКИТЕ 
НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП

74. 	 Финансовите инструменти на ПКИ с ледва да осигурят по ‑добър 
дос т ъп до финансиране за  с тартиране и   рас теж на  МСП и   ин-
вес тиции в  иновационни дейнос ти  52.  По‑специално в  рамките 
на ПКИ механизмът за  ГМСП има за  цел да:

οο обхване 315 750 МСП 53;

οο гарантира заеми,  които финансират иновационни инвес ти-
ции на  МСП 54 и ли които с а  пре дназначени за  МСП бе з  дос-
тат ъчно обезпечение;  и  по този начин

οο да се  подобри дос т ъпът до финансиране в  с лучаите,  когато 
пазарните механизми се ок азват  недос тат ъчни.

75. 	 Посоченият по‑долу анализ се основава на извършена от Пала-
тата проверка на извадка от заеми55.  По отношение на инвести-
циите в  някои дейнос ти,  свързани с ъс знанието,  к ато техноло -
гично развитие,  иновации и трансфер на технологии,  Палатата 
с е  п о з о в а в а  н а  Н а ръч н и к а  от  О с л о  н а  О И С Р  з а  и з м е р в а н е  н а 
научни и технически дейнос ти 56.

52	 Член 10 от Решението за 

ПКИ.

53	 Приложение към 

предложението за решение 

на Европейския парламент 

и на Съвета относно създаване 

на Рамкова програма за 

конкурентоспособност 

и иновации (2007—2013), 

SEC(2005) 433.

54	 Отнася се единствено 

до направление  „Заеми“. 

Член 19.2 от Решението за ПКИ 

се отнася до „инвестициите 

в някои дейности, свързани 

със знанието, като 

технологично развитие, 

иновации и трансфер на 

технологии“.

55	 Подбрана е извадка от 

181 заема от девет финансови 

посредника, на които са 

направени посещения. 

Броят на проверените заеми 

по посредник отразява 

достигнатия обем на 

предоставени гаранции и е 

ограничен в интервала от 10 

до 45.

56	 Наръчник от Осло, 

предложение относно насоки 

за събиране и тълкуване 

на данни за технологични 

иновации, ОИСР, 1997 г. Това 

е упоменато също така и в 

съображение 8 от Решението 

за ПКИ, както и в насоките 

на Европейската комисия 

от 2009 г. за оценка на 

въздействието — SEC(2009) 92.
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О б щ а т а  ц е л  д а  с е  о б х в а н а т  315 750 МСП е   по  с т и ж и м а

76. 	 В сички посетени финансови посре дници опре де лено с а  би ли 
н а с оч и л и  с в о я та  д е й н о с т  к ъ м  М С П ,  и   в с ич к и  с а  р а з п о л а га л и 
с   ус тановени процедури,  за  да  проверят дали заемополучате-
лят  отговаря на ус ловията за  МСП.

77. 	 По отношение на общата цел да бъдат обхванати 315 750 МСП 57 
Комисията и ЕИФ успяха да преодолеят труднос тите,  свързани 
с   п ъ р в о н ач а л н о то  з а б а в я н е  ( в ж .  точ к а   3 2 ) ,  к а то  с е  н а с оч и х а 
к ъм по‑значимите финансови посредници.  През трите години 
с лед влизането в сила на ПКИ,  ЕИФ е ск лючил 25 споразумения 
с  21 финансови посредник а (вж.  т а б л и ц а   2 ) .  В  кра я на 2009 г. 
общата пределна стойност на гаранцията 58 от тези гаранционни 
споразумения дос тига 191,1  милиона евро,  които предс тав ля-
ват  37 ,5   % от  общи я бюд жет на  механизма за  ГМСП .  Финансо -
вите посредници са  предос тавили заеми на почти 59 000 МСП, 
които предс тав ляват  19  % от  целевия брой МСП.  К ато се  имат 
п р е д в и д  р е зу л та т и те  от  и з п ъ л н е н и е то  н а  М П П П ,  с к л юч е н и те 
гаранционни споразумения са  дос тигна ли до повече от  поло -
вината от  целевия брой на МСП (57,4   %) ,  в   с лучай че за  вс яко 
от  те з и  с п о р а зум е н и я  се  до с ти гн е  м а кс и м а л н ата  с то й н о с т  н а 
портфейла 59 (вж.  ф и г у р а  3 ) .  С ледователно напредък ът в изпъл-
нението е дос тат ъчен,  за да се очаква пос тигане на общата цел 
за  обхващане на 315 750 МСП.

57	 Така както е предвидено 

в оценката на въздействието 

на ПКИ, SEC(2005) 433.

58	 Пределната стойност 

представлява таванът за 

извършване на разходи от 

ЕС, който ще бъде достигнат 

единствено в случай че 

финансовият посредник 

достигне максималната 

стойност на портфейла 

и реализира очакваните 

загуби във връзка с кредитния 

портфейл.

59	 Например в рамките 

на МППП едва двама 

от общо 45 финансови 

посредника са достигнали до 

стойност по‑малка от 90 % 

от максималната стойност 

на портфейла. 

Ф И Г У Р А  3
ПРОДУКТИ И УСЛУГИ НА МЕХАНИЗМА ЗА ГМСП В РАМКИТЕ НА ПКИ В КРАЯ 
НА 2009 Г.

42,9 %

57,4 %

18,6 %

37,5 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Общ размер на пределната стойност на сключените гаранции като процент от общия бюджет
за механизма за ГМСП 

Брой участващи МСП като процент от общия брой, поставен като цел за механизма за ГМСП

Брой МСП, които да бъдат обхванати по сключените до момента
гаранционни споразумения, като процент от общия брой, поставен
като цел за механизма за ГМСП1

Изминало време от началото на периода (в %)

1	 Въз основа на извършено от Палатата изчисление,  при което се допуска, че средната стойност на разходите от бюджета 

на ЕС за достигане до едно МСП e същата като по МППП ( 1055 евро), а максималната стойност на портфейла е достигната за 

всички действащи гаранционни споразумения.

Източник: Европейска сметна палата.
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М е х а н и з м ът  е   д о с т и г н а л  д о  МСП б е з  о б е з п е ч е н и я , 
н о   р я д к о  д о  и н о в а ц и о н н и  п р о е к т и

78. 	 Механизмът за  ГМСП е   с ъздаден с   це л подобряване на  дос т ъ -
п а  д о  д ъ л го в о  ф и н а н с и р а н е  н а  М С П ,  к о и то  и м а т  р е н та б и л н и 
п р о е к ти ,  н о  н е  с а  в   с ъ с то я н и е  д а  о б е з п е ч ат  т ъ р го в с к и  з а е м . 
П одо б н а  с ит уа ц и я  е   въ з м ож н а ,  а ко  д а де н о  М С П  н е  р а з п о л а га 
с  дос тат ъчно обезпечение,  за  да  отговори на изискванията на 
т ърговския кредитор.  Освен това на МСП може да бъде отказа-
но финансиране чрез заем,  в  с лучай че т ърговските кредитори 
не са  в  с ъс тояние лесно да преценят икономическ ата обосно-
ваност на проекта,  какъвто може да бъде с лучаят по отношение 
на инвес тициите в   иновационни дейнос ти.  Колкото по‑инова-
тивен е проек т ът,  толкова по ‑малко вероятно е заемът да бъде 
отпуснат.

79. 	 Въз  основа на  отговорите на  изпратени я от  Па латата  въпрос -
н и к  ф и н а н с о в и те  п о с р е д н и ц и  в   р а м к и те  н а  П К И  с а  н а с оч и л и 
най‑напред усилията си к ъм МСП без дос тат ъчно обезпечения, 
н а  вто р о  м я с то  к ъ м  м и к р о п р е д п р и яти я  и   н а й ‑ н а к р а я  к ъ м  н о -
вос ъздадени предприятия.  МСП с  иновационни проек ти пред-
с тав ляват  к атегорията,  к ъм която най‑рядко са  били насочени 
ус и л и я .  9 0   %  от  п о с р е д н и ц и те  с а  с ъ гл а с н и  с   твъ рде н и ето ,  ч е 
в   р а м к ите  н а  П К И  тех н и ят  га р а нти р а н  п р оду к т  е   б и л  н а соч е н 
к ъм к лиенти,  които не  разпо лагат  с   дос тат ъчно обе зпечени я, 
но едва около половината от  тях  считат,  че  гарантираният  им 
продук т в  рамките на ПКИ е бил ориентиран к ъм МСП с  инова-
ционни проек ти (вж.  ф и г у р а   4 ) .

Ф И Г У Р А  4
ПРОУЧВАНЕ СРЕД ФИНАНСОВИТЕ ПОСРЕДНИЦИ — КЪМ КОИ МСП 
СА НАСОЧЕНИ КРЕДИТНИТЕ/ГАРАНЦИОННИТЕ ПРОДУКТИ

54 %

69 %

79 %

90 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Нашият гаранционен продукт в рамките
на ПКИ е насочен към иновационните МСП

Нашият гаранционен продукт в рамките
на ПКИ е насочен към новосъздадените МСП

Нашият гаранционен продукт в рамките
на ПКИ е насочен към микропредприятията

Нашият гаранционен продукт в рамките на ПКИ е насочен
към клиенти, които не разполагат с достатъчно обезпечения

Финансовите посредници в рамките на ПКИ следва да посочат степента си на съгласие с четирите твърдения, като използват 

скала от 1 до 5 точки. Процентът в диаграмата показва каква част от отговорилите на въпросника изразяват съгласие или 

категорично съгласие с твърдението. Броят на предоставените отговори на всеки от тези въпроси варира между 28 и 30 от 

общо 31 финансови посредника, които участват или планират да участват в ПКИ.

Източник: Въпросник на ЕСП, изпратен до финансовите посредници.
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80. 	 Анализът на извадк ата от  заеми сочи,  че МСП без обезпечения 
са се възползвали по‑чес то от механизма за ГМСП от тези МСП, 
които с а  извършва ли инвес тиции в   иновационни проек ти.  О т 
общо 181 заема в  извадк ата 77 (43 %)  са  били предос тавени на 
МСП без дос тат ъчно обезпечения за  получаване на дос т ъп до 
финансиране чре з  с ъщес твуващите т ърговски заеми.  Е два  22 
заема (12  %)  са  били използвани за  финансиране на иноваци -
онни проек ти (вж.  т а б л и ц а   5 ) .

81. 	 В ъ п р е к и  ч е  и н в е с ти ц и и те  в   н о в ато р с к и  п р о е к ти  с а  м а л к о  н а 
б р о й ,  и з в а д к ата  от  з а е м и  в к л юч в а  н я ко и  д о с та  и н о в а ц и о н н и 
инвестиции. Половината от иновационните проекти (11 от общо 
22)  са оценени като нови за мес тния или световния пазар.  Тези 
п р о е к ти  с а  б и л и  н а соч е н и  к ъ м  с ъ з д а в а н е  н а  н о в и  и л и  з н ач и -
те лно подобрени продук ти,  к ак то  и   к ъм методи за  производ -
с т в о  и л и  д о с та в к а ,  к о и то  с а  н о в а то р с к и  п о н е  п о  о т н о ш е н и е 
на  пазара на  пре дпри ятието.  Пример за  подобни инвес тиции 
е посочен в ка р е  5 .  Ос таналите иновационни проек ти могат да 
бъдат описани к ато новос ти единс твено за  с ъответното пред-
п р и яти е  —  те  с а  б и л и  в еч е  п р и л а га н и  от  д ру ги  п р е д п р и яти я , 
които са  били в  пряк а конк уренция с ъс заемополучателя.

ТА Б Л И Ц А  5
РЕЗУЛТАТИ ОТ АНАЛИЗА НА ЗАЕМИТЕ ПО ОТНОШЕНИЕ НА БРОЯ ЗАЕМИ 
И ТЕХНИЯ ПРОЦЕНТЕН ДЯЛ ОТ ИЗВАДКАТА

МСП без достатъчно 
обезпечения1

МСП с достатъчно 
обезпечения

МСП, които не 
са доказали липса 

на обезпечения
Общо

Заеми, използвани за финансира-
не на иновационни проекти

7 12 3 22

4 % 7 % 2 % 12 %

Заеми, използвани за финанси-
ране на проекти без съществени 
новаторски аспекти

70 69 20 159

39 % 38 % 11 % 88 %

Общо
77 81 23 181

43 % 45 % 13 % 100 %

1	 В случаите, когато даден финансов посредник е определил изрично кое ниво на обезпечение се счита за достатъчно или 

когато това ниво се подразбира, този метод е бил използван, за да се определи  „достатъчния” характер на обезпечението. 

В останалите случаи се счита, че дадено МСП разполага с достатъчно обезпечение, ако стойността на заема не надвишава 

70 % от стойността на реализуемите активи. В тази категория са взети предвид и други фактори, които увеличават нивото 

на риск по отношение на МСП (напр. заеми, отпуснати на безработни лица). В резултат на това тези предприятия са счетени 

за МСП без достатъчно обезпечения.

Източник: Европейска сметна палата.



Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

39

Специален доклад № 4/2011 — Одит на механизма за гарантиране по отношение на МСП

82. 	 Въпреки това по отношение на 23 заема не е било възможно да 
се  направи оценк а във връзк а с  дек ларираната липса на обез -
печения,  т ъй к ато финансовите посредници не са  разполагали 
с  информация.

Ф и н а н с о в и т е  по  с р е д н и ц и  с е  с т р е м я т  д а  у в е л и ч а т 
о б е м а  н а   з а е м и т е ,  н о  по  в е ч е  в н и м а н и е  е   т р я б в а л о  д а 
с е  о б ъ р н е  н а  и к о н ом  и ч е с к и т е  з а г у б и  о т  н е е ф е к т и в н о т о 
р а з п р е д е л е н и е  н а  р е с у р с и т е

83. 	 В  гаранционните с хеми заг у би от  неефек тивното разпределе-
ние на рес урсите възникват,  когато заемополучателят е  можел 
да получи т ърговски заем от  кредитори и без  да се  възползва 
от  пу блично подпомагане.  В  тези с лучаи резултатите к ато с ъз -
даването на работни места,  извършването на икономически или 
и н о в а ц и о н н и  де й н о с ти  б и х а  се  о с ъ ще с тв и л и  та к а  и л и  и н ач е . 
Пу блично подпомаганите гаранционни с хеми са  най‑ефек тив-
ни,  когато не е  било възможно по друг  начин да се  финансира 
дадена инвес тиция и да се  пос тигнат  желаните резултати.

84. 	 С оглед да се гарантира,  че механизмът за ГМСП предоставя до -
пълнителен достъп до финансиране за МСП, Комисията е разра-
ботила насоки за осигуряване на по‑добър дос т ъп до финанси-
ране.  Те имат за  цел да подсиг урят,  че финансовият посредник 
може да използва гаранцията по портфейла си единствено с лед 
като действителният размер на заема надвиши обема на креди-
тиране,  който посредник ът би получил при липса на гаранция-
та .  Тази концепция за  допълващия харак тер на интервенцията 
може лесно да  бъде изпо лзвана и   вк лючена в   гаранционното 
споразумение.

К А Р Е  5
ПРИМЕР ЗА ИНОВАЦИОНЕН ПРОЕКТ

Предприемачът не е разполагал с достатъчно обезпечение за стандартен търговски заем на 
стойност 40 000 евро. Въпреки това в рамките на предишната си дейност като изследовател 
той е придобил значителни познания относно производството на оцет. Ето защо е използвал 
гарантирания заем за стартиране на предприятие за производство на висококачествен оцет. 
При производствения процес е използвана специално култивирана бактерия, която стабилизира 
ферментацията. Произведеният оцет има по‑добър вкус и по‑високо съдържание на захар, които 
са ценени от потребителите качества. Предприятието е предлагало продукцията си на местния 
пазар и не е имало конкуренти, използващи същия производствен процес.
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85. 	 Въ п р е к и  то в а  до пъ л в а щ и ят  х а р а к те р  н а  и нте р в е н ц и ята  н е  га -
рантира,  че  по‑го леми ят  обем кре дитиране на  ниво финансов 
п о с р е д н и к  в о д и  и   д о  у в е л и ч е н и  о б е м и  з а  и к о н о м и к а т а  к а то 
ц яло.  В   контекс та на механизма за  ГМСП се счита,  че  икономи-
ч е с к и  з а г у б и  о т  н е е ф е к т и в н о то  р а з п р е д е л е н и е  н а  р е с у р с и те 
възникват,  ако гаранциите са  предос тавени за  заеми к ъм МСП, 
разполагащи с  дос тат ъчно обезпечения и които не инвес тират 
в  иновационни проек ти.  Въпреки това се счита,  че при предос-
тавянето на помощ на базата на портфейл,  определено ниво на 
икономически заг уби е неизбежно.  О т анализа на заемите е ви -
дно наличието на икономически загуби от неефективно разпре -
деление на рес урсите по отношение на повече от една трета от 
заемите в извадката (38 %,  69 от общо 181,  вж.  т а б л и ц а  5 ) .  При 
равни други ус ловия тези заемополучатели са можели да вземат 
кредит от  т ърговски кредитори и без гаранцията от  механизма 
за  ГМСП.  Проучване на заемополучателите в  рамките на МППП, 
извършено от  натоварения с  меж динната оценк а експерт,  сочи 
с ходно ниво на икономически заг у би 60.

С п е ц и ф и ч н и  у с л о в и я  з а  о т п у с к а н е  н а  з а е м

86. 	 Във всяко гаранционно споразумение меж ду ЕИФ и финансовия 
посредник се с ъдърж а с тандартна к лауза,  в  която са изброени 
принципите за осигуряване на по‑добър дос т ъп до финансира-
не (вж.  точк а  54)  в   полза на  МСП ,  които не разполагат  с   обез-
п е ч е н и я  и л и  и н в е с т и р а т  в   и н о в а ц и о н н и  п р о е к т и .  Н е  в и н а г и 
е   посочено ясно по к ак ъв начин финансови ят  посре дник има 
н а м е р е н и е  д а  до с ти гн е  до  тя х .  С   це л  д а  п р и в л е к ат  те з и  М С П , 
някои финансови посредници предлагат специални ус ловия за 
отпуск ане на заем,  к ато по този начин минимизират икономи-
ческите заг уби от неефек тивното разпределение на рес урсите 
(вж.  к а р е   6 ) .

60	 От проучването е видно, 

че две от всеки три дружества 

е нямало да започнат проекта 

без гарантирания заем, или са 

щели да постигнат по‑слаби 

резултати. Само едно от всеки 

три анкетирани дружества 

е отговорило, че би създало 

предприятието или би 

стартирало проекта, дори 

и без да ползва гарантирания 

заем.

К А Р Е  6
УСЛОВИЯ ЗА ОТПУСКАНЕ НА ЗАЕМ ЗА ПРИВЛИЧАНЕ НА МСП БЕЗ ДОСТАТЪЧНО 
ОБЕЗПЕЧЕНИЯ ИЛИ ЗА МСП, ИНВЕСТИРАЩИ В ИНОВАЦИОННИ ПРОЕКТИ

οο Гарантираните заеми се предоставят единствено на нови или наскоро създадени МСП

οο Определя се таван на заема

οο Предоставяне на неимуществени облаги за МСП61 с оглед гарантираните заеми да не бъдат 
с по‑ниска лихва от негарантираните заеми

οο По‑висока гарантирана стойност за инвестициите, които са напълно или частично иновационни

61	 Като например занижени изисквания за обезпечения, ускорени решения за отпускане на кредит и фиксирани лихвени проценти.
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62	 Комисията е извела 

правното основание за 

ПКИ от член 172, член 173, 

параграф 3 и член 192, 

параграф 1 от Договора 

за функционирането 

на Европейския съюз 

(консолидиран текст след 

Договора от Лисабон).

63	 Решение за ПКИ, 

съображение 62.

64	 COM(2005) 121 окончателен, 

6.4.2005 г.

65	 SEC(2005) 433 окончателен, 

6.4.2005 г.

87. 	 Док ато първите три ус ловия за  отпуск ане на заем вод ят до ав-
томатично облагодетелс тване на заемополучателите без обез-
п еч е н и я ,  п о с л е д н ото  ус л о в и е  н а й‑ в е р о ятн о  ще  з а и нте р е с у в а 
в по‑голяма с тепен МСП, инвес тиращи в иновационни проек ти. 
О тн о с ите л н ата  л и п с а  н а  ус л о в и я  з а  отпус к а н е  н а  з а е м ,  ко ито 
да са  насочени к ъм иновационните МСП,  вероятно е  причина-
та  з а  м а л к и я  б р о й  и н о в а ц и о н н и  и н в е с ти ц и и  в   и з в а д к ата  ( в ж . 
т а б л и ц а   5 ) .

ДОПЪЛНИТЕЛНИ ПРЕДИМСТВА ОТ ПРИЛАГАНЕТО 
НА МЕХАНИЗМА НА НИВО ЕС

88. 	 Тъй к ато всички теми,  обхванати от  Рамковата програма за  кон-
к у р е нто с п о со б н о с т  и   и н о в а ц и и ,  с а  от  о б л а с т та  н а  с п оде л е н ата 
отговорност меж ду държавите членки и Общност та 62,  механизмът 
за ГМСП също с ледва да спазва принципа на субсидиарност,  зале-
гнал в чл.  5 от Договора. В областите,  които не попадат в неговата 
изк лючителна компетентност,  какъвто е с лучаят по отношение на 
механизма за  ГМСП ,  Съюзът  дейс тва  с амо в   с лучай и   доко лкото 
целите на предвидената интервенция не могат  да бъдат пос тиг-
нати в достат ъчна степен от държавите‑членки,  а  поради обхвата 
и л и  п о с л е д и ц ите  от  п р е д в и де н ата  и нте р в е н ц и я  м о гат  д а  бъд ат 
по‑добре пос тигнати на равнището на Съюза.

89. 	 Концепцията за субсидиарност е отново посочена в едно от съ-
ображенията на Решението за ПКИ63,  в  предложението за ПКИ 64, 
к а к то  и   в  о ц е н к а та  н а  в ъ з д е й с т в и е то  н а  П К И 6 5.  П о  с ъ щ е с т в о 
арг ументите,  които са  използвани от  Комисията в  полза на ев-
ропейското измерение на финансовите инс трументи,  могат  да 
бъдат групирани в  две ру брики:

οο гарантиране на пос ледователнос т  в  изпълнението;  и

οο глобален харак тер на конк уренцията и  иновациите.

М е х а н и з м ът  з а  ГМСП е   в  с ъ с т о я н и е  д а  п р е д о с т а в и 
з н а ч и т е л н и  н е и м у щ е с т в е н и  по  л з и  з а  ф и н а н с о в и я  по  с р е д н и к , 
н о  в ъ п р е к и  т о в а  с а  по  л о ж е н и  н е д о с т а т ъч н о  у с и л и я  з а 
г а р а н т и р а н е  н а  по  с л е д о в а т е л н о с т  п р и  н е г о в о т о  и з п ъ л н е н и е .

90. 	 В  п од готв и те л н и те  до к ум е н ти  отн о с н о  П К И  К о м и с и я та  е   п од -
държала с тановището,  че европейското измерение ще осиг ури 
р а з п р о с тр а н е н и ето  н а  до б р и  п р а к ти к и  з а  п р е до с та в я н ето  н а 
финансови инс трументи,  в  това чис ло механизма за  ГМСП.  Въ-
преки че подобни мерки с ъщес твуват в някои държави членки, 
интервенцията от страна на Общност та ще допринесе за пос ле-
дователнос т  в  тяхното изпълнение.
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66	 Посредници, които участват 

или планират да участват 

в ПКИ.

67	 Член 2 от Решението за ПКИ.

�91. 	 Ус тановени с а  раз лични с лучаи,  при които финансирането на 
ЕС е  от  решаващо значение,  не само защото час тично покрива 
к р е д итн ите  з а г у б и ,  н о  с ъ що  та к а  з а щото  д а в а  въ з м ож н о с т  н а 
п о с р е д н и к а  д а  п р и д о б и е  н о в  о п и т.  В   д в а  с л у ч а я  м е х а н и з м ът 
за  ГМСП е подпомогнал посредниците да разработят  гаранци-
онни или кредитни продук ти,  които са  били нови за  тях .  Е дин 
от  п о с р е д н и ц и те  е   т р я б в а л о  д а  н а п р а в и  м н о го  о п и т и ,  п р е д и 
продук т ът  му да  получи дос тат ъчно признание от  кредитира -
щ и те  б а н к и  и   к л и е н т и те .  М о ж е  д а  с е  д о п у с н е ,  ч е  п р о д у к т ът 
е  нямало да бъде разработен,  ако ЕИФ и Комисията не са ок аз-
вали нееднократно с ъдейс твие на този посредник.  Освен това 
с ътрудничес твото с  инс тит уциите на ЕС може да допринесе за 
това по‑малките частни финансови посредници да получат при-
знание сред кредитиращите банки и/или техните к лиенти.

92. 	 Това е  потвърдено от  резултатите от  въпросник а,  изпратен до 
финансовите посредници.  6  от  общо 31 посредник а в  рамките 
н а  П К И 6 6 с а  р а з р а б оти л и  н о в  к р е д ите н  и л и  га р а н ц и о н е н  п р о -
ду к т,  а   1 6  от  те з и  3 1   п о с р е д н и к а  з н ач ите л н о  с а  и з м е н и л и  с ъ -
щес твуващите си продук ти с  цел учас тие в  ПКИ.

93. 	 Механизмът за  ГМСП е  повишил нивото на осведоменос т  сред 
ф и н а н с о в и те  п о с р е д н и ц и  о т н о с н о  п р е д о с та в я н а та  о т  Е С  п о-
м о щ .  П р и  од и тн и те  п о с е щ е н и я  е   к о н с тати р а н о ,  ч е  н и в ото  н а 
информиранос т  на МСП по отношение на гаранциите от  ЕС не 
е  твърде високо.  Въпреки това не е  ус тановено полагането на 
ак тивни усилия за осиг уряване на пос ледователнос т в  прак ти-
ките на различните посредници.  ЕИФ прос то е с ъбирал инфор-
мация относно прак тиките на финансовите посредници,  без да 
извършва анализ на тези прак тики.  Как то бе показано в с лучая 
с  ус ловията за  отпуск ане на заем (вж.  точк а 86) ,  един по‑ак ти-
вен подход от  с трана на ЕИФ вероятно би подобрил нивото на 
у ч а с т и е  в   м е х а н и з м а  н а  М С П  с   и н о в а ц и о н н и  п р о е к т и  и л и  н а 
МСП,  които не разполагат  с  дос тат ъчно обезпечения.

М е х а н и з м ът  з а  ГМСП е   у в е л и ч и л  к о н к у р е н т о с по  с о б н о с т т а 
н а  о тд е л н и т е  п р е д п р и я т и я ,  б е з  т о в а  д а  в о д и  д о 
д оп  ъ л н и т е л н и  п р е д и м с т в а  о т  п р и л а г а н е т о  н а  м е х а н и з м а 
н а   н и в о  ЕС

94. 	 Този аспек т  от  допълнителните предимс тва от  прилагането на 
механизма на ниво ЕС е   пряко свързан с   една от  общите цели 
на ПКИ: „засилване конкурентоспособност та на предприятията, 
и  по‑специално на МСП“ 67.  В  подготвителните документи Коми-
сията под държа с тановището,  че конкуренцията,  пред която са 
изправени европейските предприятия,  все повече придобива 
глобално измерение,  а  иновациите се разглеж дат като явление 
от световен мащаб, което не може да бъде устойчиво и успешно 
в  една затворена среда.
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95. 	 О т  и з в ъ р ш е н и я  а н а л и з  н а  з а е м и те  е   в и д н о ,  ч е  м е х а н и з м ът  з а 
Г М С П  в   д е й с т в и те л н о с т  п о д п о м а га  о тд е л н и те  п р е д п р и я т и я  д а 
увеличат нивото на своята конк урентоспособнос т.  Беше конс та-
тирано,  че  74 от  общо 181  заема (41  %)  са  използвани дирек тно 
за повишаване нивото на конкурентоспособнос т на предприяти-
ето 68.  Механизмът за  ГМСП води до пос тигането на  много други 
с тойнос тни ре зултати по отношение на  с ъздаването на  по‑кон-
курентна среда.  Механизмът позволява на новос ъздадени малки 
предприятия,  по‑специално в  сек тора на ус лугите да се  развият 
по‑натат ък.  О т  общо 181 заема в   извадк ата  26 (14  %)  са  използ-
в а н и  з а  з а п оч в а н е  н а  н о в  б и з н е с ,  а   1 5  ( 8   % )  з а  ф и н а н с и р а н е  н а 
допълнително разширяване на дейнос тите с лед с ъздаването на 
п р е д п р и яти ето 6 9.  М ех а н и з мът  до п р и н а с я  с ъ що  та к а  з а  п од дъ р -
ж ане на конк урентна среда,  която позволява на  час тни лица да 
с танат  пре дприемачи с ле д придобиване на  с ъщес твуващи МСП 
(47 заема или 26 %) .

96. 	 Въпреки това допълнителните предимс тва от  европейския ма-
щ а б  н а  м е х а н и з м а  н е  с а  я с н о  д о к а з а н и ,  т ъ й  к а то  с ъ щ и те  р е -
зу л та т и  е   м о ж е л о  д а  б ъ д а т  п о с т и г н а т и  ч р е з  ф и н а н с и р а н е  о т 
национа лните бюд жети.  Например Комисията 70 е   предс тавила 
три пре д ложени я относно начина,  по  който по литик ата  на  ЕС 
може да се отрази върху конкурентоспособнос т та на ниво ЕС 71. 
Политик ата на ЕС би могла:

οο да ок аже въздейс твие върх у конк урентната позиция на ев-
ропейските предприятия в сравнение с  техните конкуренти 
извън ЕС;

οο с тимулира трансграничните инвес тиции,  вк лючително пре-
мес тване на икономическ ата дейнос т ;  или

οο д а  с е  и з п о л з в а  з а  к о р и г и р а н е  н а  н е ж е л а н и  п о с л е д и ц и  о т 
пазарните механизми в  ЕС.

97. 	 Н и то  е д и н  от  те з и  е ф е к ти  н е  б е ш е  к о н с та  ти р а н  п о  в р е м е  н а 
од ита .  П р и  и з въ р ш е н и я  а н а л и з  н а  з а е м ите  б е ш е  п отвъ рде н о , 
ч е  п о ‑ го л я м а т а  ч а с т  о т  М С П  с а  ф у н к ц и о н и р а л и  н а  м е с т н и я , 
р е г и о н а л н и я  и л и  н а ц и о н а л н и я  п а з а р .  1 9   о т  о б щ о  1 8 1  з а е м а 
(10 %) са отпуснати на МСП, които са извършвали трансгранич-
ни дейности, а 13 заема (7 %) са били използвани за инвестиции 
с ъс значителен трансграничен харак тер 72.  Ограниченият брой 
трансгранични дейнос ти не е   изненадващ,  к ато се  имат  пред-
в и д  в и д о в е те  и к о н о м ич е с к а  д е й н о с т  н а  М С П  в   и з в а д к а та  ( з а 
справк а вж.  ф и г у р а   5 ) :  17   рес торанта,  8  шофьори на такси,  41 
ма лки магазина за  продажба на  дре бно (пек арна,  мес арница, 
вес тник арск а будк а и ли с упермаркет)  и ли 17  зана ятчии (дър-
воде лец ,  е лек тротехни к,  зид ар и ли ра ботник ,  който пра ви и/
или ремонтира покриви) .  К ато се  имат  предвид тези примери 
з а  з а е м о п о л у ч а те л и ,  ч и й то  б и з н е с  с е  и з в ъ р ш в а  н а й ‑ в е ч е  н а 
местно ниво, нуж дата от интервенция от страна на ЕС не винаги 
е  била док азана по задоволителен начин.

68	 Счита се, че нивото на 

конкурентоспособност на 

предприятието се е увеличило, 

ако в бизнес плана му 

е включена информация, че 

инвестицията би могла да:

•	 �увеличи капацитета на пред-

приятието за производство 

на стоки или предоставяне 

на услуги; или да го направи 

по‑ефикасен;

•	 �увеличи пазарния дял на 

предприятието;

•	 �увеличи износа на 

предприятието;

•	 �увеличи резултатите от дей-

ността/обучението на служите-

лите на предприятието;

•	 �доведе до по‑пълноценно из-

ползване на информационните 

технологии; или

•	 �подобри маркетинга на него-

вите продукти или услуги.

Счита се, че поотделно новосъз-

дадените предприятия винаги 

увеличават нивото на конкурен-

тоспособност на средата.

69	 Разширяване на дейностите 

в етапа след създаването 

на предприятието означава 

разрастване на икономическата 

дейност в рамките на три години 

след стартиране на бизнеса.

70	 Работен документ на 

службите на Комисията — 

Оценка на въздействието: 

следващи стъпки в подкрепа 

на конкурентоспособността 

и устойчивото развитие, 

SEC(2004)1377.

71	 Това е отбелязано също така 

и в SEC(2005) 791.

72	 Трансграничният елемент се 

счита за значителен, ако целта 

на инвестицията е да се увеличи 

производството в чужбина, да се 

разширят дейностите в чужбина 

или да се създадат нови бизнес 

отношения с чуждестранни 

партньори от съответния 

отрасъл (напр. доставчици).
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73	 Това е отбелязано също 

така от ЕЦБ — Финансиране на 

малки и средни предприятия 

в еврозоната, месечен бюлетин 

на ЕЦБ, август 2007 г., стр. 77.

98. 	 В действителност обхватът на отделните гаранционни сделки не 
преминава отвъд национа лните граници.  По своето с ъщес тво 
м ех а н и з мът  з а  ГМ С П  фу н к ц и о н и р а  к ато  н а б о р  от  н а ц и о н а л н и 
гаранционни с хеми,  т ъй к ато има значителни раз личия меж ду 
н а ц и о н а л н ите  дъ л го в и  п а з а р и 7 3.  Те з и  р а з л ич и я  с а  п р ич и н е н и 
от култ урни,  как то и от законови ограничения и са толкова с ъ-
ществени, че дълговите пазари се считат за изцяло национални.

Ф И Г У Р А  5
АНАЛИЗ НА ОТПУСНАТИТЕ ЗАЕМИ ПО ВИДОВЕ ИКОНОМИЧЕСКА ДЕЙНОСТ

26 %

24 %
14 %

12 %

5 %

19 %

Производство

Търговия на дребно

Хотели, ресторанти и ресторантьорски услуги

Занаятчии и строителни предприятия

Таксиметрови и транспортни услуги

Други

Източник: Европейска сметна палата.
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ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
И ПРЕПОРЪКИ

Ра з р а б о т в а н е  н а  мо  д е л а  н а  м е х а н и з м а  з а  ГМСП

99. 	 Въпреки че в  подготвителните док ументи за  ПКИ относно меха-
низма за  ГМСП не е  предс тавена ясна логик а на интервенцията, 
все пак е  възможно тя да бъде косвено формулирана от  различ-
ните подготвителни документи на решението за ПКИ. Не същест-
вува обаче концепт уална връзк а меж ду дадения проблем и  оч -
акваните резултати и въздейс твието,  так а к ак то са  предс тавени 
преди стартирането на интервенцията.  Въпреки че понастоящем 
целите са по‑точно определени, отколкото в рамките на предиш-
н ата  п р о гр а м а  М П П П ,  те  с а  е д и н с тв е н о  к о н к р е тн и ,  и з м е р и м и , 
до с ти ж и м и  и   п л а н и р а н и  с ъ с  с р о ко в е  въ в  в ръ з к а  с   оч а к в а н и те 
продук ти и ус луги.

Бъ д е щ и т е  п р о г р а м и  з а  п о д п о м а г а н е  н а  М С П  с л е д в а  д а  с е 
основават на ясна логика на интервенцията,  която обвързва 
в л о ж е н и т е  р е с у р с и  с   о ч а к в а н и т е  в ъ з д е й с т в и я ,  р е з у л т а т и , 
пр од у к т и и ус л у ги.

П Р Е П О Р Ъ К А   1

Ус т а н о в я в а н е  н а  у п р а в л е н с к а  с т р у к т у р а

100. 	П о  отн о ш е н и е  н а  м е х а н и з м а  з а  ГМ С П  к ато  ц я л о  е   ус та н о в е н а 
подход яща рамк а за  управ ление.  Струк т урата на таксите е   по-
добрена в  сравнение с  МППП,  к ато са  добавени такси,  обус ло-
вени от  нивото на изпълнение.  Въпреки това забавянията при 
п л а н и р а н е то  н а  м е х а н и з м а  с а  въ з п р е п я тс т в а л и  е ф е к т и в н о то 
разпределение на бюджетни средства през първата година и са 
до в е л и  до  п р е к ъ с в а н е  в   п р е до с та в я н ото  п од п о м а га н е  н а  ф и -
нансовите посредници.

По отношение на п ланиране то на по с ле дв ащите м е ханиз м и 
Палатата препоръчва споразумението за управление и прав-
н о то о сн о в ани е д а  бъ д ат  ф ина лиз ир ани з начи те лн о пр е д и 
де й с т в и те л н о то з ап очв ан е на  пр о г р а м ни я п е р и од ,  т ак а  ч е 
да се разполага с дос тат ъчно време за подбор на под ход ящи 
финансови по ср е дници,  а  пр еговор и те по договор и те с  т я х 
д а  с а  пр ик лючи ли к ъм м о м е н т а на дейс т в и те лното с т ар т и -
р ан е на  пр о г р а м ни я п е р и од .  То в а ще п оз в оли в   бъ де ще д а 
се  изб егне н у ж д ат а от  вк лючв ане на р е т р о ак т ивна к лау з а .

П Р Е П О Р Ъ К А   2	
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П о д б о р  н а  ф и н а н с о в и  по  с р е д н и ц и

101. 	Палатата ус танови,  че  въведените от  Комисията процедури за 
подбор на финансови посредници са подходящи.  Въпреки това 
не са  определени с тандартни критерии за  оценяване по ск ала 
с   оглед к ласирането на  к андидат урите на  раз личните евент у -
а л н и  ф и н а н со в и  п о с р е д н и ц и ,  н ито  с а  ус та н о в е н и  м и н и м а л н и 
и з и с к в а н и я  з а  р а з л ич н и те  к р и те р и и  з а  п о д б о р .  К о н с та т и р а -
н и  с а  с л а б о с ти  п о  отн о ш е н и е  н а  д о к у м е н ти те  з а  о п р е д е л я н е 
н а  п а р а м е тр и  в   га р а н ц и о н н и те  с п о р а зу м е н и я  с   ф и н а н со в и те 
посредници.

С оглед подобряване на прозрачнос т та на подбора за вс яка 
по с ле дв ащ а пр огр а м а с ле дв а д а се  в ъв е де сис те м а з а  оце -
няване по скала на кандидат урите на потенциалните посре -
д н и ц и.  З а  п од б ор а на  ф и нан со в и п о ср е д н и ц и с л е д в а д а  се 
о п р е д е л я т  м и н и м а л н и  и з и с к в а н и я .  Н е о бхо д и м о  е   п о ‑ п о д -
р о б н о  д а  се  д о к у м е н т и р а  и зч и с л я в а н е т о  н а  п а р а м е т р и т е , 
с ъ държ ащи се в  гар анционни те спор азум ени я.

П Р Е П О Р Ъ К А   3

М о н и т о р и н г  н а  р е з у л т а т и т е  о т  и з п ъ л н е н и е т о  и   о т ч и т а н е

102. 	Палатата конс татира,  че показателите за изпълнение,  използва-
ни при отчитане на изпълнението на механизма за ГМСП, са с ъс 
задоволително качество.  Поради различните методи за изчис ле-
ние,  които не позволят сравняване меж ду държ авите,  е  трудно 
с ъбирането на данни за единс твения показател за въздейс твие, 
който се отнася до „броя на създадени работни места“.  Изисква-
н и я та  з а  отч и та н е  с а  я с н и  и   н е  се  сч и тат  з а  а д м и н и с тр ати в н а 
тежес т  от  по‑голямата час т  от  финансовите посредници,  учас т-
ващи в  механизма за  ГМСП.

С огле д гар ан т ир ане то на по ‑до бър м они тор инг на по с т иг-
нат и те це ли на м е ханиз м а и   ф ор м улир ане то на под ход ящ и 
зак лючения Комисията с ледва да разгледа възможнос т та за 
подо бряв ане на с ъще с т ву в ащи те пок аз ате ли и ли з а  в ъв е ж-
д ане на нови пок аз ате ли з а  изпъ лнение.

П Р Е П О Р Ъ К А   4	
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74	 Отговор на Европейската 

сметна палата на 

съобщението на Комисията 

„Да реформираме бюджета, 

да променим Европа“ 

(точки 7—9), и Становище 

№ 1/2010 „Подобряване 

на финансовото 

управление на бюджета на 

Европейския съюз – рискове 

и предизвикателства“ (точки 18 

и 19).

П р о д у к т и  и   у с л у г и ,  п р е д о с т а в е н и  в   р а м к и т е  н а  м е х а н и з м а 
з а  ГМСП

103. 	Единствената количествено измерима цел,  а именно достигане-
то до 315 750 МСП, вероятно ще бъде пос тигната.  Извършеният 
от  Палатата анализ на извадк а от  кредити пок азва,  че  по‑мал-
ко от  половината от  тях  (43   %)  са  отпуснати на  МСП ,  които не 
р а з п о л а га т  с   д о с та т ъч н о  о б е з п е ч е н и я ,  и   с а м о  1 2   %  н а  М С П , 
които ги използват  за  иновационни инвес тиции.  Извършеният 
анализ на кредитите пок азва икономически заг у би от  неефек-
тивно разпределение на рес урсите в  размер на 38 %,  т.е .  това 
с а  к р е д ити ,  отпус н ати  н а  М С П  с   до с тат ъч н о  о б е з п еч е н и я  и л и 
които няма да ги инвес тират в  иновационни проек ти.

104. 	Механизмът за ГМСП позволява на някои финансови посредни-
ци да разработят и предложат нови гаранционни или кредитни 
продук ти,  но не са предприети никакви дейс твия за идентифи -
циране и  разпрос траняване на добрите прак тики.  Не са  док а-
зани допълнителните предимства от прилагането на механизма 
на ниво ЕС,  т ъй като резултатите от ГМСП биха могли също така 
да бъдат пос тигнати чрез финансиране от национални програ-
ми.  Също така не са ус тановени значителни трансгранични ин-
в е с ти ц и и  и л и  въ з де й с тв и я  от  отпус н атите  к р е д ити  в   р а м к ите 
на механизма за  ГМСП.

В бъдеще Комисията с ледва да определи по ‑конкретни целе -
ви нива,  които по ‑добре да отразяват целите на финансовия 
ин с т ру м е н т.  По вр е м е на ср ок а на  де йс т в и е на  ин с т ру м е н -
т а  м они тор инг ът с ле дв а д а позв оли оценк а на изв ър шени я 
напр е дък п о от но ш е ни е на о с ъще с т в яв ане то на тез и це ли , 
т ак а  ч е  пр и н е о бход и м о с т  д а  се  пр е д пр и е м ат  с ъ о т в е т ни те 
к о р е к т и в н и  д е й с т в и я .  С л е д в а  д а  с е  о б м и с л я т  п о д х о д я щ и 
м ер к и з а  на м а л яв ан е нив ото на  ико н о м ич е ск и те з аг у б и от 
не е ф ек т ивно с т,  к ато нар е д с  д ру гото се  използв ат  до бр и те 
пр ак т ик и,  кои то в ече с а  ус т анов ени от  н якои по ср е дници.

П Р Е П О Р Ъ К А   5

К ак то Па латата подчертав а в  пр е дишни свои док ум енти,  на -
пр ав е ни те от  б юд же т а на  Съюз а р азход и т р я б в а д а  пр е до с-
тавят ясни и видими ползи за ЕС и неговите гра ж дани,  които 
да не могат да бъдат пос тигнати чрез извършване на разходи 
е д и н с т в е н о н а  м е с т н о,  р е г и о н а л н о и л и н а ц и о н а л н о н и в о74. 
Е т о  з а щ о  п о  о т н о ш е н и е  н а  п р о г р а м а т а ,  ко я т о  щ е  п о с л е д в а 
м е ханизма з а ГМСП,  бюд жетните органи и Комисията с ле дв а 
д а  о б м и с л я т  н ач и н и т е  з а  у в е л и ч а в а н е  н а  д о п ъ л н и т е л н и т е 
пр е ди м с т в а от  пр и лагане то на м е ханиз м а на нив о ЕС .

П Р Е П О Р Ъ К А   6
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Нас тоящи я т док ла д б еше пр ие т от  Оди тен с ъ с т ав I V  с  ръководи те л 
г‑ н  I g or s  LUD B O R Ž S ,  ч лен на С м е т нат а па лат а ,  в   Люксе м бу р г на з а -
се д ание то м у от  22 м арт 2011 година.

За Сметната палата

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
Председател
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К РАТ К О  П Р Е Д С ТА В Я Н Е  Н А  С Т Р У К Т У РАТА  Н А  П К И  Д О  Н И В О ТО 
Н А   М Е Х А Н И З М А  З А  ГА РА Н Т И РА Н Е  П О  О Т Н О Ш Е Н И Е  Н А  М С П

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I

Структура на ПКИ: 3 стълба
Бюджет за 2007—2013 г.: 3 621 млн. евро

i. �ППИ – Програма за предприемачество 
и иновация

ii. ИЕЕ – Интелигентна енергия – Европа
iii. �ИКТ – Политика по отношение 

на информацията, комуникацията 
и технологиите

ППИ – Програма за предприемачество и иновация  (2 172 млн. евро)

i. Финансови инструменти 
ii. �Мрежа  „Enterprise Europe 

Network“ – Услуги в помощ 
на бизнеса и иновацията

iii. �Проекти за 
пилотно и пазарно 
възпроизвеждане на 
иновации и еко-иновации

iv. �Политически анализи, 
развитие, координация 
и туининг

Финансови инструменти  (1 130 млн. евро)

i. �Механизъм за гарантиране по отноше-
ние на МСП

ii. �Механизъм в подкрепа на иновативни-
те малки и средни предприятия и тези 
с висок растеж (GIF)

iii. �Схема за изграждане на капацитет 
(СИК)

Механизъм за гарантиране по отношение на МСП (510 млн. евро) 
4 направления:

i. Заеми и лизинг ii. Микрокредити
iii. �Гарантиране на собствен 

или квазисобствен капитал
iv. Секюритизация
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М О Н И ТО Р И Н Г  О Т  С Т РА Н А  Н А  К О М И С И Я ТА  И  Е И Ф

1. Комисията извършва:

οο Мониторинг на ЕИФ с цел оценка на управлението на механизма за ГМСП. Това включва преглед на:

•	 извършените от ЕИФ проверки относно включването на заемите в кредитния портфейл;

•	 исканията за активиране на гаранции; и

•	 констатациите на ЕИФ от посещенията на място при финансовите посредници.

οο Мониторинг на финансовите посредници и МСП. Това включва:

•	 Посещения при финансовите посредници. Посещенията включват проверка на действащите системи 
с цел да се гарантира съответствие с гаранционното писмо и споразумението за фидуциарни 
отношения и управление; оценка на напредъка в прилагането на механизма от страна на финансовия 
посредник; проверка на въведените от финансовия посредник системи за прилагане на механизма; 
проверка за съответствие на извадка от заеми или гаранции за МСП (операции);

•	 Посещения в МСП; и

•	 Проучване относно свързаната с ГМСП заетост, чиято цел е да се провери дали са спазени 
изискванията съгласно споразумението за фидуциарни отношения и управление.

οο Други задачи, свързани с мониторинг, като проверка на заплащаната на ЕИФ тримесечна такса.

2. ЕИФ проверява предимно:

οο Събираните от финансовите посредници данни посредством проверка на тяхната валидност;

οο Посредством мониторинг на финансовите посредници на място:

•	 качеството на процедурата за отчитане;

•	 механизмите за изплащане и възстановяване на гаранциите; и

•	 процедурата, свързана с потвърждаването на критериите за допустимост при включване на заемите 
в кредитния портфейл.

οο Исканията за плащания от страна на финансовите посредници посредством кръстосана проверка на 
съгласуваността между данните, докладвани от финансовите посредници в тримесечните им отчети, 
и информацията, представена в исканията за плащания. Въз основа на съставена извадка се извършват 
допълнителни съществени проверки, при които се използват представените от финансовите посредници 
подкрепящи документи, за да се гарантира валидността на неизпълнението на задълженията по заемите.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I I
О Т Ч И ТА Н Е  Н А  Ф И Н А Н СО В И Т Е  П О С Р Е Д Н И Ц И  П Р Е Д  Е И Ф

Отчетите на финансовите посредници1 до ЕИФ имат следната структура:

οο Част A е свързана с новите операции (тримесечно отчитане):

•	 Заемополучатели – данъчен номер, име, адрес, пощенски код, населено място, област, държава, 
данни за създаването на бизнеса, икономически сектор, правен статут, брой служители понастоящем, 
коментари; и

•	 Заеми – данъчен номер, референция на заема, валута, цел на финансирането, размер на инвестицията, 
материални активи, нематериални активи, работен капитал, размер на заема, срок на погасяване, 
гратисен период, дата на подписване на заема, дата на първото предоставяне на средства, коментар.

οο Част Б е свързана със списъка на включената информация (отчитане на всеки три месеца):

•	 данъчен номер, референция на заема, валута, общ размер на намалената сума на заема, окончателен 
размер на останалата неизплатена част от заема, край на периода на предоставяне на средства.

οο Част В е свързана с исканията за активиране на гаранции (отчитане на всеки три месеца):

•	 данъчен номер, референция на заема, дата на просрочване, валута, сума на просрочването, 
възстановена сума, натрупани лихви, загуби.

οο Част Г е свързана със заемите с изтекъл срок (докладване на всеки три месеца):

•	 данъчен номер, референция на заема, дата на изплащане.

οο Част Д е свързана с погасени заеми (отчитане на всеки три месеца):

•	 данъчен номер, референция на заема, вид погасяване.

οο Част Е е свързана с измененията (отчитане на всеки три месеца).

οο Част Ж е свързана с доклада относно заетостта (отчитане веднъж годишно).

1	 Това обобщение се основава на документа на ЕИФ  „Manual for compiling reports under the SMEG Facility 2007 – 2013“ 

(Ръководство за съставяне на доклади в рамките на механизма за ГМСП за периода 2007—2013 г.).
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ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
РЕЗЮМЕ

III .
Механизмът за ГМСП в  обхвата на Рамковата 
програма за конкурентоспособност и  инова-
ции (ПКИ) надгради над богатия опит на Мно-
гогодишната програма за предприятия и пре-
дприемачество (МППП), утвърдена от външни 
оценители, които препоръчаха продължава-
нето на програмата с  нейните разнообразни 
инструменти.  Поради това нито Комисията, 
нито бюджетният орган счетоха за необходимо 
да се покаже изрично логиката на интервен-
ция, тъй като гаранциите по заеми се приемат 
за изключително ефективен и ефикасен начин 
за постигане на целите на политиката.

Без съмнение, от провеждането през 2005 г. на 
разширената оценка на въздействието на ПКИ, 
най‑добрите практики за разширена оценка на 
въздействието са претърпели развитие. Служ-
бите на Комисията ще се стремят да прилагат 
по‑високи стандарти и да разсеят опасенията 
на Сметната палата при подготовката на про-
грамата, която ще последва механизма за ГМСП.

Комисията напълно разбира ползата от ясни 
и целенасочени показатели и през 2009 г. въз-
ложи оценка за извършване на преглед на 
показателите. Направените предложения — 
основани на задълбочен преглед на логиката на 
интервенция — вече са приложени и предста-
вляват подобрение, което следва да отговори 
на някои от опасенията на Сметната палата.
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IV.
Комисията приветства положителната оценка 
на Сметната палата по отношение на управле-
нието на всекидневната дейност.

Комисията ще обмисли допълнително дали ще 
бъде целесъобразно ЕИФ да използва система 
за оценяване по скала, за да се определя мини-
мално ниво на резултата.

Все пак в процеса на предварителния подбор 
при оценката на кандидатурите ЕИФ изисква от 
посредниците да отговарят на минимални стан-
дарти по отношение на достатъчното количе-
ство предоставена информация.

VI.
Комисията споделя становището на Сметната 
палата, че целевият брой МСП, които да бъдат 
обхванати, е постижим.

„Икономическите загуби от неефективно раз-
пределение на ресурсите“ не следва да се раз-
глеждат като равнозначни на неефективно раз-
пределение на бюджета.

За разлика от гаранцията за всеки отделен 
заем, гаранциите за МСП се предоставят по 
отношение на портфейл.

Програмата ПКИ е замислена така, че да тре-
тира потенциални проблеми с ъс заг уби от 
неефек тивно разпределение на рес урсите, 
като изисква от посредника да се ангажира 
в  по‑голяма степен, отколкото при липса на 
гаранция по ПКИ, тъй като гаранцията е обвър-
зана с   това дали посредник ът ще надвиши 
референтния обем. Последният се определя 
като очаквания обем на финансирането, което 
посредник ът би предос тавил при липса на 
гаранция по ПКИ. При все това Комисията при-
ема, че във всяка програма, която ще последва 
механизма за ГМСП, следва да се предвидят 
подходящи мерки за минимизиране на загубите 
от неефективно разпределение на ресурсите 
(вж. точка VII по‑долу).

Комисията се запозна с  данните на Сметната 
палата.  Според неотдавнашните телефонни 
интервюта с  бенефициери по механизма за 
ГМСП, проведени в контекста на протичащата 
оценка на Програмата за предприемачество 
и иновация (ППИ), процентът на тези, които са 
извършили иновации, е значително по‑висок.

Комисията счита,  че съществува силна пре-
зумпция за наличие на добавена стойност на 
ЕС,  как то беше отбелязано в  независимата 
оценка на механизма за ГМСП в  рамките на 
МППП (окончателна оценка). Тази презумпция 
беше приета и от бюджетния орган и потвър-
дена чрез приемането на правното основание 
от негова страна.

VII .
Комисията приема препоръката, при всички 
бъдещи сходни интервенции добавената стой-
ност на ЕС да се увеличава. Тя вече се взема под 
внимание при обсъжданията и  планирането 
на следващото поколение финансови инстру-
менти в  многогодишната финансова рамка 
след 2013 г., където „гарантирането на добавена 
стойност на ЕС“ е един от основните принципи, 
който трябва да се спазва при всички предло-
жени инструменти.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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КОНСТАТАЦИИ ОТ ОДИТА

17.
Механизмът за ГМСП в  обхвата на ПКИ над-
гради над богатия опит от предходна програма 
( М П П П ) ,  у твъ рде н а  от  въ н ш н и  о це н ите л и , 
които препоръчаха продължаването на про-
грамата с нейните разнообразни инструменти, 
с изключение на направлението „Заеми за ИКТ“, 
което беше прекратено. Нито Комисията, нито 
бюджетният орган счетоха за необходимо да се 
покаже изрично логиката на интервенция, тъй 
като гаранциите по заеми се приемат за изклю-
чително ефективен и ефикасен начин за пости-
гане на целите на политиката.

19.
Моля вижте отговора на констатация 17. Целта 
на механизма за ГМСП е да се подобрят финан-
совите условия за МСП, да се увеличи обемът 
на заемите, отпускани на МСП, и — доколкото 
е възможно — да се предложат по‑добри усло-
вия на заема, отколкото би било възможно при 
други обстоятелства.

Вярно е, че за новосъздадените предприятия 
с висок растеж и ориентация към технологиите 
и научните изследвания дяловото финансиране 
е предпочитаният инструмент. Финансирането 
чрез заем обаче е подходящо допълнение към 
дяловото финансиране за оптимизиране на рас-
тежа на конкретното предприятие. Освен това 
за повечето предприятия финансирането чрез 
заем е по‑подходящо в сравнение с финанси-
рането с дялов капитал, тъй като обикновено 
то е по‑евтино, с по‑лесен достъп и не изисква 
предприемачът да отстъпи частичен контрол 
над предприятието. Следователно това много-
образие от инструменти се основава на идеята 
за допълващия се характер на инструментите 
в жизнения цикъл на предприятието.

22.
Механизмът за ГМСП в  обхвата на ПКИ над-
гради над богатия опит от предходна програма 
( М П П П ) ,  у твъ рде н а  от  въ н ш н и  о це н ите л и . 
Поради това беше преценено, че по отношение 
на финансовите инструменти оценката на въз-
действието на ПКИ е достатъчна предвид факта, 
че на практика тези инструменти бяха продъл-
жение на успешна предшестваща програма и те 
вече имаха широката подкрепа на бюджетния 
орган. Във връзка с  това не става ясно защо 
една още по‑разширена оценка на въздействи-
ето би имала добавена стойност.

Без съмнение, от провеждането през 2005 г. на 
разширената оценка на въздействието на ПКИ, 
най‑добрите практики за разширена оценка на 
въздействието са претърпели развитие. Също 
така е  ясно, че службите на Комисията ще се 
стремят да прилагат по‑високи стандарти и да 
разсеят опасенията на Сметната палата при 
подготовката на програмата, която ще последва 
ПКИ.

Комисията напълно разбира ползата от ясни 
и целенасочени показатели и през 2009 г. въз-
ложи оценка за извършване на преглед на 
показателите. Направените предложения — 
основани на задълбочен преглед на логиката на 
интервенция — вече са приложени и предста-
вляват подобрение, което следва да отговори 
на някои от опасенията на Сметната палата.

25.
К о м и с и я т а  с п о д е л я  о ц е н к а т а  н а  С м е т -
ната палата,  че механизмът ще подпомогне 
над 315 750 МСП. Предвид настоящото високо 
ниво на участие в механизма е възможно тази 
цел дори да бъде надхвърлена.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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26.
Законодателният орган определи целите по 
начин, който позволява прилагане към редица 
отделни пазари с  различаващи се потребно-
сти (например съсредоточаване върху ново-
създадени дружества, увеличено отпускане на 
заеми и  т.н.),  както и  гъвкавост за реагиране 
при променящи се пазарни условия по време 
на програмния период. Понятието за иноваци-
онни дейности отразява най‑добрите практики 
съгласно наръчника от Осло на ОИСР, посочен 
в решението за ПКИ.

29.
Комиси ята  приветс тва  фак та ,  че  Сметната 
палата оценява високо експертния опит на ЕИФ.

31.
П р е з   2 0 0 6  и   2 0 0 7   г.  К о м и с и я т а  п р о в е д е 
вътрешно обсъждане на редица важни въпроси, 
свързани с качеството на изпълнение на меха-
низма, включително параметрите за по‑добър 
достъп до финансиране.

Както Комисията, така и ЕИФ счетоха, че е необ-
ходимо голяма част от изпълнението на меха-
низма да се разгледа подробно и повторно да 
се оцени, като новите мерки са отразени в Спо-
разумението за фидуциарни отношения и упра-
вление (СФОУ) в рамките на механизма за ГМСП 
по ПКИ.

Споразумения по МППП обаче можеха да бъдат 
подписвани до края на 2006 г., като сроковете 
за предос тавяне на помощ продължиха до 
декември 2008 г., което за много посредници 
обхвана поне част от периодa на прекъсване 
между МППП и ПКИ.

32.
Вж. отговора ни на констатация 31.

33.
Средният период не отразява средната продъл-
жителност на целия процес за всички посре-
дници, а е представен въз основа на 9 посре-
дници, чиито заявления бяха обработени от 
ЕИФ в  началото на програмата.  Вярно е,  че 
първите заявления бяха обработени за сравни-
телно дълъг период от време по редица при-
чини (например промяна на първоначалното 
заявление в  тясно сътрудничество с  финан-
совия посредник, изчакване на финансовите 
посредници да отговорят или да представят 
поисканата информация, преговори по гаран-
ционното споразумение между ЕИФ и финансо-
вия посредник). Следва обаче да се отбележи, 
че след като беше преодоляно първоначалното 
изоставане, заявленията започнаха да се обра-
ботват в по‑кратки срокове. През 2010 г. сред-
ният период от подаването на заявление до 
подписването на споразумение беше намален 
и е средно 6 месеца.

Освен това Комисията би желала да отбележи, 
че периодът от подаването на заявление до 
подписването на споразумение не отразява 
някои важни фактори, които имат отношение 
към оценката на ефективността на процеса на 
кандидатстване:

1.	 Първоначалното заявление на посредника 
рядко е основа за по‑нататъшна конкретна 
работа — от посредниците е необходимо да 
бъде получена повече информация, за да 
продължи надлежната проверка и конкрет-
ната работа да се придвижи напред.

2.	 По отношение на изискването за по‑добър 
достъп до финансиране следва да се отбе-
лежи, че предложеният от посредника порт-
фейл често претърпява значителни промени 
по време на анализа и преговорите по сдел-
ката, които могат да отнемат доста допълни-
телно време.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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3.	 Посредниците често се нуждаят от допълни-
телно време, за да организират оперативно-
то изпълнение — може да бъде договорено 
отлагане на датата на подписване, с цел да 
им бъде предоставено време да се подгот-
вят преди началото на периода,  в  който 
заемите за МСП могат да бъдат включени 
в портфейла (наричан „срок за предоставя-
не на помощ“).

34.
Комисията и ЕИФ нямат сведения за неблаго-
приятно отражение върху механизма, което да 
е предизвикано от по‑късното му стартиране. 
Напротив, подобрените управленски структури, 
заедно с положените усилия за усъвършенст-
ване на процеса на одобряване,  са довели 
до положителни резултати по отношение на 
по‑безпроблемното обработване на подаде-
ните до ЕИФ документи.

36.
Ретроактивната клауза беше въведена с  цел 
намаляване на периода на прекъсване между 
МППП и  ПКИ за посредниците, които искаха 
да продължат със своите програми за МСП 
в   рамките на  програмата ПКИ (която вече 
беше публикувана). Понятието за равно трети-
ране е приложимо единствено по отношение 
на еднакви случаи. То не предполага еднакво 
третиране на случаи, които обективно се раз-
личават. По отношение на новите финансови 
посредници не е имало такъв период на пре-
късване, за който да се прилага включване на 
заеми със задна дата. Комисията разгледа прав-
ните последици от възможността за прилагане 
на механизма за ГМСП в  рамките на ПКИ със 
задна дата и  заключи, че равното третиране 
на новите финансови посредници се гаран-
тира чрез сроковете за предоставяне на помощ 
с еднаква продължителност.

41.
Комисията приветства положителната оценка 
на Сметната палата по отношение на управлен-
ската структура.

45.
От финансовата криза от 2008 г. насам почти не 
са извършвани трансакции за секюритизация. 
Поради това не е изненадващо, че нямаше тър-
сене за това специфично направление на меха-
низма за ГМСП. Обаче след като вече започна 
леко възстановяване на секюритизационния 
пазар, ЕИФ разглежда първа секюритизация 
по ПКИ, а  една национална банка, популяри-
зираща дейността, заяви участие в ПКИ, за да 
открие пазара за секюритизация на кредитни 
портфейли на МСП. Също така първата тран-
сакция по направление „Дялов капитал“ беше 
одобрена от Съвета на ЕИФ през септември и от 
Комисията през октомври 2010 г.

50.
П р и  и з п ъ л н е н и е  н а  м а н д а т а  п о  о т к р и т и 
тръжни процедури ЕИФ работи с ясни насоки 
за подбор, договорени с Комисията (приложе-
ние 1 към СФОУ), и както се посочва от Смет-
ната палата в  параграф  29,  ЕИФ притежава 
необходимия експертен опит.

Комисията желае да подчертае, че в процеса на 
предварителния подбор при оценката на кан-
дидатурите ЕИФ изисква от посредниците да 
отговарят на минимални стандарти по отноше-
ние на достатъчното количество предоставена 
информация, както е описано по‑долу.

Процедурата за предварителен подбор пред-
ставлява официален подбор от страна на екипа 
за гаранционни трансакции, който се основава 
главно на качеството на кандидатурата по отно-
шение на критериите за допустимост и подбор. 
Освен това всяко предложение е  предмет на 
независимо становище от страна на отдела на 
ЕИФ за управление на риска, на становище за 
съответствие, както и  на официално заседа-
ние за преглед преди заседанието на Съвета 
на директорите, включващо всички съответни 
служби на ЕИФ.

Въпреки това Комисията ще обмисли допълни-
телно дали ще бъде целесъобразно при този 
вид процедура на покана за подаване на пред-
ложения ЕИФ да използва система за оценяване 
по скала, за да се определи минимално ниво на 
резултата за всички следващи програми.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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53.
Исканията за одобрение по ПКИ съдържат под-
робен анализ на обема, както и  на основата 
и методиката за определяне на предложения 
максимален процент на гаранцията (вж. също 
отговора на параграф 63 по‑долу). Те са резул-
тат от активен обмен на информация с посред-
ника, inter alia ,  тъй като се уточнява степента 
на допълващия характер на интервенцията, а от 
посредника трябва да се получи информация 
за съответните предходни обеми и загуби. Това 
включва и  постигнатите обеми и  отчетените 
загуби в рамките на предходни споразумения, 
които се предлагат от ЕИФ, ако има такива.

В допълнение, това е само една входяща стой-
нос т  на вложените рес урси,  т ъй к ато мак-
сималният процент трябва да е   с ъобразен 
с  бъдещото развитие (напр. въздействие на 
допълващия характер върху очакваните загуби, 
очаквани икономически промени). Това е обяс-
нено подробно в  искането за одобрение до 
Съвета на директорите на ЕИФ.

ЕИФ извършва проверки за достоверност на 
предоставената от посредниците информация 
и използва обширните си познания за кредит-
ния риск на МСП на различните европейски 
пазари. Тъй като от няколко години с ЕИФ рабо-
тят много посредници в рамките на предходни 
споразумени я за  ГМСП ,  фондът  разпо лага 
с данни за обемите и загубите на тези посре-
дници, въпреки че те не са единствените пара-
метри, които ЕИФ разглежда.

Комисията, заедно с ЕИФ, ще обмисли как доку-
ментацията за определянето на параметрите 
може допълнително да бъде подобрена за 
всички следващи програми.

55.
Условията за предоставяне на гаранция са съо-
бразени със Споразумението за фидуциарни 
отношения и  управление меж ду Комисията 
и ЕИФ (СФОУ), което отразява по‑общите цели 
на правното основание. Примерите, предста-
вени от Сметната палата, отразяват конкретни 
споразумения за тези сделки.

Целите на ПКИ включват „засилване на конку-
рентоспособността на предприятията, и по‑спе-
ц и а л н о  н а  М С П “,  к а к то  и   „ н а с ъ рч а в а н е  н а 
всички форми на иновация, включително еко-
иновацията“. Освен това механизмът за ГМСП 
има предназначението: да подобри достъпа 
на съществуващите МСП до финансиране чрез 
заем, да отговори на променящите се финан-
сови нужди на МСП, да подпомага достъпа до 
финансиране за създаване и  растеж на МСП 
и инвестиции в иновационни дейности, както 
и да подкрепя трансграничното разширяване 
на тяхната стопанска дейност.

Въвеждането на твърде ограничаващи изисква-
ния по отношение на крайните бенефициери 
няма да съответства на общите цели на полити-
ката и ще навреди на изпълнението на програ-
мата. То би могло да окаже неблагоприятно въз-
действие и върху ефикасността на програмата:

1.	 Тромави процедури за отпускащата заеми 
институция при взискателно проверяване 
и документиране на липсата на обезпечение,

2.	 Пропускане на ползите от диверсификация 
на портфейла (от заеми),

3.	 Увеличаване на вероятността от неизпъл-
нение и  очаквани загуби, което води до 
потребност от по‑голям бюджет, по‑нисък 
ливъридж и по‑ниска ефикасност.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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62.
Представителите на държавите‑членки в упра-
вителния комитет на ППИ поискаха промя-
ната на показателите и Комисията се съобрази 
с това искане. Освен това моля да отбележите, 
че в предварителната оценка ясно се посочва, 
че тези показатели подлежат на преразглеж-
дане и актуализация.

63.
Комисията оценява развитието на програмата 
не само въз основа на показателите, но също 
и като взема под внимание броя на обхванатите 
държави, броя на присъединилите се всяка 
година посредници, обема на включените порт-
фейли и значително количество допълнителна 
информация, предоставена във връзка с докла-
дите на ЕИФ.

Тъ й  к а то  у п р а в и те л н и я т  к о м и те т  н а  П П И 
редовно получава информация за  посоче-
ното по‑горе,  наблюдението на развитието 
н а  п р о г р а м а та  е   га р а н т и р а н о .  К о м и с и я та 
счита,  че вмес то да се определят годишни 
цели, е по‑важно да се наблюдава дългосроч-
ното развитие и както се посочва от Сметната 
палата в параграф 103, целта по отношение на 
броя на обхванатите МСП „вероятно ще бъде 
постигната“.

64.
Комисията приема, че е необходимо по‑добро 
измерване на успешното изпълнение на про-
грамата. Комисията прие показателите, пред-
ложени от оценителите, и възложи извършва-
нето на проучване в рамките на окончателната 
оценка на ППИ. Резултатите ще бъдат предста-
вени в средата на 2011 г.

67.
Поради различните пазарни и  админис тра-
тивни условия ЕИФ не може да наложи единна 
система за събиране на тези данни. Комисията 
счита, че данните за заетостта в подобна про-
грама се преценяват по‑добре в контекста на 
оценка.

Независимите оценители извършиха анализ на 
данните за заетостта в контекста на оценката 
на Програмата за предприемачество и инова-
ция в рамките на ПКИ (данни за бенефициерите 
по МППП) и направиха заключението, че след 
получаване на заема, гарантиран чрез програ-
мата, заетостта е отбелязала ръст от 17 %.

68.
Оценката на причинно‑следствената връзка 
между работните места и новото финансиране, 
получено от МСП, всъщност представлява сло-
жен въпрос и  Комисията е  съгласна, че тази 
връзка може да се разгледа най‑добре в конте-
кста на оценяване.

79.
Целите на ПКИ включват: „засилване на кон-
к у р е н т о с п о с о б н о с т т а  н а  п р е д п р и я т и я т а , 
и по‑специално на МСП“, както и „насърчаване 
на всички форми на иновация, включително 
еко‑иновацията“. Освен това предназначението 
на механизма за ГМСП е:

1.	 „да подобри достъпа до заемния капитал, 
на съществуващите МСП, за дейности, които 
подпомагат тяхната конкурентноспособност 
и потенциал за растеж“ (съображение 27 от 
правното основание),

2.	 „да отговори на променящите се финансови 
нужди на МПС“ (съображение 29),

3.	 да подпомага „достъпа до финанси за стар-
тиране и растеж на МСП и инвестиции в дей-
ности по иновацията“ (член 10, параграф 2, 
буква а)),

4.	 да подкрепя „трансграничното разширяване 
на техния бизнес“ (член 17, параграф 1).

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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Ко м и с и ята  от б е л я з в а  с ъ с  з а до в о л с тв о ,  ч е 
най‑голямата част от участвалите в  проучва-
нето посредници (90 %) се съгласиха, че гаран-
циите по механизма за ГМСП в рамките на ПКИ 
са насочени към клиенти с недостатъчно обез-
печения в съответствие с член 19, параграф 2, 
първо тире.

80.
Структурата на таблица  5 изглежда се осно-
вава на разбирането, че за да може едно МСП 
да се възползва от  механизма за ГМСП,  то 
трябва или да не разполага с обезпечения, или 
да извършва иновации. Това се основава на 
член 19 от правното основание, който се тъл-
кува самостоятелно. Комисията счита, че съв-
местното тълкуване на съображения 20, 22 и 27 
показва, че програмата има по‑широк обхват 
и е насочена към по‑широк кръг от МСП, вклю-
чително към техния пълен жизнен цикъл (чле-
нове 10 и 17 от правното основание).

Комисията счита, че от правна гледна точка, за 
да бъде изцяло спазено правното основание, 
Механизмът за гарантиране по отношение на 
МСП трябва да се прилага така, че да обхваща 
широк кръг от  МСП,  а   не само МСП,  които 
извършват иновации.

Иновациите са една от целите, описани в прав-
ното основание на ПКИ, и резултатите от про-
учването ясно показват, че механизмът за ГМСП 
е подпомогнал извършването на иновации и то 
в голяма степен. От друга страна, иновациите 
не са единствената цел и в правното основание 
няма посочен конкретен дял или цел, нито ука-
зание по отношение на процента на инвести-
циите, които следва да бъдат направени в под-
крепа на иновациите.

По отношение на таблица 5 може да се отбе-
лежи, че е  много трудно в  която и  да е  пуб-
лична програма да се обхванат точно и един-
ствено предварително определените клиенти. 
Поради това при програма като механизма за 
ГМСП могат да се очакват известни икономиче-
ски загуби от неефективно разпределение на 
ресурсите. Ползата, която може да се извлече 
от данните, представени по отношение на МСП 
без достатъчно обезпечение, се ограничава от 
факта, че се приема, че документацията на рав-
нището на финансовия посредник е била пълна, 
и  следователно е  представила изцяло дейст-
вителното финансово състояние на проверя-
ваните МСП. Най‑малко изглежда спорно дали 
искането за одобрение ще съдържа подробен 
анализ на активите, които няма да бъдат пред-
ложени като обезпечение за заема.

И на последно място, в контекста на текущата 
оценка на ППИ 1,  външни оценители прове-
доха телефонни интервюта с  200 МСП в  рам-
ките на направление „Гарантиране на заеми“ 
на механизма за ГМСП по ПКИ. Според проекта 
на доклада  65  % от бенефициерите по меха-
низма за ГМСП са посочили, че са извършили 
иновации по отношение на стратегията и пре-
дприемаческите практики през пос ледните 
три години, 61 % са отговорили, че са извър-
шили иновации по отношение на продукт и/или 
услуга, а 50 % — че са в процес на извършване 
на иновации.

81.
Въпреки че иновациите са само една от много-
бройните цели на ПКИ, е положителен фактът, 
че е  имало редица нови за пазара и  нови за 
света инвестиции, подпомогнати от механизма 
за ГМСП.

Целите на механизма за ГМСП по отношение 
на иновациите не се ограничават до нови за 
пазара или нови за света иновации и значени-
ето на иновациите, които са само за предпри-
ятието, не следва да се подценява. Всъщност 
подобни иновации позволяват на предприяти-
ето да се развива редом със своите конкуренти, 
като по този начин се постига главна цел на 
ПКИ (конкурентоспособност).

1	 Окончателна оценка на Програмата за предприемачество 

и иновации. Първи доклад с констатации и препоръки, 

февруари 2011 г.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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82.
В  документацията, свързана с  решението на 
кредитиращата банка, се посочва обезпечени-
ето, предложено за гарантиране на финансира-
нето. Следва да се отбележи, че в интерес на 
кандидатстващия за заем е да предложи кол-
кото е възможно по‑голямо обезпечение, за да 
увеличи възможността за положително реше-
ние за финансиране от страна на банката.

83.
Вж. отговора на констатация 85.

85.
„Икономическите загуби от неефективно раз-
пределение на ресурсите“ не следва да се раз-
глеждат като равнозначни на неефективно раз-
пределение на бюджета.

Гаранциите ГМСП се предоставят по отноше-
ние на портфейл за разлика от гаранцията за 
отделни заеми.

Програмата ПКИ е замислена така, че да тре-
тира потенциални проблеми с ъс заг уби от 
неефек тивно разпределение на рес урсите, 
като изисква от посредника да се ангажира 
в  по‑голяма степен, отколкото при липса на 
гаранция по ПКИ, тъй като гаранцията е обвър-
зана с   това дали посредник ът ще надвиши 
референтния обем. Той се определя като очак-
вания обем на финансирането, което посредни-
кът би предоставил при липса на гаранция по 
ПКИ.

Освен това, отделно от по‑маловажния въпрос 
за това дали отделното МСП има достатъчно 
обезпечения или извършва иновации, е налице 
значимият въпрос дали посредникът ще над-
виши опре де лени я ре ферентен обем.  Ако 
посредникът не надвиши тази цел, механизмът 
няма да предостави подкрепа чрез гаранция за 
този компонент от портфейла, който носи ико-
номически загуби.

86.
В  клаузата относно принципите за по‑добър 
достъп до финансиране се определят (отра-
зявайки СФОУ) главните цели на механизма, 
а   именно осиг уряване на по‑добър дос т ъп 
до финансиране на МСП, оказване на помощ 
в случаите на липса на достатъчно обезпече-
ния или иновативни проекти и симулиране на 
създаването на работни места и растеж на МСП 
чрез допълнително осигуряване на дългово 
финансиране.

Клаузата подлежи на тълкуване и не е задъл-
жителна — конкретните изисквания за допъл-
ващия характер се посочват в  условията на 
посредника. В съответствие със СФОУ винаги 
има увеличение на искания обем и, във връзка 
с ъс специфичните особенос ти на проек та, 
формирани заедно с посредника, в условията 
на посредника могат да се съдържат повече 
специфични к лаузи, например ангажименти 
за качеството по отношение на допълващия 
характер от страна на посредника за предос-
тавяне на финансиране за рискови категории 
МСП, например новосъздадени предприятия.

87.
Моля вижте по‑горе отговорите относно загу-
бите от неефективно разпределение на ресур-
сите (параграф 85) и по отношение на целите на 
програмата (параграф 26).

93.
ЕИФ разпространява добри практики, особено 
в държави с развиващи се финансови пазари 
и развиващи се схеми за гаранции. Не е пред-
видено Комисията и   ЕИФ да налагат  едно -
странно условия/практики за гаранции. Цялата 
съответна информация се оценява внимателно 
и се предлагат специално разработени реше-
ния в зависимост от икономическата ситуация, 
режима на данъчно облагане и  стопанските 
практики на съответния пазар.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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По отношение на видимостта Комисията про-
веде информационни дейности в почти всички 
участващи държави с цел повишаване на осве-
домеността за механизма за ГМСП и механизма 
за МСП, които имат висок растеж или прилагат 
иновации (GIF). В 28 държави, участващи в ПКИ, 
бяха организирани дни на финансирането за 
МСП, които обхванаха широк кръг от посре-
дници, МСП и организации, разпространяващи 
информацията.

Общ отговор по отношение на 96, 97 и 98.

Комисията счита, че съществува силна презумп-
ция за наличие на добавена стойност на ЕС, 
както беше отбелязано в окончателната оценка 
на МППП.

Във външната оценка на МППП от 2004 г. беше 
направено заключението, че „И двата инстру‑
мента доказват ясна добавена стойност на ЕС, 
която е както количествена: те са позволили на 
финансовите посредници да поемат по‑голям 
риск чрез инвестиране (европейския механизъм 
за подкрепа на нови предприятия с  техноло ‑
гична насоченост (ETF Start‑up)) и гарантиране 
(механизма за ГМСП) на по‑големи суми, така 
и качествена: подкрепата чрез МППП и подписа‑
ните споразумения с ЕИФ са осигурили „надежд‑
ност“ на подпомогнатите фондове и в известна 
степен на МСП, които са крайни бенефициери 
(ETF Start‑up), и са помогнали на микропредприя‑
тията да станат рентабилни (направлението 
на механизма за ГМСП „Микрокредитиране)“.

Освен това следва да се отбележи, че в същата 
външна оценка беше направено заключението, 
че:

“[…] в държави, в които ЕИФ е работил с големи 
н а ц и о н а л н и  ф и н а н с о в и  п о с р е д н и ц и ,  [ … ] , 
е  имало силно взаимно допълване, водещо до 
изключително висока добавена стойност […] 
и обмен на идеи“;

Резултатът от подбраните случаи може да бъде 
отражение и на финансовата и икономическата 
криза през периода 2008—2010 г. (с най‑теж-
ката рецесия от Голямата депресия насам). 
Рецесията означаваше, че равнищата на риска 
са се увеличили и са довели до по‑малко инвес-
тиции за иновации от страна на МСП.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

99.
Механизмът за ГМСП в  обхвата на ПКИ над-
гради над богатия опит от предходна програма 
(МППП), утвърдена от външни оценители, които 
препоръчаха продължаването на програмата 
с  нейните разнообразни инструменти (освен 
направлението „Заеми за ИКТ“, което беше пре-
кратено).  Нито Комисията, нито бюджетният 
орган счетоха за необходимо да се покаже 
изрично логиката на интервенция, тъй като 
гаранциите по заеми се приемат за изключи-
телно ефективен и  ефикасен начин за пости-
гане на целите на политиката.

Без съмнение, от провеждането през 2005 г. на 
разширената оценка на въздействието на ПКИ, 
най‑добрите практики за разширена оценка на 
въздействието са претърпели развитие. Също 
така е  ясно, че службите на Комисията ще се 
стремят да прилагат по‑високи стандарти и да 
разсеят опасенията на Сметната палата при 
подготовката на програмата, която ще последва 
ПКИ.

Комисията напълно разбира ползата от ясни 
и  целенасочени показатели. Това се доказва 
с  факта, че през  2009  г. службите на Комиси-
ята поеха инициативата да възложат оценка 
за извършване на преглед на показателите. 
Направените предложения — основани на 
задълбочен преглед на логиката на интервен-
ция — вече са приложени и  представляват 
подобрение, което следва да отговори на някои 
от опасенията на Сметната палата.

Препорък а 1
Комисията приема препоръката, която вече се 
взема под внимание при обсъжданията и пла-
нирането на следващото поколение финансови 
инструменти за многогодишната финансова 
рамка след 2013 г.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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100.
През  2006 и  2007  г.  в  Комисията се проведе 
о б с ъ ж д а н е  н а  р е д и ц а  въ п р о с и ,  с въ р з а н и 
с  качес твото на изпълнение на механизма, 
включително параметрите за по‑добър достъп 
до финансиране. Както Комисията, така и ЕИФ 
счетоха, че е необходимо да се разгледа под-
робно и да се оцени повторно голяма част от 
изпълнението на механизма, като тези нови 
мерки са отразени в СФОУ в рамките на меха-
н и з м а  з а  ГМ С П  п о  П К И .  С п о р а зум е н и я  п о 
МППП обаче можеха да се подписват до края 
на  2006  г. ,  като срок ът за предос тавяне на 
помощ продължи до декември 2008 г., което за 
много посредници обхвана поне част от пери-
ода на прекъсване между МППП и ПКИ.

Освен това Комисията и  ЕИФ нямат сведения 
за неблагоприятно отражение върху механи-
зма, което да е предизвикано от по‑късното му 
стартиране.. Напротив подобрените управлен-
ски структури, както и положените усилия за 
усъвършенстване на процеса на одобряване, 
доведоха до положителни резултати по отно-
шение на по‑безпроблемното обработване на 
подадените до ЕИФ документи.

Препорък а 2
Комисията напълно разбира основанията за 
тази препоръка и  приема, че е  желателно да 
се действа по предложения от Сметната палата 
начин.  Но начинът,  по ‑който се  провеж да 
процеса на съвместно вземане на решение 
за правното основание, означава, че оконча-
телното съдържание на правното основание 
обикновено става известно в  съвсем кратък 
срок преди неговото влизане в  сила. Поради 
това, въпреки че Комисията предварително 
ще извърши сериозна подготвителна работа, 
тя няма как да бъде сигурна дали е обхванала 
всички аспекти на правното основание, докато 
то не бъде официално прието. Целта ще бъде 
евентуалната предстояща програма да функци-
онира в началото на програмния период.

101.
ЕИФ работи с ясни насоки за подбор, догово-
рени с  Комисията (приложение  1 към СФОУ) 
при изпълнение на мандата по открита покана 
з а  п о д а в а н е  н а  п р е д л о ж е н и я ,  и   к а к то  с е 
посочва от Сметната палата в параграф 29, ЕИФ 
притежава необходимия експертен опит.

В процеса на предварителния подбор,  при 
оценката на кандидатурите ЕИФ изисква от 
посредниците да отговарят на минимални стан-
дарти по отношение на достатъчното количе-
ство предоставена информация, както е опи-
сано по‑долу.

Процедурата за предварителен подбор пред-
ставлява официален подбор от страна на екипа 
за  гаранционни трансакции,  основаващ се 
главно на качеството на кандидатурата по отно-
шение на критериите за допустимост и подбор. 
Освен това всяко предложение е  предмет на 
независимо становище от страна на отдела на 
ЕИФ за управление на риска, на становище за 
съответствие, както и  на официално заседа-
ние за преглед преди заседанието на Съвета 
на директорите, включващо всички съответни 
служби на ЕИФ.

Въпреки това Комисията допълнително ще 
обмис ли дали ще бъде целесъобразно ЕИФ 
да използва система за оценяване по скала 
за всички следващи програми при този вид 
процедура на покана за подаване на предло-
жения, с цел се определи минимално ниво на 
резултата.

Препорък а 3
Комисията допълнително ще обмисли дали ще 
бъде целесъобразно ЕИФ да използва система 
за оценяване по скала за всички следващи про-
грами, с цел се определи минимално ниво на 
резултата.

По отношение на параметрите на гаранциите, 
Комисията допълнително ще разгледа необхо-
димостта от изясняване на изискванията, както 
и  всички допълнителни мерки по отношение 
на документацията на ЕИФ относно изчис-
ляването на параметрите за гаранционните 
споразумения.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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102.
Комисията е съгласна, че „броят на създадените 
работни места“ е по‑подходящият показател, 
който да се изисква във връзка с оценката на 
програмата.

Препорък а 4
Комисията приема тази препоръка, която ще 
бъде взета под внимание при всяка програма, 
която ще последва механизма за ГМСП.

103.
Иновациите са една от целите, описани в прав-
ното основание на ПКИ, и резултатите от теле-
фонните интервюта,  проведени в  контекста 
на текущата оценка на ППИ, показват ясно, че 
механизмът за ГМСП е подкрепял иновациите. 
От друга страна, иновациите не са единстве-
ната цел и  в правното основание няма посо-
чен конкретен дял или цел,  нито указание 
по отношение на процента на инвестициите, 
които следва да бъдат направени в подкрепа 
на иновациите.

Комисията счита, че съвместното тълкуване 
на съображения  20, 22 и  27 показва, че про-
грамата има по‑широк обхват от този, който 
Сметната палата посочва. Механизмът за ГМСП 
е  насочен към широк кръг от МСП, вк лючи-
телно към техния пълен жизнен цикъл (чле-
нове 10 и 17 от правното основание), а не само 
към МСП, които прилагат иновации, или към 
тези, които не разполагат с обезпечение. Това 
е отразено в неговото изпълнение.

Икономическите загуби от неефективно раз-
пределение на ресурсите не следва да се раз-
глеж дат като равнозначни на неефек тивно 
разпределение на бюджета.  Гаранциите по 
механизма за ГМСП се предоставят по отноше-
ние на портфейл, а не като гаранция за отделни 
заеми.

Програмата ПКИ е замислена така, че да тре-
тира потенциални проблеми с ъс заг уби от 
неефек тивно разпределение на рес урсите, 
като изисква от посредника да се ангажира 
в  по‑голяма степен, отколкото при липса на 
гаранция по ПКИ, тъй като гаранцията е обвър-
зана с   това дали посредник ът ще надвиши 
референтния обем. Той се определя като очак-
вания обем на финансирането, което посредни-
кът би предоставил при липса на гаранция по 
ПКИ. При все това Комисията приема, че при 
всяка програма, която ще последва механизма 
за ГМСП, следва да се предвидят подходящи 
мерки за минимизиране на загубите от неефек-
тивно разпределение на ресурсите.

Препорък а 5
Комисията приема тази препоръка, която ще 
бъде взета под внимание при всяка програма, 
която ще последва механизма за ГМСП.

104.
ЕИФ разпространява добри практики, особено 
в държави с развиващи се финансови пазари 
и развиващи се схеми за гаранции. Не е пред-
видено Комисията и  ЕИФ да налагат  едно-
странно условия/практики за гаранции. Цялата 
съответна информация се оценява внимателно 
и се предлагат специално разработени реше-
ния в зависимост от икономическата ситуация, 
режима на данъчно облагане и  стопанските 
практики на съответния пазар.

Комисията счита, че съществува силна презумп-
ция за наличие на добавена стойност на ЕС, 
както беше отбелязано в окончателната оценка 
на МППП.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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Във външната оценка на МППП от 2004 г. беше 
направено заключението, че: „И двата инстру-
мента доказват ясна добавена стойност на ЕС, 
която е както количествена: те са позволили на 
финансовите посредници да поемат по‑голям 
риск чрез инвестиране (ETF Start‑up) и гаран-
тиране (механизма за  ГМСП)  на по‑големи 
с уми,  так а  и   к ачес твена:  подкрепата  чре з 
МППП и  подписаните споразумения с  ЕИФ са 
осигурили „надеждност“ на подпомогнатите 
фондове и в известна степен на МСП, които са 
крайни бенефициери (ETF Start‑up), и са помог-
нали на микропредприятията да станат рента-
билни (направлението на механизма за ГМСП 
„Микрокредитиране“)“.

Освен това следва да се отбележи, че в същата 
външна оценка беше направено заключението, 
че:

“[…] в държави, в които ЕИФ е работил с големи 
н а ц и о н а л н и  ф и н а н с о в и  п о с р е д н и ц и ,  [ … ] , 
е  имало силно взаимно допълване, водещо до 
изключително висока добавена стойност […] 
и обмен на идеи“;

Резултатът от подбраните случаи може да бъде 
отражение и на финансовата и икономическата 
криза през периода 2008—2010 г. (с най‑теж-
ката рецесия от Голямата депресия насам). 
Рецесията означаваше, че равнищата на риска 
са се увеличили и са довели до по‑малко инвес-
тиции за иновации от страна на МСП.

Препорък а 6
Ко м и с и ята  п р и е м а  та з и  п р е п о ръ к а ,  ко ято 
вече се взема под внимание при обсъждани-
ята и  планирането на следващото поколение 
финансови инс трументи в  многогодишната 
финансова рамка след 2013 г., където „гаранти-
рането на добавена стойност на ЕС“ е един от 
основните принципи, който трябва да се спазва 
при всички предложени инструменти.

ОТГОВОРИ НА 
КОМИСИЯТА
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ЕДИН ОТ ФИНАНСОВИТЕ ИНСТРУМЕНТИ, СЪЗДАДЕНИ ПО РАМКОВАТА 

ПРОГРАМА ЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОС Т И ИНОВАЦИИ НА 

ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ Е МЕХАНИЗМЪТ ЗА ГАРАНТИРАНЕ ПО ОТНОШЕНИЕ 

НА МСП. С ЦЕЛ ДА НАПРАВИ ОЦЕНКА НА НЕГОВАТА ЕФЕКТИВНОСТ, В 

НАСТОЯЩИЯ ДОКЛАД ПАЛАТАТА РАЗГЛЕЖДА РАЗЛИЧНИ АСПЕКТИ НА 

ТОЗИ МЕХАНИЗЪМ — РАЗРАБОТВАНЕТО НА МОДЕЛА И ПЛАНИРАНЕТО, 

УПРАВЛЕНИЕТО НА ОПЕРАЦИИТЕ И ПОСТИГАНЕТО НА ПОСТАВЕНИТЕ 

ЦЕЛИ. ВЪПРЕКИ ЧЕ КОМИСИЯТА Е ПОСТИГНАЛА ЗНАЧИТЕЛЕН НАПРЕДЪК 

В ТАЗИ ДЕЙНОСТ В СРАВНЕНИЕ С ПРЕДХОДНИТЕ ПРОГРАМИ, НАПРАВЕНИ 

СА ПРЕПОРЪКИ ЗА ПО-НАТАТЪШНО УСЪВЪРШЕНСТВАНЕ НА МОДЕЛА 

НА МЕХАНИЗМА, ОПЕРАТИВНОТО МУ УПРАВЛЕНИЕ И ИЗМЕРВАНЕТО НА 

НЕГОВИТЕ РЕЗУЛТАТИ.

ЕВРОПЕЙСКА СМЕТНА ПАЛАТА
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