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OBbPXKABHA MOMOIL — QPAHIIUA
Oepxkasaa momouy C 17/07 (ex NN 19/07)

Perynupanu tapudu Ha enexrpoeHeprusta Bb QpaHums — Pasmmpssade Ha npouemypara

IlokaHa 3a mpencTaBsAHe HAa MHEHMs ChITacHO wien 88, maparpad 2 ot [orosopa 3a EO

(Tekct ot 3Hauenue 3a EWII)

(2009/C 96/08)

C muemo or 10.3.2009 r., BB3IPOM3BENEHO HA €3MKa, YMIATO TEKCT € aBTEHTUUEH, Ha CTPAHULIMUTE CIIE[ TOBA PE3IOME,
Komucusra ysemomyt (DpaHums 3a peleHMETo Cif a pasimpy MPWIOKHOTO TN Ha MPOLEypaTa, MpeBuieHa B
uteH 88, maparpad 2 or [lorosopa 3a EO, oTHOCHO mocoueHata mo-rope Mspka. Tasu mpouemypa 6e OTKpura ¢
Pemenve C(2007)2392 oxonuarerten or 13 tomn 2007 r., nyGnukysano B Oduumanen secrumk C 164 or

18.7.2007 r., ctp. 9.

3auHTepecoBaHUTE CTPaHM MOTaT Ma IIPENCTABST MHEHMSTa CUM OTHOCHO MepKMTE, 0 OTHOUIEHME Ha KOMTO
Komyicnsita pasimmpsia mpolemypara, B CpOK OT €MH Mecell OT faTata Ha myOnuKyBaHe Ha HACTOSIIOTO pe3ioMe

) Ha NNCMOTO, KOETO ClledBa, Ha CIIeOHMA agpec:
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SPA 3 6/5

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

(axc: +32 22961242

Te3u MHeHUs 1e 6’[)]13.T npenageHn Ha (DpaHI_[I/I}I. 3ama3BaHeToO B TallHAa Ha CaMOJIMYHOCTTA Ha 3aMHTEpECOBAHATA
CTpaHa, KOATO IIpENCTaBsd MHEHUETO, MOXKe [a 6’1)[18 TOMCKAaHO IMMCMEHO, KATO €€ IT0COYAT INPUUYMHUTE 3a MCKAHETO.

PE3IOME

1. ONMMCAHME HA MSPKATA

Kpaiinure notpe6uren Bbs (DpaHums Morar na 3aKymsaT eleKTpoe-
HepIMs 1O [1Bd OCHOBHYM HAUMHA: OT CBOOONHMS [a3ap M OT pery-
nupanust masap. Ha cBoOOmHMs masap NOTpeOMTENMTE 3aKyNyBaT
€IEKTPOEHEPINsL OT JOCTABUMLY, KOMTO MOraT Ja Obuar wim
YIBBDIEHM NPENNpUATHS, WIM TaKMBa, HABIE3M HEOTIHABHA Ha
nasapa. YacTra OT LeHaTa, KOSTO ce Iafa Ha eNeKTPOCHePIysTa, e
pesynrar OT CBOOONHM IPETOBOPM MEXIy MOTpeOMTENns U
nocrapuyka. [loHe 3a rofemure M CpemHMTE NOTPEOUTENM TS KATO
11710 € OMu3Ka [0 LieHaTa Ha eNeKTPOEHepIusTa Ha Masapa Ha elpo.
B OIbIHEHMe TOTPEOUTENAT MA@ pasxomuTe 38 MPEHOC Ha ellek-
TPOGHEPIMATA U 33 M3MON3BAHE HA MpEXATa, KOMTO BKIIIOYBAT
OCHOBHO LICHNTE 33 TPAHCIIOPT U 3a paslpefesicHye.

Ha perynupanust masap norpeOurennTe 3aKyIyBaT eNeKTPOCHEPIHs
CaMO OT [IOCTABUMILIM, OIpEHeNieHM OT [IbpXaBaTa. B moseuero
cayuau ToBa e Electricité de France (EDF). Llemute Bxmousar
BCUUKI Pa3XOIM ¥ Ca VMBISUIO PEryIMpaHu OT [bpXKaBara, KOSITO I
OIIpelieisl C MUHICTEPCKO NOCTaHOBIIeHMe. Te3u perynupanyt LeHu ce
HApMUaT olle ,pErymMpaHyt Tapudum 3a mpomaxkOa Ha eNeKTpoe-
Heprus’,

[lonycTumuTe KIMEHTH, KOUTO Ca HAIYCHAIIM PEryiypaHust asap, He
MOTAT [1a ce BbPHAT Ha Hero. M300pbT Ha cBOGOMHMS [1a3ap € OKOH-
yarerted. [Ipe3 2006 r. ¢peHCKuMTe BacTi Ch3magoxa ,Tapudy 3a

BPBIIAHE", KOMTO 3acsraT KIMEHTUTE, HANPaBAIA TO3M M300p.
ChITacHO Ta3)M CHUCTEMa KIMEHTUTE, KOMTO Ca MpeHroveny
cBOOOIHMS I1a3ap, MOXKeXd B HAYaJOTO [A IOMCKAT IIPUIIATaHETO
Ha ,Tapuda 3a BpBLIAHE", OMNpeNeNcHa OT [IbPXKABaTAa 33 CPOK OT
me romuHu. Te TpsiOBamie [a VM3NPAaTST MCKAHETO CU  Mpenu
30 rouu 2007 r. Tapudure 3a BpblIaHE Ce OMPEENST CIPMO
LPETyTMpaHnTe Tapudm 3a Mpomaxda Ha eNEKTPOCHEPIMs”, KaTo
KbM TSIX ce nobasst or 10 % mo 23 %. 3a nga ¢uHaHcupa Tasu
cuctema, (OpaHuyis mpemBumM MBA BMIA MOMOLIM, €THATA 33 BCHUKM
dpeHckM noTpebuTerny, a Opyrata 3a TONEMMTE IPOM3BOLMTENM Ha
eNeKTPOEHePrysl OT aTOMHM U BOIHM €NeKTPOLEHTPATIL.

Cucremure ¢ peryympanute Tapudut 3a mponak0a Ha eleKTPOeHepris
M ¢ TapuduTe 3a BpbBIIAHE, M Hajl-Bede ,XKBITUTE" U ,3eNeHNUTE"
Tapudu, MOKONKOTO Ce Mpuarar 3a HeOMTOBM moTpeGuTeny,
pasIMUHM OT MalKM [PENupusTus, ca OOEKT Ha pelueHue Ha
Kommcnsita 33 OTKpuBaHe Ha MPOLENypaTa, MpelBUIeHA B 4ieH 88,
naparpad 2 ot [Jorosopa 3a EO. Tosa pemene Oe my0nukyBaHo B
Oduumanen BectHuk Ha Espomerickmst cbio3 Ha 18 tomn 2007 T

Ha 4 asrycr 2008 r. dpeHCKMAT MapiaMeHT Ipye 3aKOH 3a YObil-
XaBaHe Ha cycreMara ¢ Tapudure 3a Bpbuare 1o 30 ronn 2010 r.
[lo cwmara Ha Ta3u MspKa CHUCTeMaTa C TapuQure 3a BpbIIAHE €
OTBOpeHa 3a HOBU Oexeduumepn, mokaro mo 1 tomm 2007 r. 4 €
6uta 3atBopeHa. V Hakpast, Tasu Msipka 3abparsiBa Ha moTpeGuTeNI,
KOMTO €4 Ce OTKA3aIy OT ION3BAHETO HA Te3 Tapudyu, Ia ce BhpHAT
OTHOBO KbM TSX.



25.4.2009 1.

OdnimaneH BecTHNK Ha EBponeiickns cpro3

C 96/19

2. OLIEHKA HA MSAPKATA

Kommemsara anammusyupa eneMeHTa Ha IOMOLI, ChObpXKall ce B
cicTeMata ¢ TapuQure 3a BpbIIAHE CIIE IPUEMAHETO HA MU3Me-
HeHusTa B Hesi Ha 4 asryct 2008 r., Korato ce mpuara 3a HeOu-
ToBMTE MOTpebUTEN. KOMMCHsITA ChIIO TaKa 3aTbnOOUM CBOSI aHATN3
Ha CYCTEMaTa 3a Iepyofa Ha Npunaranero 1 npemy 6 asrycr 2008 r.
Tst ycraHOBY, Ye Tapuure 3a BPbIIAHE, MOHE ,XbITATa" I ,3¢/eHaTa"
Tapu¢a, IMpeUIaraT CeNneKTUBHO MKOHOMIYECKO IPEMMYIIECTBO Ha
IpEANpUATUATA, KOUTO Ca MOMCKaNM [a ce ION3BaT OT TAX, Karo
VIM TIO3BOJIABAT [1a IUIAIAT 3a KOHCYMMpaHaTa eNIeKTPOEHEepIns Io-
HIUCKA LeHA OT TOBA, KOeTo OVXa IUIATYM IIpM JIMICATA HA TAKMBA

TapuPn.

Kommucusara ce Hafsdea, ue MHEHMATA, KOMTO Ie IIPENCTaBAT
{peHCKMTE BIACTM M 3AMHTEPECOBAHMTE CTPAHM B OTIOBOP Ha
peleHNeTO 33 pasliMpsiBaHE HAa OQUIMATIHATA MPOLEIypa IO
pascrenBade, lle I MO3BOMSIT [a 3ambi0OuYM aHamM3a CM Ha
BBIIPOCHOTO MKOHOMMYECKO IIPEMMYLIECTBO, KAaTO BHECAaT TOYHA
vHbopMaLLs 0N GOpMaTa Ha CHBKYIHY JaHHY VT IPENCTABUTEIHN
W3BAJKM OTHOCHO:

— HAuMHA HA CBCTaBSIHE M PABHMILETO HA LICHUTE, NpeIaraHyu oT
[OCTABUMIINTE HA ENEKTPOCHeprysi Ha CBOOONHMS Masap, IO
BUIOBE KIIMEHTM WM IO LIEHTPOBe HA MOTpeONeHue mpe3 Tpute
nepuona, KOMTo TPsOBa [a Ce pasrpaHMuaBaT B aHANM3A HA
cucremara 3a Tapudy 3a BpbluaHe: 1) OT BbBEXIAHETO Ha
cucremara (9 mexemspu 2006 1.) mo 30 1onu 2007 r., 2) or
1 romn 2007 1. mo 5 asrycr 2008 r., 3) or 6 asrycr 2008 r.
mocera;

— IpyIuTe OCHOBHM XapakKTEPUCTMKM Ha IOTOBOPWTE 3a [IOCTABKA
Ha eNIeKTPOEHepris, MpeiaraHi Ha CBOOOIHMS Maszap (CPOK,
VIHIEKCHpPaHe Ha LeHaTa, CAHKINMM B CIy¥ail Ha OTKIIOHEHNS B
nOTpeGIIeHNeTo CIPSAMO TIPETBUIEHNUTE B IOTOBOPA KOIMUECTBA 1
T.H.);

— pasxogure 1o npona)K6aTa, NOeTN OT OOCTaBUMIUTE Ha CIICKTPOC-
Heprusd, Mo BUOOBE KIMEHTU WM IO LIEHTPOBE Ha HOTpe6HeHI/Ie;

— BUIOBCTC ILICHTPOBE Ha HOTp€6HCHI/IC (CHOpC]I KOJIMYECTBOTO
HOTpCéJ’ICHI/IC), 3a KOUTO [iocera € IIOMCKaHO IpuilaraHe Ha
TapM(])aTa 3a BpbIIAHE, HATUTE HA M3MpallaHE Ha VICKaHMATa U
TAXHOTO OTpaxeEHME BbpPXY LEHUTE, INIAaTCHU OT CbOTBETHUTE
KIIMEHTU.

KoMcusita ycTaHOBM CBILO, Ye CMCTEMATa ¢ Tapudure 3a BpbIIAHE €
OTTOBOPHOCT HA [bpXKABATA U IOHE OTYACTM € (MHAHCMPAHA C
IIbPXKABHM CPEICTBA, IONMYYeHM OT IPUXOIMUTE OT JIBETE 3allbll-
KUTEIIHYM BHOCKM UM pecypcute OT myOmmunm npemnpustus. OcseH
ToBa Kommcumsira 3a0ensiza, ue AOCTBITBT [0 3eMEHUTE M KBIITHTE
Tapudu 3a BpblaHe He e OWIT 3aTBOpeH HUTO 33 NPEHIPUATHATA
OT NPOM3BOACTBEHMTE CEKTOPU MM CEKTOPUTE 3a YCIIyTH, OTBOPEHM

3a OOLIHOCTHATA KOHKYPEHLVs, HMUTO 3a NPEOIPUITUSATA, KOUTO
(YHKIMOHMpPAT MM MOTaT [a (YHKUMOHMPAT B APYTM IbPKABHU-
unieHKy. CIIeOBAaTeNIHO Te HapyllaBaT MM MOHE MMa OMAcHOCT Ha
HapyIaT KOHKYPEHIMATA M 3acAraT ThPIOBMATA MEXIy IbpKaBuTe-
YJIEHKI.

Kommcusra aHanmmsyupa momolTa, 3a Ja MpeueHn Hamy TS MOXe Ma
Obile ompeyeNieHa KaTo ChBMecTiMa ¢ obuimst nasap. Ts cMsita, de Ha
TO3M €Tall OT aHalIM3a He MoXe Ja NPMUIOXKM HUTO eIHA OT Hepo-
raumuTe, mpefBuueHn B unex 87, maparpa¢u 2 u 3 or [orosopa 3a
EO. Cnen ToBa KommcuaTa aHammsupa IOMOLITA, 33 Ha ONPENENN
Ianm He MOXKe 1a Obe pasrienaHa KaTo KOMIEHCALMS 3a aIMMUHM-
CTPUPAHETO HA YCIIyra OT 00l MKOHOMMYECKM JMHTEPeC MO CMUCHIIA
Ha [upekrma 2003/54/EO Ha EBpomeiicKusi mnapmameHtT u Ha
Coeera or 26 oM 2003 1. oTHOCHO ofupre mpaBwiIa 3a
BBTPEUIHNS [a3ap Ha eeKTPOeHeprMs ¥ OTMeHsia JIupekTysa
96/92/EO. Ha To3M eram Ts1 CTMTHA O OTPULATEIHO 3aKITIOYEHIE,
IO-CICLVANIHO 110 OTHOLICHNME HA MpPWIATAHETO HA Tapudure 3a
BPBLIAHE CIIPAMO MPEANpPUSTHSA, KOUTO He Ca MKy NPETHpUSTHSL.

3. 3AKITFOYEHUE

Komucusta BKIIIOYBA CMCTEMATa Ha TapuQuTe 3a BpbILIAHE, M3MEHEHA
c uneH 166 or 3akon Ne 2008-776, B ofpuumantara npowemypa 1o
pascielBaHe, KOSITO € OTKpUTA B CHOTBETCTBUE C wieH 88, maparpad
2 or [orosopa 3a EO oTHOCHO perymmpanute Tapu¢y Ha eeKTpoe-
HEpIMATA.

Komucnsara ornpass uckane no (DpaHuus ma it mpemoctaBy Lssata
MHOOpMALINA, KOATO MOXe [a JONpHHECe 3a OLEHSABAHEC HA Tasu
Mspka. B cpotBerctBue ¢ uneH 14 ot Permament (EO) Ne
659/1999 Ha CbBeTa BCsIKAa HEMpaBOMEPHA MOMOII MOXe fHa Obie
IpeIMeT Ha Bb3CTAHOBSIBAHE OT IOJIy4YaTels.

Beuukm  3aMHTEpeCOBaHM CTPaHM Ce TPUKaHBaT i@  M3JIOXKAT
MHCHMSTA CM B CPOK OT eIMH Mecell OT IaTara Ha IyOnyKyBaHe
Ha HACTOALIOTO M3BECTHe.

TEKCT HA TIMCMOTO

,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France
quapres avoir examiné les informations fournies par vos
autorités sur les modifications apportées a la mesure citée en
objet, elle a décidé détendre le champ d'application de la
procédure prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE
qui a été ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin
2007 (ci-apres ‘T'ouverture de 20077).

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles
acquises apres l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette
occasion pour préciser son analyse de 'ensemble du systeme des
tarifs de retour, a la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifi-
cations en question et tel qu'il résulte de ces modifications.
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1. PROCEDURE

Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle
d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE a l'encontre des “tarifs réglementés de vente de Iélectricité
”(ci-aprés dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs régle-
mentés  transitoires  d’ajustement du  marché’ (ci-apres
dénommés “tarifs de retour”), tous deux dans leurs compo-
santes jaune et verte, pour ce qui concerne leur appli-
cation apreés le 1 juillet 2004 aux clients non rési-
dentiels qui ne sont pas des petites entreprises.

La décision de la Commission douvrir la procédure
formelle dexamen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne ('). La Commission a invité les inté-
ressés a présenter leurs observations sur l'aide en cause.
Cette procédure est a ce jour toujours ouverte.

Dans le cadre de son examen des mesures en question, la
Commission a pris connaissance de l'article 166 de la loi
n°® 2008-776 du 4 aout 2008 (), entré en vigueur le
6 aott 2008. Cette mesure modifie Iarticle 30-1 de la
loi n® 2004-803 du 9 aoat 2004 modifiée (}), qui a
institué le systéme des tarifs de retour. Par courrier réf.
D/50075 du 14 janvier 2009, la Commission a demandé
aux autorités francaises des informations sur cette
mesure. Les autorités francaises ont transmis ces infor-
mations par courrier du 12 février 2009, enregistré par la
Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION

La Commission décrira dans un premier temps la genése
du systéme des tarifs de retour, son application jusquau
5 aolit 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce
systéme. Elle décrira dans un deuxieme temps les modi-
fications introduites par Tarticle 166 de la loi n® 2008-
776. Dans un troisieme temps, elle présentera les niveaux
des tarifs de retour applicables apres le 16 aofit 2007. Les
niveaux applicables avant cette date ont déja été présentés
dans l'ouverture de 2007.

Le systeme des tarifs de retour jusquau 5 aott 2008 et le
contexte général

En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent
acheter leur électricité a travers deux canaux principaux,
le “marché libre” et le “marché réglementé”.

() JO C 164 du 18.7.2007, p. 9.

(®) JORF n° 181 du 5.8.2008, p. 12471.
(}) JORF n° 185 du 11 aoft 2004, p. 14256.

(6)

Jusquaux 1€ juillet 2007, deux catégories de consom-
mateurs finals coexistaient: les clients “dligibles” et les
clients “non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui
bénéficient du droit de conclure un contrat de fourniture
d'électricité avec un fournisseur de leur choix a un prix
librement fixé. En application des dispositions de la
directive 2003/54/CE du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2003 concernant des regles
communes pour le marché intérieur de I'électricité et
abrogeant la directive 96/92/CE (%), tous les clients non
résidentiels (°) sont éligibles depuis le 1¢* juillet 2004 et
tous les clients résidentiels le sont depuis le 1°" juillet
2007.

En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses
sites de consommation, libre d’exercer ou non son éligi-
bilité, c’est-a-dire de faire valoir son droit a conclure un
contrat de fourniture d'électricité a un prix librement fixé
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit
ou non un opérateur historique déja présent sur le
marché frangais avant la libéralisation de celui-ci. Le
marché libre concerne les clients éligibles ayant exercé
leur éligibilité. Sur le marché libre, le prix final payé
pour lélectricité consommée comprend une part “four-
niture”, destinée au fournisseur d’électricité, et une part
“réseaux” qui correspond a 'acheminement de I'électricité
et aux charges d'utilisation des réseaux. Le montant de
cette part est réglementé par I'Etat et est reversé aux
gestionnaires des réseaux de transport et de distribution
d’électricité. La part “fourniture” englobe les cofits que
supporte le fournisseur pour l'obtention des volumes
d’énergie revendus au client en question, les cotts de
commercialisation liés a cette fourniture, et la marge de
profit du fournisseur.

Le marché réglementé concerne les clients non éligibles
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les
consommateurs finals bénéficient d'un “service public de
lélectricité”. Le fonctionnement de ce systeme et les
conditions d’acces au service public de I'électricité sont
régis par la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative
a la modernisation et au développement du service public
de 'électricité (°), en particulier ses articles 2, 4 et 22.

Sur le marché réglementé, les consommateurs finals
achétent leur électricité & un fournisseur désigné par
IEtat et a des prix réglementés, les tarifs standards
mentionnés au point 1 ci-dessus. L'Etat désigne les four-
nisseurs chargés de la distribution d’électricité dans le
cadre du service public de I'‘électricité selon des zones
de compétence géographiques. Il sagit, sur environ

(% JO L 176 du 15.7.2003, p. 37.

() Larticle 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non

résidentiels comme les personnes physiques ou morales achetant
de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition
englobe les producteurs et les clients grossistes.

(%) JORF n°® 35 du 11.2.2000, p. 2143.
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(10)

95 % du territoire frangais, de l'entreprise Electricité de
France (ci-apreés dénommée “EDF”). Les autres fournisseurs
concernés sont généralement connus sont le nom de
“distributeurs non nationalisés” (ci-apres “DNN”) ou “entre-
prises locales de distribution”. EDF posséde sa propre
branche de production d'électricité. Les DNN, quant a
eux, sapprovisionnent le plus souvent en électricité
aupres d’EDF, a des prix eux-mémes réglementés
appelés “tarifs de cession de I'électricité aux distributeurs non
nationalisés”.

L'article 66 de la loi n® 2005-781 du 13 juillet 2005 de
programme fixant les orientations en matiére de politique
énergétique () a donné a tout client éligible le droit de
bénéficier d'une fourniture d'électricité aux tarifs
standards pour tout site de consommation existant
pour lequel [Iéligibilité n'a pas été précédemment
exercée, par ce client ou par une autre personne. Cet
article a accordé le méme droit aux clients éligibles
pour leurs nouveaux sites de consommation pourvu
que ceux-ci soient raccordés aux réseaux de distribution
ou de transport d’électricité avant le 31 décembre 2007.
Cet article de loi a par la suite été modifié. Dans sa
version actuelle, qui résulte des modifications apportées
par la loi n° 2008-66 du 21 janvier 2008 relative aux
tarifs réglementés d'électricité et de gaz naturel (), il
permet de bénéficier d'une fourniture d'électricité aux
tarifs standards:

— a tout consommateur final pour la consommation
d'un site pour lequel I'éligibilité n'a pas été exercée,
que ce Soit par ce consommateur ou par une autre
personne;

N

— a tout consommateur final domestique (}), pour la
consommation d'un site pour lequel il na pas lui-
méme exercé son éligibilité, et a condition d’en faire
la demande avant le 1 juillet 2010;

— a tout consommateur final domestique pour la
consommation d’'un site pour lequel il a exercé son
éligibilité depuis plus de six mois, et a condition d’en
faire la demande avant le 1 juillet 2010;

— a tout consommateur final non domestique sousc-
rivant une puissance électrique égale ou inférieure a
36 kilovoltamperes pour la consommation d’un site
pour lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-méme
et a condition den faire la demande avant le 1¢
juillet 2010.

(") JORF n° 163 du 14.7.2005, p. 11570.

(
(

%) JORF n°® 18 du 22.1.2008, p. 1122.
%) La notion de “client domestique” est équivalente a la notion de

“client résidentiel”.

(11)

(12)

(13)

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n® 2005-781, introduit
par larticle 24 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (), a
repoussé au 1 juillet 2010 la date jusqua laquelle les
sites de consommation nouvellement raccordés aux
réseaux de distribution ou de transport d'électricité
peuvent faire I'objet d'un droit & la fourniture d'électricité
aux tarifs standards. Par construction et ainsi quil est
explicitement prévu a larticle 2, paragraphe III, de la
loi n® 2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité
aux tarifs standards aux clients qui en bénéficient
repose sur EDF et les DNN, selon la zone géographique
dans laquelle est situé le site de consommation concerné.

Les conditions de fixation et de mise a jour des tarifs
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n°
2000-108 et par le décret n® 88-850 du 29 juillet
1988 relatif au prix de Iélectricité (°). L'article 4 de la
loi n° 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinseques des fournitures, en fonction des
colits de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en
outre que les décisions relatives aux tarifs standards
soient prises conjointement par les ministres chargés de
I'économie et de I'énergie, sur avis de la Commission de
régulation de Iénergie (ci-aprés dénommée “la CRE”)
fondés sur l'analyse des cofits techniques et de la comp-
tabilité générale des opérateurs. Le décret n° 88-850,
quant a lui, sappliquait avant la libéralisation du
marché de I'électricité a 'ensemble des prix de vente de
I'électricité aux consommateurs finals. Il prévoit que
I'évolution des tarifs standards soit arrétée chaque année
et traduise la variation du cott de revient de I'électricité,
constitué des charges d'investissement et des charges d’ex-
ploitation du parc de production et des réseaux de
transport et de distribution, ainsi que des charges de
combustible. 1l prévoit de plus que la tarification de I'élec-
tricité traduise les cotts de production et de mise a
disposition de cette énergie aux usagers.

Les tarifs standards sont segmentés par catégories d’utili-
sateurs dites “options tarifaires”. Les options tarifaires
sont fonctions de parameétres tels que la puissance de
raccordement, la durée d'utilisation ou la faculté d’effa-
cement de [lutilisateur. Certains clients peuvent étre
couverts par plusieurs options tarifaires et doivent alors
choisir entre celles-ci.

Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont
regroupées en trois grandes catégories, appelées tarifs
“bleus”, “jaunes” et “verts”.

(4) JORF n° 55 du 6.3.2007, p. 4190.

(°) JORF du 31.7.1988, p. 9841.
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(14)

(15)

— Les tarifs bleus s’appliquent aux sites de consom-
mation dont la puissance souscrite est inférieure ou
égale a 36 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent
en général aux clients résidentiels et aux petits sites
des clients non résidentiels.

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consom-
mation dont la puissance souscrite est comprise
entre 36 et 250 kilovoltamperes. Ces tarifs corres-
pondent en général a des sites de consommation
moyens de clients non résidentiels.

— Les tarifs verts sappliquent aux sites de consom-
mation dont la puissance souscrite est supérieure a
250 kilovoltampéres, et qui sont raccordés soit a un
réseau de distribution, soit directement au réseau de
transport. Ces tarifs correspondent en général a de
grands sites de consommation de clients non rési-
dentiels.

» o«

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”,
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent a la
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de
I'Observatoire des marchés de Télectricité et du gaz — troisieme
trimestre 2008 (1).

Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le
prix de la fourniture d'électricité ainsi que I'ensemble des
charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux.

Depuis le 1¢ janvier 2004, les tarifs standards ont été
révisés a trois reprises, respectivement par arrétés minis-
tériels des 10 aofit 2006 (%), 13 aofit 2007 (’) et 12 aodt
2008 (*). La structure du systeme tarifaire, c’est-a-dire
ensemble des options et versions tarifaires proposées
aux différents consommateurs finals en fonction de
leurs puissances de raccordement et de leurs profils de
consommation, est restée essentiellement inchangée
depuis 2004. Les différentes révisions du niveau des
tarifs standards ont pris la forme d'une augmentation
moyenne définie spécifiquement pour chacune des trois
grandes catégories d’options tarifaires mentionnées au
point 13 ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque
option et version tarifaire.

(") Disponible a l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/
observatoire_des marches (site visité le 9 février 2009).

(%) JORF n° 186 du 12.8.2006, p. 12005.

(}) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.

(*) JORF n° 189 du 14.8.2008, p. 12882.

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client

final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit
d’étre approvisionné en électricité aux tarifs standards sur
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce
site.

(17) Jusquau 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions

que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la
mesure ou un consommateur final alimenté sur le
marché libre ne pouvait revenir vers le marché
réglementé si le prix qu'il obtenait sur le marché libre
était supérieur aux tarifs standards.

(18) Larticle 15, paragraphe V, et larticle 16 de la loi

n® 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur
de I'énergie (°) ont modifié cet état de fait en instaurant le
systeme des tarifs de retour (°). Ce systéme permet aux
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de
bénéficier a nouveau d’un prix réglementé, sous certaines
conditions.

(19) Dans sa version initiale, le systéme des tarifs de retour

permettait a tout consommateur final alimenté sur le
marché libre de demander a son fournisseur d'électricité
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par I'Etat, et ce pour
une période de deux ans a compter de sa demande, les
autres clauses du contrat de fourniture demeurant
inchangées (). Pour bénéficier du tarif de retour, un
consommateur final devait en avoir fait la demande
écrite a son fournisseur avant le 1° juillet 2007.

(20)  Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n® 2004-803 prévoyait

“.r

que le tarif de retour “sapplique de plein droit aux contrats
en cours a compter de la date a laquelle la demande est
formulée” et qu’ “il sapplique également aux contrats conclus
postérieurement a la demande écrite visée au premier alinéa du
présent 1, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si le
contrat de fourniture d'un consommateur final ayant
demandé a bénéficier du tarif de retour venait a
échéance au cours des deux années suivant la demande

initiale, ce consommateur pouvait demander a tout

(°) JORF n° 284 du 8.12.2006, p. 18531.

(6) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi

n® 2004-803 du 9 aott 2004 relative aux services publics de I'élec-
tricité et du gaz et aux entreprises électriques et gaziéres, qui
instaurent et régissent le systéme des tarifs de retour.

Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché”, Ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie, disponible a Tadresse suivante:
http://www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretative-
tarif_retour.pdf (site visité le 9 février 2009).
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(21)

(22)

(24)

fournisseur d’électricité acceptant de conclure un contrat
de fourniture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour
jusqua la fin de cette période de deux ans ().

Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que:

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé a
bénéficier du systéme des tarifs de retour pour un site
de consommation donné avant le 1¢ juillet 2007 ne
pouvait plus bénéficier de ce systeme pour ce méme
site au-dela du 1° juillet 2007;

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier
du systeme des tarifs de retour au-dela du 1° juillet
20009.

Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie
ainsi que I'ensemble des charges d’acheminement et duti-
lisation des réseaux de transport et de distribution.
L'article 30-I de la loi n® 2004-803 prévoit que le tarif
de retour ne puisse étre supérieur de plus de 25 % au
tarif standard applicable a un site de consommation
présentant les mémes caractéristiques.

Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrété
ministériel, par référence au niveau du tarif standard
qui serait applicable a un consommateur présentant les
mémes caractéristiques et qui n‘aurait pas exercé son
éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau
du tarif réglementé transitoire dajustement du
marché (?) fixe les valeurs relatives suivantes:

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard.

Il résulte de ces dispositions que des lors que les tarifs
standards subissent une évolution, celle-ci sapplique aux
tarifs de retour (3).

(") Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(®) JORF n° 4 du 5.1.2007, p. 170.

(}) Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(25) Le tableau ci-apres résume les informations disponibles

concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de
retour aprés l'entrée en vigueur de l'arrété ministériel du
13 aott 2007 mentionné au point 15 ci-dessus (*):

Tarifs standards Tarifs de retour
(en EUR/MWh (') hors taxes) [ (en EUR/MWh hors taxes)

du 16 aodt | a partir du [ du 16 aodt | a partir du
2007 au 15 aoft 2007 au 15 aoft
15 aofit 2008 15 aofit 2008
2008 2008
Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7
Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4
Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9

(") mégawatts heure

(26) La Commission renvoie a la lettre mentionnée au point 1

ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs
standards et des tarifs de retour applicables avant le
16 aoat 2007.

(27) En vertu de Tlarticle 30-2 de la loi n° 2004-803, les

fournisseurs d’électricité qui alimentent certains de leurs
clients au tarif de retour a la suite d'une demande
adressée par ceux-ci et qui établissent qu'ils ne peuvent
produire ou acquérir les quantités d’électricité nécessaires
a l'alimentation de ces clients a un prix inférieur a la part
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d’'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre
d'une part, le coat de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un
plafond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon
des regles prévues par un arrété ministériel, et d’autre
part, les recettes correspondant aux fournitures en
question. Le cas échéant, le colt de revient de la
production d'un fournisseur est évalué en prenant en
compte le cott de revient de la production des “sociétés
liées” a ce fournisseur implantées sur le territoire national.
La notion de “société liée” est définie dans l'article 30-2
de la loi n® 2004-803 (°). Les charges compensées sont
calculées sur la base d’une comptabilité tenue par les
fournisseurs selon des regles établies par la CRE. Cette
comptabilité est controlée a leurs frais et la CRE peut la
faire vérifier par un organisme indépendant de son choix.

(*) Source: Avis de la CRE du 11 aott 2008 sur le projet d’arrété relatif

aux prix de vente de I'électricité (JORF n°® 189 du 14.8.2008, texte
n°® 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de
l'arrété ministériel du 3 janvier 2007 précité.

Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de Tarticle 30-
2 de la loi n° 2004-803 si l'une détient, directement ou par
personne interposée, la majorité du capital social de lautre ou y
exerce en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entreprise
exerce une telle forme de contrdle sur chacune de ces deux sociétés.
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(28) Les regles détaillées régissant le systéme de compensation
sont établies par le décret n® 2007-689 du 4 mai 2007
relatif a la compensation des charges du tarif réglementé
transitoire  d’ajustement du marché (!). Le plafond
mentionné au point 27 ci-dessus est calculé par
référence aux prix observés sur le marché de gros
francais de maniére, selon les autorités frangaises, a
éviter les comportements spéculatifs et les abus. Le
plafond résultait initialement d’une formule de calcul
déterminée par un arrété ministériel du 4 mai 2007 (?).
Cette formule définissait le plafond comme une combi-
naison de moyennes de prix observés sur la principale
bourse francaise de Iélectricité (Powernext) pour les
contrats a terme standardisés annuels, trimestriels,
mensuels et journaliers en base et en pointe (). Elle ne
permettait qu'une adaptation marginale du plafond aux
spécificités de chaque fournisseur concerné. Elle a été
modifiée par un arrété ministériel du 22 décembre
2008 (), qui l'a affinée de maniére a mieux prendre en
compte dans le calcul du plafond les spécificités de
chaque fournisseur, en particulier le profil de consom-
mation de ses clients alimentés au tarif de retour.

(29) 1 résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un
fournisseur dispose de maniere directe ou par l'intermé-
diaire de sociétés liées de moyens de production en
France couvrant l'ensemble de la consommation de ses
clients finals et dont le cofit de revient est inférieur aux
prix du marché de gros francais, les charges faisant I'objet
d'une compensation sont définies par référence a ces
couts de revient et non par rapport aux prix observés
sur le marché de gros. De plus, si ces cofits sont infé-
rieurs a la part fourniture des tarifs de retour, le four-
nisseur en question ne bénéficie d’aucune compensation.
Tel est le cas d’EDF, qui fournit la majorité des volumes
d’électricité livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour sur le marché libre (°), et qui dispose d'impor-
tances capacités de production nucléaires et hydrauliques
dont le cott de production est inférieur a la part four-
niture des tarifs de retour.

(1) JORF n°® 105 du 5.5.2007, p. 7952.

(*) Arrété ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du coat d'ap-
provisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au tarif
réglementé transitoire d’ajustement du marché (JORF n° 105 du
5.5.2007, p. 7956).

() Les contrats a terme en base correspondent a une fourniture d'élec-

tricité constante au cours d'une période donnée (une année, un

trimestre, un mois, un jour...). Les contrats a terme en pointe

correspondent & une fourniture d'électricité de 8 heures a 20

heures hors week-ends.

Arrété du 22 décembre 2008 modifiant larrété du 4 mai 2007

fixant le plafond du cott d’approvisionnement des fournisseurs qui

alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché et larrété du 25 octobre 2006 fixant les modalités de
remboursement partiel de la contribution aux charges de service

public de T'électricité (JORF n® 0302 du 28.12.2008, p. 20298).

(°) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, disponible a l'adresse suivante:
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques),
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal four-
nisseur historique actif sur le marché libre.

N
=

(30) Dans la mesure ot un fournisseur ne dispose pas, direc-

tement ou par I'intermédiaire de sociétés liées, de moyens
de production en France couvrant l'ensemble de la
consommation de ses clients finals, la compensation
qui lui est versée est déterminée, dans la limite du
plafond mentionné au point 27 ci-dessus, a partir des
prix observés sur le marché de gros, des quantités d'élec-
tricité vendues aux clients finals situés en France, des
colits de revient associés aux moyens de production
dont dispose ce fournisseur en France directement ou
par lintermédiaire de sociétés liées, et de la part de ces
quantités produite au moyens de ces capacités de
production.

(31) Par ailleurs, les cotts de commercialisation liés a la four-

niture au tarif de retour, déduits des recettes liés a cette
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement
égaux a 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le four-
nisseur concerné a la CRE dans la limite de 1,2
EUR/MWh. Enfin, les dispositions législatives et régle-
mentaires régissant le mécanisme de compensation ne
prévoient pas de marge de profit pour les fournisseurs
compenseés.

(32) La compensation est financée par le produit de deux

contributions obligatoires:

— une part de la “contribution au service public de
I'électricité”, charge payable par lensemble des
clients et instaurée par larticle 5, paragraphe I, de
la loi n° 2000-108. Cette part est limitée a un
montant de 0,55 EUR/MWh prélevé sur l'assiette de
la “contribution au service public de I'électricité”. Elle
est également limitée par le fait quaux termes de la
loi, elle ne peut rendre le montant total de la contri-
bution au service public de Iélectricité supérieur a
celui qui était applicable le 9 décembre 2006, soit
4,5 EUR/MWh;

— une contribution due par les producteurs d’électricité
exploitant des installations d’'une puissance installée
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est
assise sur leur production d'électricité d'origine
nucléaire et hydraulique au cours de [lannée
précédente. Larticle 30-2 de la loi n® 2004-803 la
limitait initialement a 1,3 EUR par MWh produit par
les installations d’origine nucléaire et hydraulique
d'une capacité de plus de 2 gigawatts. L'article 134
de la loi de finances rectificative pour 2008 (°) a
porté ce plafond a 3 EUR/MWh.

(%) Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n° 0304 du

31.12.2008, p. 20518).
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(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions l'avis de la CRE du 11 aoGt 2008 sur le projet d'arrété

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

soit percu par la Caisse des dépots et consignations. Le
montant de la compensation a laquelle a droit chaque
fournisseur concerné est calculé par la CRE a partir de
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La
CRE transmet le résultat de ces calculs a la Caisse des
dépots et consignations qui procede aux versement
correspondants.

Dans le cas ou les prélevements ci-dessus ne suffiraient
pas a payer la totalité des compensations pour une année
donnée, le manque a collecter serait ajouté au montant
des charges a prélever I'année suivante.

Modifications introduites par larticle 166 de la loi n® 2008-776 du
4 aofit 2008

Larticle 166 de la loi n° 2008-776 permet a un consom-
mateur final dont un site de consommation était déja
alimenté en électricité dans le cadre du systéme des
tarifs de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article
de loi de continuer a bénéficier des tarifs de retour pour
ce site jusquau 30 juin 2010. En vertu des dispositions
législatives préexistantes, il ne devait initialement en
bénéficier quau cours dune période de deux ans
prenant fin au plus tard le 30 juin 2009.

Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l'article
166 de la loi n® 2008-776, les demandes visant a béné-
ficier du systéme des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1¢* juillet 2007, l'article 166 de la loi n°
2008-776 permet a tout consommateur final de faire une
demande, et ce jusquau 30 juin 2010.

Dautre part, il prévoit quun consommateur final qui,
pour lalimentation d'un site, renonce au bénéfice des
tarifs de retour ne puisse plus demander a en bénéficier
a nouveau pour l'alimentation dudit site.

Enfin, il stipule quaucun consommateur final ne pourra
bénéficier du systeme des tarifs de retour au-dela du
30 juin 2010.

Niveaux des tarifs de retour apres le 16 aoit 2007 et parts
“fourniture”

La Commission reproduit ci-aprés la part “fourniture”
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”,
c'est-a-dire le montant total du tarif de retour, diminué
des cotts d’acheminement de I'électricité et d'utilisation

des réseaux. Ces données ont été calculées a partir de

(41)

relatif aux prix de vente de I'électricité (!). Dans cet avis,
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et
la contribution tarifaire d’acheminement. Pour obtenir la
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci.

Tarifs de retour Part fourniture tarifs de retour
(en EUR/MWh hors taxes) (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aoat | a partir du | du 16 aoat | a partir du
2007 au 15 aofit 2007 au 15 aofit
15 aott 2008 15 aott 2008
2008 2008
Bleu 98 100 57 59
Jaune 84 89 52 57
Vert A. 65 70 47 52

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture”
des tarifs de retour jaunes et verts applicables apres le
15 aott 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
caises.

La suite de la présente lettre est consacrée a I'appréciation
préliminaire du systéme des tarifs de retour, tel qu'il
sappliquait avant les modifications apportées par
larticle 166 de la loi n® 2008-776 et tel quil sapplique
depuis Tlintroduction de ces modifications. La
Commission considére en effet quil est pertinent de
préciser, au dela de l'ouverture de 2007 qui porte a la
fois sur les tarifs standards et les tarifs de retour, son
analyse de l'ensemble du systeme des tarifs de retour a
la lumiére des nouvelles informations dont elle dispose.
Par souci de cohérence avec l'analyse développée dans
I'ouverture de 2007, la Commission limitera cette appré-
ciation préliminaire aux tarifs de retour verts et jaunes,
tout en renvoyant pour le reste a ladite décision d’ou-
verture

3. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU
TRAITE CE

Larticle 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

(") JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n°® 98.
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(42) Afin de déterminer si le systeme des tarifs de retour

comporte un élément daide d’Etat au sens de
l'article 87, paragraphe 1, du traité, la Commission doit
évaluer si cette mesure:

— accorde un avantage économique a certaines entre-
prises ou certaines productions,

— est sélective,

— est imputable a I'Etat et financée par des ressources
d’Etat,

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions et affecte ou
menace daffecter les échanges entre les Etats
membres.

(43) Comme elle l'avait fait dans l'ouverture de 2007, la

Commission a analysé lexistence d’'un élément daide
d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE
dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant du
systeme des tarifs de retour.

3.1. Avantage

(44) 1 y a avantage si une mesure étatique permet a une

entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles
elle devrait normalement faire face en l'absence de la
mesure (). Le paiement de son approvisionnement en
électricité est indubitablement une charge dont une
entreprise est normalement redevable. 1l convient donc
d’analyser si les mesures en examen conduisent a un
allegement de cette charge.

(45) La Commission note quil est utile de distinguer deux

=

situations possibles:

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné, demande lapplication du
tarif de retour a un contrat de fourniture en cours,
alors qu'il n'avait pas demandé a bénéficier de ce tarif
lors de la conclusion dudit contrat (2);

(1) Voir arrét de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85,

C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy ¢/ Commission,
point 28.

Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui
n'avaient pas le droit de bénéficier du systeme des tarifs de retour
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n® 2006-
1537, soit parce quil a été conclu entre le 30 juin 2007 et I'entrée
en vigueur de larticle 166 de la loi n® 2008- 776 alors que le
consommateur en question n‘avait pas demandé lapplication du
tarif de retour a son précédent contrat de fourniture.

(46)

(49)

(50)

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné demande l'application du tarif
de retour & un nouveau contrat de fourniture dés la
conclusion de celui-ci.

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en
cours

Il résulte de la législation francaise que lorsqu'un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour a un
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour
ne sappliquait pas jusqua présent, seul le prix est
modifié, les autres clauses contractuelles continuant a

sappliquer.

Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un
consommateur final a intérét a demander le bénéfice
du systeme des tarifs de retour si et seulement si le
tarif de retour auquel il peut prétendre est inférieur au
prix qui résulte des stipulations de son contrat de four-
niture.

Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour
n'est pas subordonné a l'accord du fournisseur concerné
mais s'impose a celui-ci des lors que le consommateur
final lui adresse sa demande.

Ainsi, lapplication du tarif de retour a un contrat de
fourniture en cours conduit, pour le consommateur
final qui en fait la demande, a une réduction du prix
auquel il paye son électricité par rapport au niveau qui
résulte des dispositions d'un contrat librement conclu
avec son fournisseur, sans qu'aucune contrepartie ne
soit exigée de sa part et sans que cet allegement ne
résulte d'un accord passé avec le fournisseur. Il en
résulte donc un avantage économique dans le chef de
ce consommateur, qui est directement lié a cette
réduction du prix.

Application du tarif de retour 4 un nouveau contrat de
fourniture

I résulte de la législation qu'il existe des situations dans
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un
nouveau contrat de fourniture peut demander a bénéficier
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat.
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure
décrit aux points 46 a 49 (demande dapplication du tarif
de retour a un contrat en cours), aucun fournisseur
d’électricité n'est obligé d’alimenter un tel consommateur
au tarif de retour, puisqu’il lui est loisible de ne pas
conclure un nouveau contrat avec ce consommateur. Si
un fournisseur accepte de conclure un contrat de four-
niture pour lequel son client demande l'application du
tarif de retour, c'est parce quil y consent librement.
Comme le montrent les considérations qui suivent, ce
n'est pas pour autant que le systeme des tarifs de
retour ne confere pas davantage dans ce type de
situations.
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tarifs de retour procure un avantage économique au
consommateur final concerné, il convient de vérifier si
en l'absence de ce systeme, le consommateur en question
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour pour
son nouveau contrat de fourniture. Il convient d’abord de
noter qu'un consommateur final a intérét a demander
l'application du tarif de retour a son nouveau contrat
de fourniture si et seulement si la part “fourniture” du
tarif de retour est inférieure au prix qu'il pourrait obtenir
des fournisseurs opérant sur le marché libre sans recourir
a ce tarif, c'est-a-dire au “prix de marché”. L'avantage de
prix quil recoit en demandant l'application du tarif du
retour résulte donc de la différence entre ce prix de
marché et le tarif de retour. Il convient d’identifier le

49

“prix de marché” en question.

Selon la CRE (!), les mécanismes de formation des prix
sur le marché libre, dans le cas ot les tarifs de retour ne
sappliquent pas, different selon le type de site de
consommation concerné. Pour les sites de consommation
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur les
prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe de
nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus.

Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs
standards verts et jaunes, ainsi que par lexistence d'un
mécanisme denchéres qui semble permettre aux four-
nisseurs d'électricité d'offrir aux petits clients non rési-
dentiels des prix du méme ordre de grandeur que les
tarifs standards bleus.

Il en résulte donc qu'au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de
gros. Comme semble dailleurs le confirmer l'arrété minis-
tériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci-
dessus, les prix de I'électricité fournie sur le marché libre
a un site de consommation de grande ou de moyenne
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corres-
pondre dans une large mesure a une combinaison des
prix des contrats a terme en base et en pointe observés
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au
profil de consommation du site en question.

Selon les indications fournies par la CRE (?), il apparait
que les prix des contrats a terme sur le marché de gros
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient

(") Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a l'adresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications/
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009).

(%) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 22, disponible a l'adresse
suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site
visité le 9 février 2009).
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retour verts et jaunes au cours des trois premier
trimestres de l'année 2008. Les prix des contrats
annuels en base pour 2009 sélevaient a 85,6
EUR/MWh au 30 septembre 2008. les prix des contrats
annuels en pointe pour 2009, s'élevaient quant a eux a
prés de 120 EUR/MWh a cette méme date. Les autorités
frangaises ont quant a elles indiqué quau cours du
premier semestre de I'année 2008, les prix des contrats
annuels en base sur Powernext sont passés de 60 a 80
EUR/MWh en passant par un maximum a plus de 90
EUR/MWh. Ces valeurs sont a comparer a celles qui
figurent au point 39 ci-dessus. De plus, les informations
publiées par la CRE () font apparaitre qu'entre décembre
2006 et début 2008, la part fourniture du tarif de retour
vert a toujours été inférieure au prix des contrats annuels
en base et en pointe.

Ces indications démontrent a tout le moins que les prix
du marché de gros sont susceptibles de se situer a des
niveaux supérieurs a la part fourniture des tarifs de retour
verts et jaunes (hors cotts de commercialisation et marge
du fournisseur) au cours de la période d'application du
systeme des tarifs de retour, c’est-a-dire jusqu'au 30 juin
2010. Tel était dailleurs le cas lorsque les modifications
du systeme des tarifs de retour ont été adoptées, en aofit
2008.

Sagissant en revanche des sites de consommation de
petite taille, il est peu probable que le systeme des
tarifs de retour puisse présenter un intérét pour un
consommateur qui négocie un nouveau contrat de four-
niture, dans la mesure ou il existe sur le marché libre des
offres alignées sur les tarifs standards bleus, qui par défi-
nition sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants.

A la lumiére de ces éléments, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour
procure un avantage économique a un consommateur
qui pour un site de consommation donné de grande
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de
retour a un nouveau contrat de fourniture dés la conc-
lusion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la
différence entre d'une part, les prix observés sur le
marché de gros lors de la conclusion du contrat,
auxquels il convient d’ajouter une somme permettant
de couvrir les cofits de commercialisation ainsi qu'une
marge raisonnable, et d’autre part, la part “fourniture”
du tarif de retour applicable.

Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que
dans ce type de situations, le fournisseur consent
librement a conclure un contrat auquel son client
demande lapplication du tarif de retour. En effet,

() Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note

de bas de page 34 ci-dessus.
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lorsquun fournisseur d'électricité est confronté a un
consommateur final ayant le droit de demander l'appli-
cation du tarif de retour a son nouveau contrat de four-
niture, il ne peut espérer lui imposer un prix supérieur au
tarif de retour: dans la mesure ot il existe un mécanisme
de compensation assurant en principe les fournisseurs
alimentant des clients au tarif de retour que ces four-
nitures ne leur occasionneront pas de pertes, il doit
raisonnablement s'attendre a ce que sil refuse de
conclure un contrat avec le consommateur final en
question, celui-ci trouvera un autre fournisseur qui
acceptera de l'alimenter au tarif de retour. Dés lors, le
fournisseur en question ne peut raisonnablement espérer
que le consommateur final renoncera au bénéfice du tarif
de retour. Il peut avoir intérét a lui proposer un contrat
de fourniture, méme si ce contrat donne lieu a des profits
limités voire nuls jusquau 30 juin 2010. Cela peut
notamment lui permettre de conserver le consommateur
en question dans son portefeuille de clients. Il peut éven-
tuellement conclure avec lui un contrat s'appliquant au-
dela du 30 juin 2010, donnant lieu a des profits
normaux au-deld de cette date. Il peut aussi conclure
un contrat venant a échéance au 30 juin 2010, le prix
contractuel pouvant étre le tarif de retour applicable au
consommateur en question, maximisant ainsi ses chances
de pouvoir conclure un nouveau contrat de fourniture a
un prix de marché avec ce client a I'expiration du contrat
en question.

En labsence des dispositions législatives instituant et
prolongeant le systeme des tarifs de retour, il n'y aurait
en revanche aucune raison pour un fournisseur d’accepter
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture a
un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond aux
prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une
somme permettant de couvrir ses colts de commerciali-
sation ainsi qu'une marge de profit raisonnable.

En conclusion, chaque fois qu'un consommateur final
demande l'application du tarif de retour a un nouveau
contrat de fourniture dés la conclusion de celuii, il
bénéficie d’un avantage économique se traduisant par
un prix moindre que celui quil paierait en l'absence du
systeme des tarifs de retour. Cet avantage économique se
mesure directement a partir de la différence entre “le prix
de marché” mentionné au point précédent et la part
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de
figure décrit aux points 46 a 49 ci-dessus (demande
d’application du tarif de retour a un contrat en cours),
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en
question (prix contractuel “nominal”) n’est pas un
paramétre pertinent pour mesurer I'avantage économique
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce prix
nominal a été influencé par le droit du consommateur
final concerné a bénéficier du tarif de retour, et peut
méme dans certains cas étre égal au tarif de retour.

Conclusion sur lexistence d'un avantage économique

A ce stade de son analyse, la Commission estime que le
systtme des tarifs de retour procure un avantage

(64)

économique a tous les clients non résidentiels qui en
demandent l'application pour des sites de consommation
grands ou moyens.

La Commission espeére que les observations que
soumettront les autorités frangaises et les parties inté-
ressées a la suite de sa décision d'étendre la procédure
formelle d’examen en cours lui apporteront des infor-
mations lui permettant d’approfondir son analyse de l'exi-
stence d’un avantage économique au sein du systeme des
tarifs de retour. Elle espére en particulier recevoir des
informations précises qui sous forme de données
agrégées ou d'échantillons représentatifs, se rapporteront:

— au mode de construction et au niveau des offres de
prix des fournisseurs d’électricité sur le marché libre,
par type de clients ou de sites de consommation, au
cours des trois périodes qui doivent étre distinguées
dans l'analyse du systeme des tarifs de retour: 1) entre
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le
30 juin 2007, 2) entre le 1¢" juillet 2007 et le 5 aot
2008, 3) depuis le 6 aoat 2008;

— aux principales autres caractéristiques des contrats de
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d’écarts
de consommation par rapport aux quantités prévues
dans le contrat...);

— aux colits de commercialisation supportés par les
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de
sites de consommation;

— aux types de sites de consommation (notamment en
termes de volumes de consommation) pour lesquels
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu'a
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été
formulées et a leur effet sur les prix payés par les
clients concernés.

3.2. Sélectivité

Bien que le systeme des tarifs de retour soit en principe
ouvert a tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce systéme procure un
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour
des sites de consommation grands ou moyens. En effet,
pour qu'un avantage économique ne soit pas sélectif, il
faut non seulement qu’il soit applicable a toutes les entre-
prises, mais encore qu’il soit a chaque instant le méme
pour toutes ces entreprises. La Commission consideére que
ces conditions ne sont pas remplies pour les raisons
suivantes.
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Premieérement, la Commission observe qu'entre le
1¢ juillet 2007 et le 6 aotit 2008, le systeme des tarifs
de retour ne pouvait bénéficier quaux consommateurs
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007,
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature
ou l'économie du systeme des tarifs de retour. En effet,
des lors que ce systeme avait pour but doffrir aux
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix
plus bas et moins fluctuants que les prix de marché, il
ne parait pas justifié d’avoir exclu certains consom-
mateurs du systtme pendant que d'autres pouvaient
encore en bénéficier. Dans le méme ordre d'idées, aux
termes de larticle 166 de la loi n° 2008-776, une
entreprise qui a renoncé a bénéficier du tarif de retour
pour I'un de ses sites de consommation ne peut plus en
demander a nouveau le bénéfice, sans que cette
restriction ne semble justifiée par la nature ou I'économie
du systéme des tarifs de retour. En effet, deés lors que ce
systtme a pour but d'offrir aux consommateurs ayant
exercé leur éligibilité des prix plus bas et moins fluctuants
que ceux qui résultent des mécanismes de marché, et ce
jusquau 30 juin 2010, il ne semble pas justifié d’exclure
certains consommateurs avant cette date.

Deuxiemement, 'avantage tiré des tarifs de retour est lié a
la consommation délectricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises
grandes consommatrices d'électricité, en particulier les
entreprises dites “électro-intensives”.

Troisitmement, les niveaux des tarifs de retour varient
suivant le type de sites de consommation, sans que ces
variations semblent justifiées par la logique de couverture
des couts qui sous-tend I'ensemble du dispositif tarifaire.
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui
présente elle-méme un lien trés étroit avec le volume de
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement a
étre dautant plus faibles que la puissance de raccor-
dement est élevée. Ceci est dt au fait que les tarifs de
retour sont définis par référence aux tarifs standards,
dont le niveau dépend dans une large mesure de la
puissance de raccordement au réseau. Le systeme des
tarifs standards est en principe fondé sur les coits
supportés pour lalimentation des sites auxquels ces
tarifs s'appliquent. Or, le coat unitaire lié a I'alimentation
d’un site donné en électricité (hors coiits de commercia-
lisation) ne semble pas avoir de raison de dépendre direc-
tement de la puissance de raccordement ou des volumes
consommeés.

Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus,
les tarifs de retour sont définis par application d'une
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle
majoration est différente suivant qu'il sagit d’un tarif vert,
jaune et bleu. La Commission ne dispose a ce stade
d'aucune information indiquant que les différences qui
existent entre ces majorations et entre les niveaux de
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou
Iéconomie du systetme de tarification. Elle note en
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revanche que malgré une majoration plus élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour
les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus.

Dans des conditions de marché, le prix moyen hors
charges de réseaux peut varier d’'un site de consommation
a lautre. Ces différences sont cependant, en général,
moins dues aux différences de quantités d'électricité
consommées quaux différences de profil de consom-
mation. En effet, l'alimentation en électricité d’un site
ayant un volume de consommation donné est dautant
plus cofiteuse que cette consommation a lieu en périodes
de forte demande sur l'ensemble du systeme électrique,
car il faut au cours de telles périodes faire appel a des
moyens de production a cofits élevés (!). Cependant, la
Commission note que les différences entre les niveaux de
tarifs de retour ne semblent pas se borner a traduire ce
phénomene.

Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que
les différences entre les tarifs standards selon le type de
site de consommation concerné ne sauraient toutes étre
justifiées par les différences de cotts associés aux four-
nitures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans
son avis du 11 aoGt 2008 sur le projet d’arrété relatif au
prix de vente de Iélectricité () que la “part ruban” des
tarifs standards, qui devrait en principe étre identique
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par
construction, ces différences se refletent dans les tarifs
de retour.

La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché,
qui figurent en annexe de l'arrété ministériel du 13 aoat
2007 relatif au prix de I'électricité (’). Clest a partir de ces
grilles que peut étre déterminé le niveau du tarif de retour
applicable a un site de consommation donné. Plusieurs
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de
raccordement et l'option choisie (options “base”, “effa-
cement jours de pointe”...). Dans chaque grille, est
indiqué le montant d’'une prime fixe annuelle (en EUR/ki-
lowatt) et une composante de prix pour I'énergie
consommée qui dépend de la saison et de l'heure de la
journée au cours de laquelle I'énergie est consommée
ainsi que de la “version tarifaire”, qui reflete le niveau
d'utilisation de la puissance souscrite. La Commission
releve que pour une méme option tarifaire,

() La demande globale varie essentiellement en fonction des heures de

la journée, des jours de la semaine et des saisons.
(?) JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n° 98.
(’) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.
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une méme version tarifaire, une méme heure et une
méme saison, la composante de prix varie de facon
décroissante en fonction de la puissance souscrite alors
quon s'attendrait a ce qu'elle soit la méme pour toutes
les puissances. Pour conclure sur ce troisi¢eme élément, il
semble donc que la variation du niveau des tarifs de
retour d’un site de consommation a l'autre ne soit pas
entiérement justifiée par la logique générale de couverture
des cotts qui sous-tend le systeme tarifaire, et tende a
favoriser d’autant plus un consommateur que celui-ci a
un volume de consommation élevé.

Quatriemement, enfin, il ressort clairement des infor-
mations publiées par la CRE (!) quavant lentrée en
vigueur de larticle n® 166 de la loi n® 2008-776, l'es-
sentiel des volumes livrés dans le cadre du systéme des
tarifs de retour était destiné a environ 3 000 grands sites,
soit seulement la moitié des “grands sites” — tels que
définis par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces
sites représentaient néanmoins a eux seuls environ
67 % des volumes consommés par lensemble des
“grands sites” ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ
300 sites moyens ayant exercé leur éligibilité (soit
environ 1% de cette catégorie) et seulement 7 petits
sites bénéficiaient du tarif de retour, pour une part
tout-a-fait négligeable de la consommation de I'ensemble
des sites bénéficiant des tarifs de retour. Or, comme il a
été indiqué plus haut, un opérateur économique rationnel
est normalement conduit a demander le bénéfice du tarif
de retour si et seulement si ce tarif procure un avantage
de prix, cest-a-dire sil est moins élevé que le prix
résultant de son contrat de fourniture, ou dans le cas
d'un nouveau contrat, que les prix de marché. La
Commission est donc conduite a conclure que l'avantage
de prix offert par le systéme des tarifs de retour ne
semble exister que pour certains sites de consommation
qui dans leur trés grande majorité appartiennent a la
catégorie des “grands sites”.

La Commission estime donc que l'avantage procuré par le
systeme des tarifs de retour pour les sites de consom-
mation grands et moyens est sélectif.

3.3. Imputabilité a I'Etat et financement par des
ressources d’Etat

Dans la mesure ou le systéme des tarifs de retour a été
institué et est entierement régi par des dispositions légis-
latives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guere de doutes
que cette mesure est imputable a I'Etat quels qu'en soient
les bénéficiaires.

En ce qui concerne l'implication de ressources d’Etat, il
convient de noter que l'avantage économique dont

(") Voir page 112 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a ladresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications|
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009)
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jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le
produit des deux contributions mentionnées au point 32
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe
néanmoins un lien direct entre le versement d’une partie
de ces sommes a un fournisseur et l'avantage dont
jouissent ceux de ses clients qu'il alimente au tarif de
retour. En effet, un fournisseur ne pergoit une compen-
sation que s'il alimente certains consommateurs au tarif
de retour et dans une mesure strictement nécessaire a la
couverture des cofts liés a cette fourniture.

Comme la Commission I'a déja noté dans l'ouverture de
2007, les deux prélevements mentionnés au point
précédent sont des contributions obligatoires imposées
par IEtat et dont le produit est versé auprées dun
organisme désigné par I'Etat, en l'occurrence la Caisse
des dépots et consignations. De plus, le produit de ces
contributions doit étre utilisé selon des regles exhausti-
vement établies par la loi et le reglement, qui ne laissent
aucune marge de discrétion a la Caisse des dépots et
consignations, afin de bénéficier aux opérateurs définis
par la loi et le reglement dans une mesure également
déterminée par eux. Au vu de la jurisprudence de la
Cour (3, le produit de ces contributions doit donc étre
considéré comme constitutif de ressources d’Etat.

I est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de
consommation au tarif de retour ne recoivent aucune
compensation. Cest notamment le cas dEDF. La
Commission estime toutefois que l'avantage dont
jouissent ceux des clients de cette entreprise qui sont
alimentés au tarif de retour est financé par des ressources
d’Etat. En effet, I'avantage en question se traduit pour EDF
par une perte de ressources, dans la mesure ou elle est
contrainte de vendre de I'électricité en-dessous des prix
quelle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or,
EDF est une entreprise publique. En effet, a la date du
31 décembre 2007, 'Etat possede 84,8 % de son capital
social (}). 11 détient par conséquent le controle d’EDF.
Dans son arrét Stardust (*), la Cour avait examiné si les
ressources financieres d’entreprises controlées par I'Etat
pouvaient étre considérées comme des ressources d’Etat.
Il ressort de son analyse que les ressources financiéres
d’entreprises controlées par I'Etat doivent étre qualifiées
de ressources d’Etat deés lors que lesdites ressources
restent a la disposition, méme temporaire, des autorités
nationales compétentes.

(®) Voir par exemple le récent arrét de la Cour du 17.7.2008 dans

l'affaire C-206/06, Essent Netwek Noord BV ¢/ Aluminium Delfzijl
BV, points 66 a 75.

() Information disponible sur le site internet des actionnaires d’EDF, a
l'adresse suivante: http:/[actionnaires.edf.com/accueil-com-fr/
actionnaires/bourse/structure-de-l-actionnariat-97163.html (visité le
9 février 2009).

(*) Arrét de la Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 France ¢/
Commission. Voir en particulier les points 35 a 37.
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treprises publiques, telles que celles d’EDF et de ses
filiales, tombent sous le controle de I'Etat et sont donc
a la disposition de celui-ci. II s'agit donc de ressources
d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE.
En effet, I'Etat est parfaitement en mesure, par I'exercice
de son influence dominante sur de telles entreprises,
dorienter l'utilisation de leurs ressources pour financer,
le cas échéant, des avantages spécifiques en faveur
d’autres entreprises (voir point 38 de larrét Stardust,
précité). L'avantage conféré par le systeme des tarifs de
retour a ceux des clients d’EDF qui en bénéficient est
donc financé par des ressources d’Etat et est, pour les
raisons déja exposées ci-dessus, imputable a I'Etat.

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

La Commission observe que le systéme des tarifs de
retour est ouvert a tout consommateur d'électricité
présent sur le marché libre, sans exclure aucunement ni
les secteurs ouverts a la concurrence intra commu-
nautaire ni les entreprises actives dans d’autres Etats
membres ou susceptibles de l'étre. De plus, il ressort
d’informations publiées par la CRE (') que les sites de
consommation  grands et moyens comprennent
notamment de grands sites industriels et d’autres sites
exploités par des entreprises. Les tarifs de retour verts
et jaunes sont donc accessibles a un nombre important
de secteurs d’activité manufacturiers ou de service ouverts
a la concurrence intra communautaires. Leurs bénéfi-
ciaires actuels ou futurs peuvent étre des entreprises
impliquées ou susceptibles d'étre impliquées dans des
échanges commerciaux intra communautaires ou bien
encore actives dans d’autres Etats membres ou suscep-
tibles de 'étre. Cet élément permet a la Commission de
conclure a ce stade que ce systeme fausse ou a tout le
moins menace de fausser la concurrence et affecte les
échanges entre les Etats membres.

3.5. Conclusion

A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le
systeme des tarifs de retour, dans ses composantes verte
et jaune, comporte un élément d’aide d’Etat en faveur des
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conc-
lusion vaut a la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 aott 2008 et a la période posté-
rieure a ces modifications.

4. LEGALITE DE L’AIDE

Ni les dispositions instituant le systéme des tarifs de
retour ni larticle 166 de la loi n® 2008-776, qui l'a
modifié, n'ont été notifiés a la Commission au sens de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en

(") Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 7, disponible a l'adresse

suivante:

http:/[www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

(site visité le 9 février 2009)
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illégales au sens de l'article premier, lettre f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de Tarticle 93 du traité CE (?).

5. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA COMPATI-
BILITE DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN

Le systeme des tarifs de retour, tel qu’il résulte des modi-
fications introduites par larticle 166 de la loi n°® 2008-
776, comporte un élément daide d’Etat largement
similaire a celui que comportait ce systeme avant les
modifications en question. Ces modifications ont en
effet consisté a prolonger dans le temps les effets de ce
dispositif, a louvrir a des bénéficiaires auquel il était
précédemment fermé, et a ne pas permettre a un
consommateur qui y a renoncé den bénéficier a
nouveau. Les principes de fonctionnement essentiels du
systeme des tarifs de retour, le mode de fixation de ces
tarifs, I'avantage de prix qu'ils conférent et leur mode de
financement n'ont pas été fondamentalement modifiés.
Pour ces raisons, la Commission estime que les doutes
quelle a exprimés dans l'ouverture de 2007 quant a la
compatibilité de I'élément d’aide d’Etat que comportait
initialement le systéme des tarifs de retour avec le
marché commun valent également pour I'élément d’aide
que comporte ce systéme tel que modifié par l'article 166
de la loi n® 2008-776. Par souci dexhaustivité, la
Commission reproduit ci-aprés [lintégralité de son
évaluation préliminaire de la compatibilité des aides en
question avec le marché commun, telle qu'elle figure dans
l'ouverture de 2007.

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un
principe général d'interdiction des aides d’Etat dans la
Communauté. L'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE porte des dérogations a ce principe général. Les déro-
gations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne
semblent pas s'appliquer dans le cas d’espéce. En effet,
les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indi-
viduels, ne sont pas destinées a remédier aux dommages
causés par les calamités naturelles ou par dautres
événements extraordinaires, et ne sont pas octroyées a
Iéconomie de certaines régions de la République
fédérale d’Allemagne affectées par la division de T'Al-
lemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3,
lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre d’application. En effet, a I'exception de circon-
stances exceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans
ce cas, l'article 87, paragraphe 3, lettre a), nautorise pas
d’aides au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas
destinées a promouvoir la réalisation dun projet
important d'intérét européen commun ou a remédier a
une perturbation grave de I'économie d’un Etat membre,
ni destinées a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Larticle 93 du traité CE porte

désormais le numéro 88.
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la possibilité d’autoriser des aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines
régions économiques, quand elles n'altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a
lintérét commun. La Commission a publié plusieurs
lignes directrices et communications destinées a
expliquer comment elle appliquerait les dispositions de
cet article du traité. A ce stade de son analyse, il
semble que les aides en cause ne puissent étre autorisées
a la lumiére d’aucun de ces documents.

6. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DES REGLES APPLICABLES AUX SERVICES
D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé
dans quelle mesure les dispositions de Tarticle 86, para-
graphe 2, pourraient sappliquer aux éléments d'aide
d’Etat que comporte le systeme des tarifs de retour.
Pour les raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la
Commission considére que cette analyse vaut aussi pour
les éléments d’aide d’Etat que comporte ce systeme tel
que modifié par larticle n® 166 de la loi n® 2008-776.
Par souci d’exhaustivité, la Commission reproduit ci-apres
l'essentiel de cette analyse.

En labsence de possibilité de déclarer l'aide compatible
avec le marché commun en application des dispositions
de Tlarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la
Commission a analysé dans quelle mesure les dispositions
de larticle 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses
régles, sous certaines conditions, pour la mise en ceuvre
de Services dlIntérét Economique Général (ci-aprés
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut
étre soit les critéres définis par la Cour dans larrét
Altmark (1), soit l'utilisation directe des dispositions de
l'article 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les
criteres de larrét Altmark sont remplis, la mesure
échappe a la qualification daide d’Etat au sens de
l'article 87, paragraphe 1, du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux
bases légales sapplique est que la mesure concernée
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les Etats membres
jouissent d’'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce quils considérent comme des SIEG.
Cependant, dans certains secteurs, cette discrétion est
encadrée par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela
est le cas dans le secteur de I'électricité. La directive
2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

(") Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans laffaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprésidium Magdeburg.

(93)
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service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres
veillent a ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu'ils le
jugent approprié, les petites entreprises (d savoir les entreprises
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire
annuel ou un bilan qui nexcede pas 10 millions d’EUR)
bénéficient du service universel, clest-d-dire du droit détre
approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité
bien définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et clai-
rement comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre
possible du service universel concernant la fourniture
d’électricité. Ce périmetre contient l'approvisionnement
des clients résidentiels et, lorsque I'Etat membre le juge
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-a-dire les
entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de larticle 3 de la directive
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de
son article 86, les Etats membres peuvent imposer aux entre-
prises du secteur de [électricité, dans Tlintérét économique
général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la séurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la
régularité, la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la
protection de lenvironnement, y compris lefficacité énergétique
et la protection du climat. Ces obligations sont clairement
définies, transparentes, non discriminatoires et controlables et
garantissent aux entreprises d'électricité de I'Union européenne
un égal accés aux consommateurs nationaux”.

La Commission note que ce paragraphe permet, entre
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service
public dans lintérét économique général qui peuvent
porter sur le prix de la fourniture. Elle note que les
tarifs de retour constituent des obligations imposées
aux entreprises d'électricité qui portent sur le prix de la
fourniture, et qui sont notamment clairement définies et
controdlables. Toutefois, compte tenu notamment du fait
que cette obligation n'est pas limitée a des circonstances
particuliéres, la Commission ne peut conclure a ce stade
qu'elle n'excede pas ce qui est nécessaire pour garantir
laccomplissement de [I'éventuelle mission de service
public confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne
pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
lintérét commun dans un systeme ou le jeu de la
concurrence devrait en principe entrainer la fixation de
prix compétitifs — comme le prévoit larticle 86 du traité
CE.

La Commission doit donc a ce stade de I'analyse formuler
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des
dérogations prévues par le traité CE pour l'accomplis-
sement de SIEG, notamment pour ce qui concerne les
entreprises qui ne sont pas des petites entreprises.
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des mesures daides d’Etat octroyées en faveur des
consommateurs finals d'électricité qui sont des entre-
prises. Le fait que les entreprises du secteur de I'électricité
puissent étre considérées comme chargées de la gestion
d’'un authentique SIEG dans le cadre du systeme des tarifs
de retour est en principe sans incidence sur l'existence
d'une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals non
résidentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le
marché commun. Par ailleurs, la Commission note que
l'achat et la consommation délectricité a un prix fixé par
Etat ne sauraient étre considérés comme formant un
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises
consommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de
retour ne sauraient de ce seul fait étre considérées
comme les gestionnaires d’'un authentique SIEG et l'aide
qu'elles regoivent a travers les tarifs de retour ne saurait
sanalyser au regard de larrét Altmark ou de larticle 86,
paragraphe 2, du traité CE.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précede, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de
retour, tel que modifié par larticle 166 de la loi
n°® 2008-776, comporte dans ses composantes verte et
jaune une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des
petites entreprises. La Commission note que les raisons
qui 'aménent a cette conclusion valent également pour le
systeme des tarifs de retour tel qu'il s'appliquait avant la
modification en question.

De plus, la Commission a des doutes quant a la compa-
tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans
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modifications introduites par larticle 166 de la loi n°
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entre-
prises.

Par conséquent, conformément a larticle 6 du reglement
(CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE, a présenter ses observations et a fournir toute infor-
mation utile pour I'évaluation des mesures dans un délai
d'un mois a compter de la date de réception de la
présente.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
larticle 14 du reglement (CE) n® 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet
d'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et dun résumé de celle-ci au Journal
officiel de I'Union européenne. Elle informera également
l'autorité de surveillance de I'AELE en lui envoyant une
copie de la présente et lui communiquera les références
de publication du résumé susmentionné au Journal officiel
de I'Union européenne. Tous les intéressés susmentionnés
seront invités a présenter leurs observations dans un délai
d’'un mois a compter de la date de cette publication.”



