
РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) № 360/2014 НА КОМИСИЯТА 

от 9 април 2014 година 

за налагане на окончателно антидъмпингово мито върху вноса на феросилиций с произход от 
Китайската народна република и Русия след преразглеждане с оглед на изтичане на срока на 

действие на мерките съгласно член 11, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския съюз, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 г. за защита срещу дъмпингов внос от 
страни, които не са членки на Европейската общност (1) („основния регламент“), и по-специално член 11, параграфи 2, 5 
и 6 от него, 

като има предвид, че: 

A. ПРОЦЕДУРА 

1. Действащи мерки 

(1)  След антидъмпингово разследване („първоначалното разследване“) с Регламент (ЕО) № 172/2008 (2) Съветът 
наложи окончателно антидъмпингово мито върху вноса на феросилиций (FeSi), понастоящем класиран в кодове по 
КН 7202 21 00, 7202 29 10 и 7202 29 90, с произход от Китайската народна република (КНР), Египет, Казах­
стан, бившата югославска република Македония и Русия („окончателните антидъмпингови мерки“). 

(2)  Мерките бяха под формата на адвалорно мито, определено на 31,2 % върху вноса от КНР, с изключение на Erdos 
Xijin Kuangye Co. (15,6 %) и Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co. (29,0 %); 18,0 % върху вноса от Египет, 
с изключение на Egyptian Ferroalloys Co. (15,4 %); 33,9 % върху вноса от Казахстан; 5,4 % върху вноса от 
бившата югославска република Македония, и 22,7 % върху вноса от Русия, с изключение на Bratsk Ferroalloy 
Plant (17,8 %). 

(3)  С Регламент за изпълнение (ЕС) № 1297/2009 на Съвета (3) бе отменено антидъмпинговото мито, наложено с 
Регламент (ЕО) № 172/2008, върху вноса на FeSi с произход от бившата югославска република Македония. 

(4)  На 30 ноември 2009 г. Европейската комисия („Комисията“) получи искане за частично междинно преразглеждане 
(„междинното преразглеждане“) съгласно член 11, параграф 3 от основния регламент, подадено от производител 
износител от Русия — Joint Stock Company Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant, и свързаното с него 
дружество Joint Stock Company Kuznetsk Ferroalloy Works („Руската група“). С Регламент (ЕС) № 60/2012 (4) 
Съветът прекрати частичното междинно преразглеждане на основание, че няма достатъчно доказателства за дълго­
трайния характер на промяната в обстоятелствата. По-специално Руската група не доказа, че ценовото ѝ поведение 
е с дълготраен характер. Поради тази причина установеният при първоначалното разследване дъмпингов марж за 
Руската група не бе изменен. На същото основание бе отхвърлено предложението за гаранция, направено от Руската 
група. 
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2. Искане за преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките 

(5)  След публикуване на известие за предстоящото изтичане на срока на действие (1) на действащите окончателни 
антидъмпингови мерки на 28 ноември 2012 г. Комисията получи искане за започване на преразглеждане с оглед 
на изтичане на срока на посочените мерки в съответствие с член 11, параграф 2 от основния регламент. Искането 
бе подадено от Euroalliages („заявителя“) от името на производителите, представляващи повече от 25 % от общото 
производство на FeSi в Съюза. 

(6)  Искането касаеше следните две държави: КНР и Русия. 

(7)  Искането се основава на твърдението, че изтичането на срока на действие на мерките вероятно би довело до 
продължаване или повторно възникване на дъмпинга и на причинената от него вреда на промишлеността на 
Съюза. 

3. Започване на преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките 

(8) Като установи след консултация с Консултативния комитет, че са налице достатъчно доказателства, даващи осно­
вание за започването на преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките, на 28 февруари 
2013 г. Комисията обяви с известие, публикувано в Официален вестник на Европейския съюз (2) („известието за 
започване на преразглеждане“), че започва преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките в 
съответствие с член 11, параграф 2 от основния регламент. 

4. Разследване 

4.1. Разследван период в рамките на преразглеждането и разглеждан период 

(9)  Разследването относно продължаването или повторното възникване на дъмпинга обхвана периода от 1 януари 
2012 г. до 31 декември 2012 г. („разследван период в рамките на преразглеждането“ или „РПП“). Проучването на 
тенденциите, които са от значение за оценката на вероятността от продължаване или повторно възникване на 
вреда, обхвана периода от 1 януари 2009 г. до 31 декември 2012 г. („разглеждания период“). 

4.2. Страни, засегнати от разследването 

(10) Комисията официално уведоми заявителите, другите известни производители от Съюза, производителите износи­
тели от КНР и Русия, несвързаните вносители, ползвателите, за които е известно, че са засегнати, както и предста­
вителите на страните износителки за започването на преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на 
мерките. Заинтересованите страни получиха възможност да изложат позициите си писмено и да поискат провежда­
нето на изслушване в рамките на срока, посочен в известието за започване на преразглеждане. 

(11)  На всички заинтересовани страни, които поискаха да бъдат изслушани и показаха, че има конкретни причини, 
поради които следва да бъдат изслушани, беше предоставена такава възможност. 

(12) Предвид очевидно големия брой производители износители в КНР и несвързани вносители в Съюза, имащи отно­
шение към разследването, в известието за започване на преразглеждането се предвиждаше изготвяне на извадка в 
съответствие с член 17 от основния регламент. За да може Комисията да реши дали е необходима извадка и ако тя 
е необходима — да направи подбор, от посочените по-горе страни бе поискано да заявят своя интерес пред Коми­
сията в срок от 15 дни от започването на преразглеждането и да предоставят на Комисията информацията, 
поискана в известието за започване на преразглеждане. 

(13) Като се има предвид, че само един производител износител от КНР предостави информацията, поискана в изве­
стието за започване на процедурата, и изрази готовността си да съдейства на Комисията, бе взето решение да не се 
използва извадка от производители износители от КНР. След като получи въпросника, производителят износител 
реши да не съдейства по-нататък. Поради тази причина се счита, че нито един производител износител от КНР не е 
съдействал на разследването. 
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(14)  По отношение на Русия всички известни руски производители бяха поканени да съдействат на разследването, а 
именно Bratsk Ferroalloy Plant, Serov Ferroalloy Plant, NLMK и Руската група. Само един от тях — Руската група, 
оказа съдействие на Комисията в хода на разследването в рамките на преразглеждането. 

(15)  По отношение на несвързаните вносители не бе получен отговор на въпросника. Поради тази причина се счита, че 
нито един несвързан вносител в Съюза не е съдействал на разследването. 

(16) Отговори на въпросниците представиха шест от седемте известни производители на FeSi в Съюза. Предвид сравни­
телно ограничения брой производители от Съюза в хода на разследването в рамките на преразглеждането не бе 
предвидено изготвянето на извадка. 

(17)  Бяха извършени проверки на място в обектите на следните дружества: 

а)  Производители от Съюза: 

FERROATLANTICA Group: 

Ferroatlantica S.L. — Madrid, Испания 

Ferropem — Chambery, Франция 

HUTA LAZISKA S.A. — Laziska Gorne, Полша 

OFZ a.s. — Istebne, Словакия 

TDR LEGURE d.o.o. — Ruse, Словения 

VARGON ALLOYS A.B. — Vargon, Швеция 

б)  Потребители от Съюза: 

Aperam SA — Люксембург 

Ugitech — Ugine, Франция 

в)  Производител износител от Русия: 

Руската група: 

JSC Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant („JSC CHEMK“) — Chelyabinsk, Русия 

JSC Kuznetsk Ferroalloy Works („JSC KF“) — Novokuznetsk, Русия 

RFA International LP („RFAI“) — Mishawaka, САЩ 

г)  Производители в държавата аналог: 

Elkem AS, Oslo, Норвегия 

FESIL Rana Metall AS, Trondheim, Норвегия 

Finnfjord AS, Finnsnes, Норвегия.  

Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

1. Разглеждан продукт 

(18)  Разглежданият продукт е FeSi, понастоящем класиран в кодове по КН 7202 21 00, 7202 29 10 и 7202 29 90, с 
произход от КНР и Русия. 
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(19)  FeSi се произвежда чрез редукция на кварца в електродъгови пещи с помощта на въглеродсъдържащи продукти. 
Това е енергоемък процес. FeSi се продава под формата на късове, гранули или на прах и има различни качества в 
зависимост от съдържанието на силиций и на примеси (напр. алуминий). Счита се за продукт с висока чистота, ако 
съдържанието на силиций е над или равно на 70 %. Ако съдържанието на силиций е между 55 % и 70 %, се счита 
за продукт със средна чистота и съответно — с ниска чистота, ако съдържанието на силиций е по-ниско от 55 %. 
Разглежданият продукт се използва основно като окислител и легиращ елемент в черната металургия. 

2. Сходен продукт 

(20)  FeSi, който се произвежда и продава в Съюза от промишлеността на Съюза, и FeSi, който се произвежда и продава 
в Норвегия („държавата аналог“) — като държава с непазарна икономика КНР не е разследвана в хода на настоя­
щето разследване — имат по същество същите физически и химически характеристики и същите основни употреби 
като FeSi, произвеждан в КНР и Русия и продаван за износ за Съюза. Поради това тези продукти се считат за 
сходни по смисъла на член 1, параграф 4 от основния регламент. 

В. ВЕРОЯТНОСТ ОТ ПРОДЪЛЖАВАНЕ ИЛИ ПОВТОРЕНИЕ НА ДЪМПИНГА 

(21)  В съответствие с член 11, параграф 2 от основния регламент бе проучено дали е вероятно изтичането на срока на 
действие на съществуващите мерки да доведе до продължаване или повторно възникване на дъмпинга от двете 
засегнати държави. 

ВНОС ОТ КНР 

1. Предварителни бележки 

(22)  Както е посочено в съображение 13 по-горе, нито един производител износител от КНР не е съдействал при 
разследването. Вследствие на това при липсата на съдействие от страна на производители износители от КНР 
цялостният анализ, включително изчисляването на дъмпинга, се основава на наличните факти в съответствие с 
член 18 от основния регламент. 

(23)  Поради тази причина вероятността от продължаване или повторно възникване на дъмпинга бе оценена с помощта 
на искането за преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките в съчетание с други източници 
на информация, като например търговската статистика за вноса и износа (Евростат и данни за китайския износ), 
както и друга общественодостъпна информация. 

(24)  Липсата на съдействие се отрази на сравнението на нормалната стойност с експортната цена на различните видове 
на продукта. Както е обяснено в съображение 30 по-долу, бе сметнато за целесъобразно нормалната стойност, 
както и експортната цена да се определят в световен мащаб, а именно въз основа на един-единствен продукт, в 
съответствие с член 18 от основния регламент. 

(25) В съответствие с член 11, параграф 9 от основния регламент бе следвана същата методология, която е била прило­
жена за определяне на дъмпинга при първоначалното разследване, както във всеки случай, при който се установи, 
че няма промяна в обстоятелствата. 

2. Дъмпинг на вноса през РПП 

2.1. Определяне на нормалната стойност 

(26)  В известието за започване на преразглеждане Комисията прикани всички заинтересовани страни да коментират 
предложението ѝ да използва Норвегия като трета държава с пазарна икономика с цел да се определи нормалната 
стойност за КНР. Норвегия беше използвана като държава аналог при първоначалното разследване. При липсата на 
коментари по този въпрос от коя да е от страните бе заключено, че Норвегия следва да бъде избрана отново като 
държава аналог с цел да се определи нормалната стойност за КНР в съответствие с член 2, параграф 7, буква а) от 
основния регламент. 
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(27) В съответствие с член 2, параграф 2 от основния регламент най-напред бе проучено дали общият обем на продаж­
бите на сходния продукт на вътрешния пазар на независими клиенти от страна на съдействащите производители от 
Норвегия е бил представителен в сравнение с общия обем на продажбите за износ от КНР за Съюза, т.е. дали 
общият обем на тези продажби на вътрешния пазар е представлявал поне 5 % от общия обем на продажбите за 
износ на разглеждания продукт за Съюза. Въз основа на това бе установено, че продажбите на вътрешния пазар в 
държавата аналог са представителни. 

(28)  Бе проучено също така дали продажбите на вътрешния пазар на сходния продукт могат да се считат за извършени 
при обичайни търговски условия съгласно член 2, параграф 4 от основния регламент. Това бе направено, като бе 
определен делът на рентабилните продажби на вътрешния пазар на независими клиенти през РПП. 

(29) По този начин нормалната стойност бе определена въз основа на действителната цена на вътрешния пазар, изчис­
лена като среднопретеглена цена на рентабилните продажби на вътрешния пазар през РПП. 

2.2. Определяне на експортната цена 

(30)  Както е посочено в съображение 24 по-горе, нито един производител износител от КНР не е съдействал при 
разследването. Поради тази причина експортната цена бе определена въз основа на най-добрата налична инфор­
мация в съответствие с член 18 от основния регламент. 

(31)  Съответните стойности за обема и цените на вноса бяха взети от базата данни на Евростат за вноса по трите кода 
по КН, изброени по-горе в съображение 18, вземайки предвид по този начин разликата в качеството. Като се има 
предвид, че бе сметнато за целесъобразно експортната цена да се определи въз основа на средната стойност, 
данните, получени за кодове по КН 7202 29 10 и 7202 29 10 90, бяха коригирани спрямо съдържанието на 
силиций на продукта с код по КН 7202 21 00. Това е методът, предложен в искането за преразглеждане, с цел 
общият обем на вноса да се изчисли въз основа на FeSi с чистота от 75 %. Обемът и цените на вноса по тези три 
кода по КН бяха обобщени и претеглени, така че да се получи една средна стойност. 

(32)  Накрая, тази средна CIF цена на вноса бе коригирана с приспадане по-специално на разходите за транспорт, за да 
се получи цената на равнище франко завод. По този начин в съответствие с член 2, параграф 8 от основния регла­
мент продажната цена бе определена въз основа на платената или подлежаща на плащане цена според данните за 
вноса на Евростат. 

2.3. Сравнение и корекции 

(33)  Сравнението между нормалната стойност и експортната цена бе направено на базата на цена франко завода. С цел 
да се осигури обективно сравнение бяха отчетени и разликите, които засягат сравнимостта на цените, в съответс­
твие с член 2, параграф 10 от основния регламент. Предвид липсата на съдействие от страна на китайските произ­
водители износители бяха направени корекции по-специално с цел да се вземат предвид митата върху вноса въз 
основа на посочените в искането за преразглеждане данни. 

2.4. Дъмпинг през РПП 

(34)  Прилагането на горепосочения метод позволи да се установи, че дъмпинговият марж, изразен като процент от 
нетната цена франко границата на Съюза преди обмитяване, е 165 %. 

(35)  Трябва да се отбележи обаче, че общият обем на вноса на разглеждания продукт в Съюза се е свил рязко след 
налагането на първоначалните мерки, както и че посоченият по-горе дъмпингов марж е определен въз основа на 
ограничен обем на вноса (а именно по-малко от 2 500 тона през РПП). 

(36)  Поради това с цел изчерпателност на анализа бе разгледано и ценовото поведение на китайските производители 
износители на трите най-важни пазари извън Съюза, а именно Япония, Южна Корея и Съединените американски 
щати (САЩ). 

(37)  За тази цел екпортните цени на китайския износ за Япония, Южна Корея и САЩ бяха определени въз основа на 
данните за китайския износ. Сравнението им с определената по-горе нормална стойност също показа наличието на 
дъмпинг в диапазон от 86 % до 92 % в зависимост от страната на местоназначение. 
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3. Развитие на вноса, ако мерките бъдат отменени 

3.1. Производствен капацитет в КНР 

(38)  КНР е най-голямата държава производителка на FeSi в света. През РПП производственият ѝ капацитет се оценява 
на 10—11 милиона тона годишно. Следователно промишлеността на КНР е осъществявала дейност на около 50 % 
от производствения си капацитет. Това означава, че има текущ свободен капацитет от близо 5,5 милиона тона 
годишно, което се равнява на почти седем пъти общото потребление на Съюза. Въпреки този текущ свръхкапацитет 
и въз основа на информацията, предоставена от заявителя, изглежда, че капацитетът в КНР продължава да се увели­
чава, тъй като понастоящем се изграждат по-големи и по-ефективни пещи. 

(39)  Няма доказателства за това, че нивото на потреблението на китайския вътрешен пазар или на пазара на трети 
държави би се увеличило значително, така че да компенсира увеличеното производство, в случай че свободният 
капацитет на китайските производители бъде използван. 

3.2. Привлекателност на пазара на Съюза 

(40) След налагането на окончателните мерки през февруари 2008 г. вносът от КНР намалява постепенно до незначи­
телни количества, които представляват по-малко от 1 % от потреблението на Съюза през РПП. След върха на вноса 
от около 330 400 тона през 2007 г., вносът намалява до по-малко от 2 500 тона през 2012 г. Въз основа на 
наблюдаваните ценови равнища обаче пазарът на ЕС за FeSi продължава да бъде привлекателен за китайския 
износ. 

(41)  Както е посочено по-горе, в КНР има значителен производствен свръхкапацитет, което предполага силен стимул да 
се намерят алтернативни пазари, които да поемат този излишък от производствен капацитет. Поради няколко огра­
ничения за износа, наложени от китайското правителство, обаче (а именно 25 % износно мито, 17 % неподлежащ 
на възстановяване ДДС и лицензи за износ) общият китайски износ е намалял от върховата стойност от 
1,5 милиона тона през 2007 г. до едва 0,4 милиона тона през 2009 г. Независимо от това от 2010 г. насам се 
наблюдава покачване на износа като цяло и обемът на износа се увеличава до 0,8 милиона тона, а през 2013 г. е 
оценен на 0,7 милиона тона. Най-новите данни показват устойчиво равнище на износа, чийто обем надхвърля 
цялото потребление на Съюза. 

(42)  Въпреки посочените ограничения за износ китайските производители са изнесли значителен обем на FeSi към 
световните пазари, които не са предмет на ограничения за внос (а именно Япония, Южна Корея и САЩ). 

(43)  На пръв поглед азиатският пазар може да бъде алтернатива за усвояване на част от китайското свръхпроизводство. 
Според предоставената от заявителя информация обаче предвид неотдавнашното развитие на този пазар той може 
да се окаже по-малко привлекателен за износ от Китай. 

(44)  Действително азиатският пазар ще бъде сериозно повлиян от влизането в експлоатация на две нови предприятия за 
FeSi в Малайзия (Pertama Ferroalloys и Sarawak Ferroalloys). Изчислено е, че считано от 2014 г. годишното 
производство на FeSi на Малайзия ще се увеличи с 420 000 тона, които ще бъдат реализирани в съседни държави 
в Югоизточна Азия, в частност Япония, която се нуждае от 600 000 тона FeSi годишно. Производството на произ­
водствените съоръжения в Малайзия ще се отрази отрицателно на китайския износ за Югоизточна Азия. Освен 
това японски производители на стомана и южнокорейски стоманодобивни предприятия вече са сключили споразу­
мения за закупуване на значителни количества FeSi годишно от новите малайзийски производители, което затруд­
нява навлизането на китайския износ на пазара. 

(45)  В коментарите си относно оповестяването производителят износител твърди, че производството в Малайзия е 
надценено. След проверка този коментар бе сметнат за целесъобразен и поради тази причина производството в 
Малайзия бе коригирано на около 370 000 тона. 

(46)  Поради тази причина се очаква допълнителното производство в Малайзия да увеличи конкуренцията на този вече 
задоволен пазар, където КНР и Русия понастоящем имат значителен пазарен дял. 

(47)  Намаленото присъствие на китайски продукти на пазара на Съюза през РПП се дължи предимно на наложените от 
китайското правителство ограничения за износа, посочено в съображение 41 по-горе. 
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(48)  Цените на пазара на ЕС също ще спомогнат като притегателно средство, за да се усвои излишният капацитет на 
китайските производители. Действително средната цена на пазара на Съюза през 2012 г. е била поне толкова 
висока, колкото експортните цени на китайските производители за основните им държави на местоназначение 
(Япония, Южна Корея и САЩ), което подчертава още повече привлекателността на пазара на Съюза в бъдеще, 
когато продажбите за други местоназначения станат по-трудни. 

(49) Поради тази причина може да се заключи, че европейският пазар — един от най-големите в света, остава привлека­
телен за китайските производители. 

4. Заключение относно вероятността от продължаване на дъмпинга 

(50)  Наличният свободен капацитет в КНР и относително привлекателното ниво на цените на пазара на Съюза доведе 
до заключението, че е налице риск от увеличаване на китайския износ на разглеждания продукт, ако се допусне 
срокът на действие на действащите мерки да изтече. 

(51)  Предвид настоящия и евентуалния свободен капацитет в КНР, знаейки, че пазарът на Съюза е един от най-големите 
в света, и тъй като се очаква китайският внос да упражни натиск в Югоизточна Азия, може да се заключи, че 
китайските износители вероятно ще увеличават своя износ за Съюза на дъмпингови цени, ако се допусне антидъм­
пинговите мерки да бъдат отменени. 

ВНОС ОТ РУСИЯ 

1. Предварителни бележки 

(52)  Както е посочено в съображение 14 по-горе, само една група производители съдействаха при разследването. Бе 
установено обаче, че Руската група представлява значителна част от общото производство на Русия, т.е. около 
78 % от общото производство на FeSi на Русия, както и че тя осъществява основната част на вноса на FeSi с 
произход от Русия в Съюза. Поради тази причина бе сметнато, че с цел да се оцени вероятността от продължаване 
или повторно възникване на дъмпинга трябва да се използва предоставената от Руската група информация в съче­
тание с други източници, като искането за преразглеждане и наличната търговска статистика за вноса (от Евростат). 

(53)  С цел изчисляване на дъмпинговия марж за дружествата, които са част от Руската група, JSC CHEMK и JSC KF се 
разглеждат като свързани дружества по смисъла на член 143 от Митническия кодекс (1), също като при първона­
чалното разследване. Поради тази причина бе изчислен един дъмпингов марж за цялата група, като бе използвана 
следната методология: размерът на дъмпинга бе изчислен за всеки отделен производител износител, преди да се 
определи среднопретегленият дъмпингов марж за групата като цяло. Следва да се отбележи, че тази методология е 
различна от методологията, приложена в първоначалното разследване, когато изчисляването на дъмпинга бе напра­
вено чрез обобщаване на съответните данни за производството и продажбите на производствените единици. В 
прекратеното междинно преразглеждане е използвана различна методология. Промяната на методологията е 
обусловена от промяна на обстоятелствата, а именно промяната в корпоративната структура на групата, която 
позволява да се определят отделните производители в рамките на групата по отношение на продажбите и произ­
водството. 

2. Дъмпинг на вноса през РПП 

2.1. Определяне на нормалната стойност 

(54) В съответствие с член 2, параграф 2 от основния регламент най-напред бе проучено дали общият обем на продаж­
бите на сходния продукт на вътрешния пазар на независими клиенти от страна на съдействащите производители 
износители е бил представителен в сравнение с общия обем на продажбите за износ за Съюза, т.е. дали общият 
обем на тези продажби е представлявал поне 5 % от общия обем на продажбите за износ на разглеждания продукт 
за Съюза. 
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(1) В съответствие с член 143 от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на Комисията (ОВ L 253, 11.10.1993 г., стp. 1), отнасящ се до прилагането на 
Митническия кодекс на Общността, се счита, че лицата са свързани само ако: a) едното лице е служител или управител в предприятието на 
другото лице; б) са юридически признати търговски партньори; в) са работодател и служител; г) което и да е лице пряко или косвено 
притежава, контролира или държи 5 % или повече от свободно прехвърлимите дялове или акции с право на глас във всяко от предприя­
тията; д) едното лице пряко или косвено контролира другото; е) двете лица са пряко или косвено контролирани от трето лице; ж) двете 
лица заедно контролират пряко или косвено трето лице; или з) са членове на едно и също семейство. Лицата се смятат за членове на едно 
семейство само ако се намират в едно от следните отношения: i) съпруг и съпруга, ii) родител и дете, iii) брат и сестра (пълнокръвни или 
еднокръвни/едноутробни), iv) дядо/баба и внуци, v) чичо (вуйчо, свако)/леля (стринка) и племенници, vi) тъст, тъща, свекър, свекърва и зет 
или снаха, vii) зет (шурей) и снаха (зълва, балдъза и пр.). В този контекст „лице“ означава всяко физическо или юридическо лице. 



(55)  Бе проучено също така дали продажбите на вътрешния пазар са достатъчно представителни за целите на член 2, 
параграф 2 от основния регламент. Това проучване бе направено за видовете на продукта, продавани от даден 
производител износител на вътрешния му пазар, за които бе констатирано, че са пряко сравними с вида на 
продукта, продаван за износ за Съюза. Продажбите на вътрешния пазар на определен вид на продукта бяха смет­
нати за достатъчно представителни, когато общият обем на продажбите на този вид на продукта от производителя 
износител на вътрешния пазар на независими клиенти е представлявал най-малко 5 % от общия обем на продаж­
бите на сравнимия вид на продукта, изнасян за Съюза. 

(56)  Бе проучено също така дали продажбите на вътрешния пазар на видовете на продукта могат да се разглеждат като 
извършени при обичайни търговски условия в съответствие с член 2, параграф 4 от основния регламент. Това беше 
направено, като беше определен делът на рентабилните продажби на независими клиенти, реализирани на 
вътрешния пазар, за всеки изнасян вид на разглеждания продукт през РПП. 

(57)  За видовете на продукта, при които повече от 80 % от обема на продажбите на вътрешния пазар на вида на 
продукта са били на стойност, по-висока от себестойността им, а среднопретеглената продажна цена на съответния 
вид е била равна на или по-висока от разходите за производство на единица продукция, нормалната стойност за 
всеки вид на продукта бе изчислена като среднопретеглена стойност на действителните цени на вътрешния пазар 
при всички продажби на въпросния вид, независимо дали тези продажби са били рентабилни. 

(58)  Когато обемът на рентабилните продажби на даден вид на продукта е представлявал 80 % или по-малко от общия 
обем на продажбите на този вид или когато среднопретеглената цена на посочения вид е била по-ниска от разхо­
дите за производство на единица продукция, нормалната стойност беше определена въз основа на действителната 
цена на вътрешния пазар, изчислена като среднопретеглена стойност само на рентабилните продажби на 
вътрешния пазар на посочения вид през РПП. 

(59)  Когато не е имало продажби на вътрешния пазар на конкретен вид на продукта и за видове на продукта, чиито 
продажби на вътрешния пазар са били недостатъчни, нормалната стойност бе конструирана в съответствие с член 2, 
параграф 3 от основния регламент. 

(60)  При конструирането на нормална стойност в съответствие с член 2, параграф 3 от основния регламент размерът на 
разходите за продажба, общите и административните разходи (ПОАР) и размерът на печалбата, съгласно член 2, 
параграф 6 от основния регламент, беше определен въз основа на действителните данни за производството и 
продажбите на сходния продукт, реализирани при обичайни търговски условия от съдействащите производители 
износители, или въз основа на наличните факти. 

2.2. Определяне на експортната цена 

(61)  През РПП екпортните продажби на Руската група за Съюза са осъществени посредством свързаното ѝ дружество 
RFAI (свързан вносител), което извършва всички дейности по вноса на стоките, влизащи в свободно обращение в 
Съюза,т.е. дейностите на свързан вносител. 

(62)  Поради тази причина износната цена бе установена в съответствие с член 2, параграф 9 от основния регламент въз 
основа на цените, на които внесените продукти са препродадени за първи път на независим купувач с необходи­
мите корекции за всички разходи, направени между вноса и препродажбата, както и с разумни корекции за ПОАР, 
както и за печалбата. За тази цел бе използван процент за реалните ПОАР и при липса на нова информация от 
независими вносители относно реализираната печалба бе използван същият марж на печалба като приложения 
при първоначалното разследване, а именно 6 %. 

(63)  Руската група твърди, че дружеството RFAI следва да бъде разглеждано като част от същия единен стопански 
субект (ЕСС), тъй като и двете дружества се контролират и управляват от едни и същи лица, както и действат като 
ЕСС. Следователно при определяне на експортните цени не следва да се прави приспадане на ПОАР и на печалбата 
на RFAI. 

(64)  В рамките на корекцията съгласно член 2, параграф 9 за целите на конструиране на експортната цена е без 
значение дали Руската група и RFAI са в съдружие под формата на ЕСС. 

(65)  Поради тази причина, тъй като експортните продажби на Руската група са осъществени посредством свързано 
дружество (RFAI), експортната цена трябваше да бъде коригирана с приспадане на разумен марж за ПОАР и печал­
бата, както е предвидено изрично по член 2, параграф 9 от основния регламент. На това основание твърдението 
трябваше да бъде отхвърлено. 
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(66) Производителят износител повтори твърдението за съществуването на ЕСС и настоя, че това е попречило на корек­
циите за ПОАР и печалбата по член 2, параграф 9 от основния регламент. Той също така заяви, че дори ако корек­
циите са обосновани, експортната цена трябва да включва само свързаните с вноса разходи на RFAI, без всички 
ПОАР, свързани с износа на ЕСС. Последно, производителят износител изрази несъгласие относно констатацията, 
че в този случай не е налице ЕСС. 

(67)  В рамките на конструирането на експортната цена по член 2, параграф 9 от основния регламент е без значение 
дали е налице ЕСС. Докато са изпълнени условията, определени в член 2, параграфи 1 и 9 от основния регламент, 
законосъобразността на корекциите по член 2, параграф 9 не е свързана със степента на контрол или интегра­
цията (1). Член 2, параграф 9 от основния регламент съдържа изискването Комисията да конструира, в някои 
случаи, експортната цена, както и да коригира тази конструирана експортна цена спрямо някои параметри, вклю­
чително когато страните „се явяват съдружници“. Формулировката на член 2, параграф 9 от основния регламент е 
ясна, в смисъл че „се извършват корекции“ (добавено подчертаване на Комисията). Комисията провери дали RFAI е 
изпълнявала всички функции, обичайно изпълнявани от свързан вносител в ЕС. Действително RFAI участва 
активно в международната дейност на групата (обслужване на клиенти, логистика и график на доставките, закупу­
ване на дълготрайни активи и основни суровини и т.н.). По този начин необходимите условия за корекция 
съгласно член 2, параграф 9 от основния регламент бяха спазени и обосноваха извършването на корекции. Следо­
вателно се стигна до заключението, че корекциите са необходими въз основа на член 2, параграф 9 от основния 
регламент. 

(68) Производителят износител твърди, че според решението по дело Nikopolsky/Interpipe (2), ако износителят и свър­
заният търговец представляват ЕСС, не е разрешено да се извърши корекция на експортната цена в съответствие с 
член 2, параграф 9 от основния регламент. Това твърдение е необосновано. Действително това съдебно решение 
касае корекция, която се извършва по силата на член 2, параграф 10, буква и), на номиналните комисиони, съби­
рани от търговец, чиито функции са подобни на тези на агент, работещ на базата на комисиона. Поради това тази 
съдебна практика е без значение в настоящия случай, при който швейцарското дружество RFAI изпълнява всички 
функции, обичайно изпълнявани от свързан вносител. Съществуването на ЕСС няма същото въздействие върху 
корекциите по член 2, параграф 10 от основния регламент и върху исканите корекции по член 2, параграф 9 от 
посочения регламент. Още повече че страните нямат възможност да оспорват корекцията за разумен марж за ПОАР 
и за печалба. Такава корекция се прави в съответствие с член 2, параграф 9 от основния регламент, когато страните 
са свързани. 

(69)  По отношение на обхвата на корекцията при отсъствие на относими доказателства, представени от производителя 
износител, твърдението относно частично приспадане на ПОАР и на печалбата не може да бъде прието. Корек­
циите по член 2, параграф 9 от основния регламент са тези, които позволяват да се конструира експортната цена в 
най-често срещаните случаи на съдружие. Общите ПОАР и печалбата не можеха да бъдат коригирани само 
частично, освен въз основа на информация, предоставена от производителя износител във връзка с разходите, и по- 
специално тези, които представляват специални разходи, направени между вноса и последващата препродажба в 
рамките на дейност, която не е пряко свързана с вноса на разглеждания продукт. 

(70)  Руската група твърди също, че не следва да се прави приспадане на антидъмпинговото мито при изчисляването на 
експортната цена в съответствие с член 11, параграф 10 от основния регламент, тъй като митото е надлежно отра­
зено в препродажните цени и производните от тях продажни цени в Съюза. 

(71)  Разследването показа по-специално, че за 99 % от сделки, за които е докладвано, в препродажните цени на 
разглеждания продукт в Съюза не е отразено платеното мито. Поради тази причина може да се заключи, че анти­
дъмпинговото мито не е било надлежно отразено в препродажните цени на Руската група. В резултат на това твър­
дението на Руската група не можеше да бъде прието и размерът на антидъмпинговите мита бе приспаднат при 
конструирането на експортната цена в съответствие с член 2, параграф 9 от основния регламент. 

2.3. Сравнение и корекции 

(72)  Сравнението между нормалната стойност и експортната цена бе направено на базата на цена франко завода. С цел 
да се осигури обективно сравнение бяха отчетени разликите, които засягат сравнимостта на цените, в съответствие 
с член 2, параграф 10 от основния регламент. 
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(73)  Бяха направени корекции за транспортните разходи, разходите за застраховане, разходите по приключване на 
дейности и за обработка, разходите за кредит и комисиони, където беше приложимо и обосновано, в съответствие 
с член 2, параграф 10 от основния регламент. 

2.4. Дъмпинг през РПП 

(74)  Съгласно член 2, параграфи 11 и 12 от основния регламент среднопретеглената нормална стойност бе сравнена със 
среднопретеглената експортна цена по видове на продукта на базата на цена франко завода за всеки съдействащ 
производител износител от Руската група. 

(75)  Разглежданият производител износител направи няколко твърдения във връзка с изчисляването на дъмпинговия 
марж. 

(76)  Първо, във връзка с корекцията на цената на кварцита, закупен от едно дружество производител в групата от друго 
дружество производител в групата, този производител износител оспори добавянето на 5 % марж на печалба към 
актуализираната цена на закупуване. Използван е аргументът, че и двете дружества участват в един ЕСС. 

(77)  Въпреки че аргументът за ЕСС е без значение в контекста на корекцията на цената на кварцита, се признава, че 
сделките между свързани лица могат да се извършват без реализирането на печалба. Също така при отсъствието на 
продажби на кварцит на външни страни не можеше да бъде доказано наличието на печалба. Вследствие на това не 
беше добавена надбавка за печалба на коригираната цена на кварцита и определянето на дъмпинга беше съответно 
актуализирано. 

(78)  Второто твърдение се отнасяше до прилагането от страна на Комисията на препоръките на органа за уреждане на 
спорове на СТО по спора с Норвегия относно сьомгата. Съгласно препоръката в този случай, независимо дали 
продажбите на вътрешния пазар на определен вид на продукта са представителни, ПОАР и реализираната печалба 
във връзка с тези сделки следва да бъдат използвани при конструиране на нормалната стойност. Производителят 
износител също заяви, че в преразглеждането с оглед на изтичане на срока на действие на мерките не е позволено 
да се прилага новата методология, тъй като това не е обосновано от никаква съществена промяна в обстоятел­
ствата. 

(79)  Комисията разясни методологията на органа в хода на изслушване на производителя износител, който продължи 
да настоява, че в препоръката на органа има нарушение на разпоредбите на член 2, параграфи 4 и 6 от основния 
регламент. Комисията обаче е задължена да изпълнява такива решения в рамките на задълженията си към СТО. 
Посочената методология засяга всички случаи, а не само разследванията, започнати въз основа на член 5 от 
основния регламент. 

(80)  Въз основа на трето твърдение Комисията направи корекции в случаите, когато разходите на един производител 
износител от групата са сравнени с определени продажби на другия производител износител. 

(81)  Освен това Комисията потвърждава, че са направени същите корекции на оборота, като например транспортните 
разходи, разходите за застраховане и за обработка, за да се направи оценка на рентабилността, както и на разхо­
дите за опаковане с цел определяне на дъмпинговия марж. 

(82)  В четвърто твърдение производителят износител заяви, че действащото антидъмпинго мито е било приспаднато 
неправомерно от експортната цена. В качеството на доказателство се твърди, че през РПП цените на експортните 
продажби са били повече от 100 % по-високи в сравнение с периода на първоначалното разследване, което доказ­
вало, че антидъмпинговото мито е било включено в експортните цени. Освен това някои вносни мита и антидъм­
пингови мита не е трябвало да бъдат приспаднати, тъй като са били предполагаемо предплатени и са се отнасяли 
към бъдещ период. Накрая Комисията не е трябвало да взема предвид разходите за офис в Япония и федералните и 
кантоналните данъци върху дохода в Швейцария. 
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(83)  Предоставените от производителя износител доказателства не са убедителни за това, че антидъмпинговото мито е 
било надлежно отразено в експортната цена в този случай и за този продукт. След първоначалното разследване се 
наблюдава значително увеличение както на препродажните цени, така и на производствените разходи. Поради тази 
причина увеличението на експортните цени не може да се припише убедително на предполагаемо отражение на 
митото. С цел да покаже, че представените доказателства не са убедителни, Комисията сравни експортните цени 
със себестойността на стоките, включително антидъмпинговото мито, през РПП: при 99 % от сделките за износ 
експортната цена не е достатъчно висока, за да покрие антидъмпинговото мито. Накрая, дори ако митото не се 
приспада, това не би било достатъчно нито да обезсили констатацията за значителния дъмпинг, нито да се отрази 
на заключението относно вероятността от продължаване на дъмпинга. Следователно това не би се отразило на 
резултатите от настоящото разследване в рамките на преразглеждането с оглед на изтичане на срока на действие на 
мерките. 

(84)  Комисията отбеляза, че предсрочното плащане на вносни мита и антидъмпингови мита е невъзможно и че тези 
мита се събират при внос. Освен това групата е използвала митнически склад, което означава, че митата са 
дължими едва когато вносът и продажбите се осъществят на практика. Освен това въз основа на сравнение на 
оборотната ведомост от 31 декември 2012 г. и одитираните отчети бе ясно установено, че одиторите са преразпре­
делили предполагаемо предплатените антидъмпингови мита като действително платени антидъмпингови мита, 
които се отнасят към отчета за приходите и разходите. 

(85)  Разходите за офиса в Япония не са били свързани с разглеждания продукт, поради което не са се отразили върху 
направеното от Комисията изчисление. Поради това твърдението бе отхвърлено. Накрая посочените швейцарски 
данъци е можело да се изключат само ако се касае за корпоративен данък върху дохода, какъвто, изглежда, е 
случаят във основа на отговора на оповестяването. Поради това изчислението на дъмпинга бе съответно кориги­
рано. 

(86)  Коригираната лихва по заема на дружество от групата в Британските Вирджински острови към друго дружество от 
групата бе преразгледана от Комисията в отговор на твърдението, че такива заеми може да се вземат при по-ниски 
от пазарните условия и по същество би имало смисъл от тях само ако лихвата по заема е по-ниска, отколкото може 
да се получи от една банка. Освен това Комисията потвърждава, че маржът на печалба на RFAI е бил приложен 
спрямо нетната стойност в отчетната валута на дружеството и не е въз основа на CIF нивото, към което бяха доба­
вени някои разходи. 

(87)  С оглед на горепосочените съображения Комисията направи корекция на изчислението с цел да се вземат предвид 
твърденията относно вътрешногруповите продажби на кварцит, вътрешногруповия заем и федералните и кантонал­
ните данъци върху дохода в Швейцария. Това позволи да се установи, че дъмпинговият марж, изразен като процент 
от нетната цена франко границата на Съюза преди обмитяване, е 43 %. 

(88) Трябва да се припомни, че при междинното преразглеждане, посочено в съображение 4, бе направено заключе­
нието, че през периода от октомври 2009 г. до септември 2010 г. вносът на Руската група е бил на дъмпингови 
цени. 

3. Развитие на вноса, ако мерките бъдат отменени 

(89)  Освен анализа за наличие на дъмпинг през РПП бе разгледана и вероятността от продължаване или повторно 
възникване на дъмпинга. 

3.1. Производствен капацитет на Русия 

(90)  Русия е вторият по големина в света производител на FeSi. Според дружеството за проучване на пазара Metal 
Expert производственият капацитет за FeSi на Русия възлиза на около900 000 тона. Това включва производството 
на FeSi с пещи, с които могат да се произвеждат и други видове феросплави. Действително производственото 
оборудване на двамата производители (т.е. JSC CHEMK и Serov Ferroalloy Plant) позволява да се премине от 
производство на FeSi към производство на други видове феросплави за кратък период от време. Оборудването на 
другите руски производители обаче (т.е. Bratsk Ferroalloy Plant, NLMK и JSC KF) позволява само производството 
на FeSi. 
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(91)  След оповестяването единственият съдействащ производител износител заяви, че неговата собствена информация не 
е взета под внимание при изчисляване на производствения капацитет на Русия. Както е посочено в съображение 
52 обаче, предоставената от Руската група информация представлява основният използван източник на инфор­
мация. Докладът на Metal Expert е използван за установяване на производствения капацитет на другите руски 
производители. Поради това твърдението не е обосновано. 

(92) Освен това този производител износител заяви, че производството на JSC CHEMK е определено погрешно, твър­
дейки, че е практически невъзможно да се премине от производство на една феросплав към друга, без да има 
значителни допълнителни разходи и загуба на време. Доказателствата, установени в хода на проверката на място в 
помещенията на JSC CHEMK, показват, че пещите на JSC CHEMK позволяват да се премине от производство на 
една феросплав към друга без забавянията, описани по-горе. Поради това твърдението не е обосновано. 

(93)  През РПП реалното производство е оценено на около 633 000 тона (въз основа на FeSi с чистота от 75 %) със 
свободен капацитет в размер до 267 000 тона. Свободният капацитет за FeSi е най-малко 120 000 тона, ако се 
използва консервативен подход и се има предвид използваният производствен капацитет за производството на 
други феросплави. 

(94)  Руската група заяви, че руският свободен капацитет е оценен погрешно, тъй като Комисията не е взела предвид 
факта, че Руската група е осъществявала дейност на 95 — 100 % от производствения си капацитет. Както е посо­
чено в предходното съображение обаче, бе приложен консервативен подход, като също бе взет предвид действител­
ният свободен капацитет. Поради това твърдението не е обосновано. 

(95)  Въз основа на доклада на Metal Expert големият свободен капацитет се обяснява с чувствителното намаление с 
50 % на търсенето на вътрешния пазар между 2002 и 2009 г., което остава стабилно до 2012 г. По този начин 
производственият капацитет надхвърля в голяма степен търсенето на вътрешния пазар. Поради тази причина 
руските производители са зависими от износа. 

3.2. Привлекателност на пазара на Съюза 

(96)  Въпреки настоящите мерки пазарът на ЕС остава привлекателен за руския износ. Нивото на вноса, наблюдавано 
през РПП, показва, че вносът от Русия е бил засегнат в известна степен от наложените антидъмпингови мита, но 
все още има подчертано присъствие през РПП. 

(97)  Една страна заяви, че пазарът на FeSi на Европейския съюз не представлява интерес за световен доставчик, какъвто 
е например Руската група, и че е налице рязък спад на вноса като цяло, който продължава и през 2012 г. Тази 
страна заяви, че тази тенденция няма да се промени в бъдеще. Проучване на събраните от Евростат търговски 
данни в съответствие с член 14, параграф 6 от основния регламент обаче показа, че вносът от Русия е бил по-скоро 
стабилен през периода 2010 — 2012 г. 

(98) Освен това, сравнявайки експортните цени на разглеждания продукт в Европейския съюз с цените на FeSi на паза­
рите на трети държави, бе установено, че цените на Руската група за ЕС са по-високи в зависимост от страната на 
местоназначение. 

(99)  Поради това твърдението, че пазарът на Съюза не е привлекателен за руските производители, трябваше да бъде 
отхвърлено. 

(100)  Една от страните заяви, че руският пазар става все по-привлекателен предвид няколко предстоящи проекти, като 
например зимните олимпийски игри през 2014 г., което следва да повиши търсенето на стомана на вътрешния 
пазар, а оттук и вътрешното потребление на FeSi. Първо, следва да се отбележи обаче, че тази страна не е предоста­
вила съответните данни или оценка на въздействието на тези проекти по отношение на вътрешното потребление на 
FeSi. Във всички случаи, ако тази прогноза действително се сбъдне, въздействието вече е трябвало да бъде видимо 
през 2012 и 2013 г. Според наличните данни обаче вътрешното потребление е останало стабилно. Накрая, въздей­
ствието на тези проекти във всички случаи ще бъде с ограничен и временен характер. Поради това този аргумент се 
отхвърля. Една страна изрази мнение, че свръхкапацитетът на Русия се компенсира до голяма степен от износа към 
азиатските пазари и САЩ. Действително през РПП руските производители са изнесли над 73 % от производството 
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си в целия свят. Както е посочено в съображение 93 по-горе обаче, в Русия все още има значителен производствен 
свръхкапацитет поради свиващото се вътрешно потребление, което предполага силен стимул да се намерят алтерна­
тивни пазари, които да компенсират загубите на вътрешния пазар и да поемат излишъка от производствен капа­
цитет. 

(101) Както е посочено в съображение 44 по-горе, конкуренцията ще нарасне на азиатските пазари поради новите съоръ­
жения в Малайзия, които през 2014 г. ще влязат в експлоатация с производство от около 420 000 тона. Това 
положение ще затрудни руския износ за азиатския пазар. 

(102)  Както е обяснено в съображение 45, производството на Малайзия бе актуализирано на 370 000 тона. 

(103)  Освен това по отношение на руските износители е в ход антидъмпингово разследване в САЩ — един от основните 
им експортни пазари, по жалба с твърдения, че практикуват значителни дъмпингови маржове. 

(104) Поради това трябва да се направи заключението, че руските производители износители са до голяма степен зави­
сими от износа за пазари на трети държави, на които ще има повече конкуренция. Това ще направи пазара на 
Съюза още по-привлекателен за тях. 

4. Заключение относно вероятността от продължаване на дъмпинга 

(105)  С оглед на констатациите, описани по-горе, може да се заключи, че вносът от Русия все още е на дъмпингови цени 
и има голяма вероятност от продължаване на дъмпинга. Предвид настоящия и евентуалния свободен капацитет в 
Русия, знаейки, че пазарът на Съюза е един от най-големите в света, и тъй като се очаква увеличение на капацитета 
на пазара в Югоизточна Азия, може да се заключи, че руските износители вероятно ще увеличават своя износ за 
Съюза на дъмпингови цени, ако се допусне срокът на действие на антидъмпинговите мерки да изтече. 

5. Заключение 

(106)  С оглед на горепосочените съображения се стигна до заключението, че съществува значителен и реален риск от 
продължаване на дъмпинга по отношение на FeSi с произход от КНР и Русия, ако се допусне срокът на действие 
на съществуващите мерки да изтече. 

Г. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРОМИШЛЕНОСТТА НА СЪЮЗА 

(107)  През РПП сходният продукт е бил произвеждан от седем известни производители от Съюза. Те представляват 
промишлеността на Съюза по смисъла на член 4, параграф 1 от основния регламент и ще бъдат наричани по- 
нататък „промишлеността на Съюза“. 

(108)  Както е посочено в съображение 16 по-горе, шестима производители от Съюза предоставиха исканата информация. 
Изчислено е, че въпросните дружества представляват около 90 % от общото производство на Съюза и че положе­
нието им е представително за промишлеността на Съюза. 

Д. СЪСТОЯНИЕ НА ПАЗАРА НА СЪЮЗА 

1. Потребление на Съюза 

(109) Потреблението в Съюза бе установено въз основа на обема на свързаните и несвързаните продажби на промишле­
ността на Съюза на пазара на Съюза въз основа на оценка за неоказалия съдействие производител (въз основа на 
искането за преразглеждане) и на данните за вноса, взети от Евростат според кодовете по КН. 

10.4.2014 г. L 107/25 Официален вестник на Европейския съюз BG    



(110)  През разглеждания период потреблението на Съюза се е повишило с 40 %. Следва да се вземе предвид обаче, че 
първата година от разглеждания период (2009 г.) е била изключително лоша предвид отрицателните последици от 
икономическата криза. Въпреки частично възстановяване след 2009 г. потреблението на Съюза все още не е 
достигнало равнищата, отчетени при първоначалното разследване, когато потреблението е било над 850 хиляди 
тона през всяка година. 

Таблица 1 

Потребление  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Потребление (в тонове) 544 093 799 233 841 796 760 128 

Индекс (2009 г.=100) 100 147 155 140 

Източник: Отговори на въпросника, данни от искането за преразглеждане с оглед на изтичане на срока на действие на мерките, Евро­
стат.   

2. Обем, цени и пазарен дял на вноса с произход от засегнатите държави 

(111)  Обемът и пазарният дял на вноса от КНР и Русия са анализирани въз основа на данни на Евростат и данните, 
събрани в съответствие с член 14, параграф 6 от основния регламент. Предвид много ниските количества от КНР 
вносът от засегнатите държави не бе оценен кумулативно. 

а) Обем и пазарен дял на разглеждания внос 

(112)  През разглеждания период за дъмпинговия внос в Съюза бе установено, че са се наблюдавали следните тенденции 
във връзка с обема и пазарните дялове: 

Таблица 2 

Обем и пазарен дял на разглеждания внос  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

КНР 

Обем на вноса (в тонове) 8 105 13 828 5 125 2 516 

Индекс (2009 г.=100) 100 171 63 31 

Пазарен дял (%) 1,5 1,7 0,6 0,3 

Индекс (2009 г.=100) 100 116 41 22 

Русия 

Обем на вноса (в тонове) 74 678 53 671 29 338 40 725 

Индекс (2009 г.=100) 100 72 39 55 

Пазарен дял (%) 13,7 6,7 3,5 5,4 

Индекс (2009 г.=100) 100 49 25 39 
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2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Общо за засегнатите държави 

Обем на вноса (в тонове) 82 783 67 499 34 463 43 241 

Индекс (2009 г.=100) 100 82 42 52 

Пазарен дял (%) 15,2 8,4 4,1 5,7 

Индекс (2009 г.=100) 100 56 27 37 

Източник:   Евростат.   

(113)  През разглеждания период обемът на вноса от засегнатите държави се е понижил значително — с 48 %. Пазарният 
му дял също е намалял от 15,2 % през 2009 г. на 5,7 % през РПП. В резултат на тази тенденция китайският износ 
почти е престанал да съществува на пазара на Съюза. Руски производители износители обаче все още имат съще­
ствен пазарен дял, което нарежда Русия на четвърто място по големина като износител за Съюза. 

б) Цена на вноса и подбиване на цените 

(114)  Таблицата по-долу показва средната цена на дъмпинговия внос. През разглеждания период средната цена на вноса 
от КНР е намаляла с 38 %. През същия период средната цена на вноса от Русия се е увеличила с 31 %, но все още 
остава под продажните цени на промишлеността на Съюза. 

Таблица 3 

Средна цена на дъмпинговия внос  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

КНР 

Средна цена (EUR/t) 991 1 088 873 611 

Индекс (2009 г.=100) 100 110 88 62 

Русия 

Средна цена (EUR/t) 716 776 889 999 

Индекс (2009 г.=100) 100 108 124 140 

Общо за засегнатите държави 

Средна цена (EUR/t) 742 840 887 976 

Индекс (2009 г.=100) 100 113 119 131 

Източник  : Евростат.   

(115) С цел да се определи подбиването на цените през РПП бяха сравнени среднопретеглените продажни цени на съдей­
стващите производители от Съюза по вид на продукта за несвързани клиенти на пазара на Съюза, коригирани на 
ниво франко завода, спрямо съответните среднопретеглени цени по вид на продукта на дъмпинговия внос на съдей­
стващите руски производители за първия независим клиент на пазара на Съюза, установени на база CIF, със 
съответните корекции за митнически задължения. 

(116) Тъй като нито един китайски производител износител не съдейства в хода на разследването в рамките на прераз­
глеждането, подбиването на цените за китайския износ бе определено, като бяха сравнени среднопретеглените цени 
за несвързани клиенти на пазара на Съюза на базата на цена франко завода със средните експортни цени на китай­
ския износ на база CIF, получени от Евростат, със съответните корекции за митнически задължения. 
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(117)  Резултатът от сравнението, изразен като процент от оборота на съдействащите производители от Съюза през РПП, 
показа, че е налице среднопретеглен марж на подбиване на пазара на Съюза в диапазон от 6 до 39 % за Русия и 
46 % за КНР. 

3. Внос от други трети държави, които не са предмет на мерките 

Таблица 4 

Внос от други трети държави  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Бразилия 

Обем на вноса (в тонове) 37 303 90 324 72 769 58 548 

Индекс (2009 г.=100) 100 242 195 157 

Цена (EUR/t) 974 1 136 1 352 1 173 

Индекс (2009 г.=100) 100 117 139 120 

Пазарен дял (%) 6,9 11,3 8,6 7,7 

Индекс (2009 г.=100) 100 165 126 112 

Исландия 

Обем на вноса (в тонове) 101 036 103 043 91 462 101 275 

Индекс (2009 г.=100) 100 102 91 100 

Цена (EUR/t) 985 1 027 1 251 1 118 

Индекс (2009 г.=100) 100 104 127 114 

Пазарен дял (%) 18,6 12,9 10,9 13,3 

Индекс (2009 г.=100) 100 69 59 72 

Норвегия 

Обем на вноса (в тонове) 122 707 193 121 224 372 224 542 

Индекс (2009 г.=100) 100 157 183 183 

Цена (EUR/t) 1 019 1 142 1 287 1 286 

Индекс (2009 г.=100) 100 112 126 126 

Пазарен дял (%) 22,6 24,2 26,7 29,5 

Индекс (2009 г.=100) 100 107 118 131 

Други трети държави 

Обем на вноса (в тонове) 119 274 160 690 211 670 120 966 

Индекс (2009 г.=100) 100 135 177 101 

Цена (EUR/t) 917 1 054 1 190 1 067 

Индекс (2009 г.=100) 100 115 130 116 

Пазарен дял (%) 21,9 20,1 25,1 15,9 

Индекс (2009 г.=100) 100 92 115 73 
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2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Общо трети държави 

Обем на вноса (в тонове) 380 320 547 178 600 273 505 331 

Индекс (2009 г.=100) 100 144 158 133 

Цена (EUR/t) 974 1 093 1 255 1 187 

Индекс (2009 г.=100) 100 112 129 122 

Пазарен дял (%) 69,9 68,5 71,3 66,5 

Индекс (2009 г.=100) 100 98 102 95 

Източник:   Евростат.   

(118)  През разглеждания период обемът на вноса от трети държави на пазара на Съюза се е увеличил с 33 %, което 
следва тенденцията на нарастване на потреблението. През същия период пазарният дял на вноса от трети държави 
се задържа на относително стабилно равнище, достигайки близо 70 % от потреблението на Съюза, с лек спад през 
РПП. При географското разпределение на вноса обаче се наблюдава по-изразена промяна — Бразилия и Норвегия, 
които, изглежда, са се възползвали най-вече от нарастването на потреблението, регистрират ръст на внасяните 
количества и по-големи пазарни дялове. 

(119)  През разглеждания период средните цени на вноса от трети държави са се увеличили с 22 % и остават много над 
нивото на цените на вноса от КНР и Русия. 

4. Икономическо състояние на промишлеността на Съюза 

(120)  В съответствие с член 3, параграф 5 от основния регламент Комисията проучи всички икономически фактори и 
показатели, които оказват въздействие върху състоянието на промишлеността на Общността. 

(121) С цел анализ на вредата икономическото състояние на промишлеността на Съюза се оценява въз основа на показа­
тели, като производство, производствен капацитет, използване на капацитета, обем на продажбите, пазарен дял, 
заетост, производителност, растеж, размер на действителния дъмпингов марж и възстановяване от предишен 
дъмпинг, средните цени за единица продукция, единични разходи, рентабилност, парични потоци, инвестиции, 
възвръщаемост на инвестициите и способност за привличане на капитал, складови наличности и разходи за труд. 

а) Производство, производствен капацитет и използване на капацитета 

(122)  През разглеждания период се наблюдава значително увеличение на производството на промишлеността на Съюза. 
То е било най-ясно изразено в периода между 2009 и 2011 г., когато производството регистрира ръст от 178 %. 
След това през РПП производството се задържа на стабилни нива. Припомня се, че първата година от разглеждания 
период е била изключителна предвид икономическата криза, поради което нивото на производство е необичайно 
ниско. Всъщност независимо от значителното възстановяване след 2009 г. следва да се припомни, че производ­
ството на промишлеността на Съюза все още не е достигнало началното ниво от първоначалното разследване 
(2003 г.), когато производството е било над 270 000 тона. 

Таблица 5 

Общо производство на промишлеността на Съюза  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Производство (в тонове) 81 147 192 495 225 376 224 540 

Индекс (2009 г.=100) 100 237 278 277 

Източник:   Отговори на въпросника и данни от искането за преразглеждане.   
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(123)  През разглеждания период производственият капацитет се задържа на относително стабилно ниво, макар и с леко 
нарастване през РПП. На фона на значителното увеличение на производството в периода 2009 — 2011 г. се 
наблюдава общо увеличение на използването на капацитета със 179 %. През РПП тази тенденция се променя и 
използването на капацитета намалява. Тази отрицателна промяна обаче не се дължи на намаляването на действи­
телното производство, а на увеличението на самия капацитет. 

Таблица 6 

Производствен капацитет и използване на капацитета  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Производствен капацитет (в тонове) 301 456 301 456 299 914 324 884 

Индекс (2009 г.=100) 100 100 99 108 

Използване на капацитета (%) 27 64 75 69 

Индекс (2009 г.=100) 100 237 279 257 

Източник:   Отговори на въпросника и данни от искането за преразглеждане.   

б) Обем на продажбите, пазарен дял и растеж 

(124)  Обемът на продажбите на промишлеността на Съюза на пазара на Съюза на несвързани клиенти (изчислен въз 
основа на продажбите на свързани и несвързани клиенти в Съюза) е следвал тенденцията на потреблението в 
периода 2009 — 2011 г. Внезапното последващо увеличение през РПП се дължи на пренасочване на продажбите 
на промишлеността на Съюза от свързани към несвързани клиенти в Съюза, отчетено през тази година. Това се 
обяснява с промяна в корпоративната структура на един производител от Съюза. 

Таблица 7 

Продажби на промишлеността на Съюза към несвързани клиенти  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Обем (в тонове) 60 257 113 048 122 860 191 525 

Индекс (2009 г.=100) 100 188 204 318 

Източник:   Отговори на въпросника и данни от искането за преразглеждане.   

(125)  Тъй като обемът на продажбите на пазара на Съюза е следвал тенденцията на потреблението, след първоначалния 
скок през 2010 г. пазарният дял на промишлеността на Съюза се задържа на относително стабилно ниво с 
тенденция към леко покачване. 

Таблица 8 

Пазарен дял на промишлеността на Съюза  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Пазарен дял на промишлеността на 
Съюза (%) 

14 21 22 25 

Индекс (2009 г.=100) 100 155 165 187 

Източник:   Отговори на въпросника и Евростат.   

(126)  Както е посочено в съображение 111 по-горе, в периода между 2009 г. и РПП се наблюдава ръст на потреблението 
на Съюза от 40 %. Промишлеността на Съюза успява да се възползва от този ръст, като увеличава обема на 
продажбите и пазарния си дял през същия период. 
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в) Заетост и производителност 

(127)  През разглеждания период свързаната с разглеждания продукт заетост на промишлеността на Съюза се увеличава с 
близо 50 %. Това увеличение на броя на наетите лица в същото време се съпътства от още по-голямо увеличение 
на производителността, измерена като произведена продукция (в тонове) на заето лице за една година — 86 % през 
същия период. 

Таблица 9 

Заетост и производителност  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Брой наети лица 701 869 1064 1042 

Индекс (2009 г.=100) 100 124 152 149 

Производителност (единица/служител) 116 222 212 216 

Индекс (2009 г.=100) 100 191 183 186 

Източник:   Отговори на въпросника и данни от искането за преразглеждане.   

г) Размер на действителния дъмпингов марж и възстановяване от предишен дъмпинг 

(128)  Както е посочено в съображения 37 и 87 по-горе, дъмпинговите маржове на вноса от засегнатите държави остават 
високи. Анализът на показателите за вреда представи доказателства, че промишлеността е в процес на възстановя­
ване от предишни дъмпингови практики. Възстановяването обаче е станало наскоро, като през РПП на пазара на 
Съюза се наблюдава известен спад на някои показатели за вреда, като например рентабилност, паричен поток и 
възвръщаемост на инвестициите. Освен това следва да се отбележи, че това положително развитие се случва под 
закрилата на настоящите антидъмпингови мерки. Ако мерките бъдат отменени, въздействието на действителните 
дъмпингови маржове върху промишлеността на Съюза ще бъде значително. 

д) Средни единични продажни цени на пазара на Съюза и разходи за производството на единица 
продукция 

(129)  В периода 2009 — 2011 г. средните продажни цени на съдействащите производители от Съюза към несвързани 
клиенти в Съюза са се покачили с 25 %, а след това намаляват отново през РПП. Това движение на цените отразява 
общите промени в разходите за суровини и енергия през същия период. Подобна тенденция, т.е. покачване в 
периода 2009 — 2011 г. и спад през РПП, се наблюдава за продажните цени на вноса от трети държави, които 
държат по-големия дял от пазара на Съюза. 

Таблица 10 

Продажни цени и разходи  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Средна единична продажна цена в 
Съюза на несвързани клиенти (EUR/t) 

1 136 1 282 1 421 1 151 

Индекс (2009 г.=100) 100 113 125 101 

Разходи за производството на единица 
продукция (EUR/t) 

1 094 1 031 1 228 1 063 

Индекс (2009 г.=100) 100 94 112 97 

Източник:   Отговори на въпросника.   
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е) Рентабилност, паричен поток, инвестиции, възвръщаемост на инвестициите и способност за 
привличане на капитал 

(130)  През разглеждания период паричният поток, инвестициите, възвръщаемостта на инвестициите и способността за 
привличане на капитал на производителите на Съюза са следвали посочените по-долу тенденции: 

Таблица 11 

Рентабилност, паричен поток, инвестиции, възвръщаемост на инвестициите  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Рентабилност на продажбите в Съюза 
за несвързани клиенти (процент от 
оборота на продажбите) 

2,3 27,0 18,3 7,4 

Паричен поток (в евро) 4 554 714 44 888 689 39 959 668 19 353 017 

Инвестиции (в евро) 26 599 036 20 962 570 25 274 658 27 076 802 

Индекс (2009 г.=100) 100 79 95 102 

Възвръщаемост на инвестициите (%) – 62,6 159,2 58,3 24,8 

Източник:   Отговори на въпросника.   

(131)  Рентабилността на съдействащите производители от Съюза бе установена чрез изразяване на нетната печалба преди 
облагане с данъци от продажбите на сходния продукт на несвързани клиенти в Съюза като процент от съответния 
оборот. През 2009 г. маржът на печалба е бил много нисък, а за някои производители от Съюза — отрицателен. 
Успоредно с нарастването на потреблението и продажбите обаче маржът на печалба започва да се възстановява 
през 2010 г. Следва да се отбележи обаче, че през РПП маржът на печалба намалява независимо от факта, че 
обемът на продажбите на съдействащата промишленост на Съюза (също така отчитайки промените в корпоратив­
ната структура) се е задържал на стабилни нива. Това поражда опасения във връзка с бъдещото развитие на маржо­
вете на печалба на промишлеността на ЕС. 

(132)  През целия разглеждан период паричният поток —способността на промишлеността да финансира самостоятелно 
дейността си и който бе изчислен въз основа на операциите — е положителен. Този показател обаче се е подобрил 
само през 2010 г., след което се влошава значително през следващите две години. Разследването също така показа, 
че влошаването на паричния поток е по-силно изразено при малките производители от Съюза. Това поражда 
съмнения по отношение на способността на промишлеността на ЕС да осъществява необходимото самофинансиране 
на дейността си в настоящите икономически условия. 

(133)  Развитието на рентабилността и паричния поток през разглеждания период се е отразило на способността на 
съдействащите производители от Съюза да инвестират в дейността си. В резултат на това равнището на инвести­
циите остава относително високо и стабилно през разглеждания период. Възвръщаемостта на инвестициите, изра­
зена като печалба в процент от нетната балансова стойност на инвестициите, става положителна едва след 2009 г. 
Следвайки обаче развитието на рентабилността и паричния поток, този показател също достига връхната си точка 
през 2010 г. и намалява последователно през годините 2011 — 2012. 

(134) В светлината на гореизложеното може да се заключи, че макар и финансовите резултати на съдействащите произво­
дители от Съюза да са останали стабилни през по-голямата част от разглеждания период, те са започнали да се 
влошават към края му, по-специално през РПП. Както е видно в таблица 11, рентабилността на продажбите на ЕС 
е спаднала значително и паричният поток, генериран от промишлеността на Съюза, е по-малък от стойността на 
инвестициите, което показва, че през РПП промишлеността на Съюза е трябвало да прибегне до външно финанси­
ране. 
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(135)  Същевременно са докладвани опасения относно способността за привличане на капитал. Това може да се окаже 
фактор с определящо значение за несигурността на промишлеността на Съюза, ако се допусне срокът на действие 
на мерките да изтече. В настоящото икономическо положение е вероятно промишлеността на Съюза да има 
проблеми с намирането на финансови средства, за да се справи с връщането на дъмпинговия внос от засегнатите 
държави, и в много кратък срок тя може отново да претърпи сериозна вреда. Положението е особено обезпокои­
телно за МСП в този сектор на промишлеността на Съюза. 

ж) Складови наличности 

(136)  Макар и нивото на складовите наличности на съдействащите производители от Съюза да нараства с 32 % между 
2009 г. и РПП, те намаляват пропорционално на нивата на производство и не се считат за необичайно високи от 
производителите. 

Таблица 12 

Складови наличности в края на периода  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Складови наличности в края на 
периода (в тонове) 

23 946 21 214 26 117 31 504 

Индекс (2009 г.=100) 100 89 109 132 

Източник:   Отговори на въпросника.   

з) Разходи за труд 

(137)  Макар че броят на лицата, наети от съдействащите производители от Съюза, се е увеличил с почти 50 % през 
разглеждания период, средната заплата през същия период остава стабилна. 

Таблица 13 

Разходи за труд  

2009 г. 2010 г. 2011 г. РПП 

Средни разходи за труд на наето лице 
(евро) 

29 705 30 296 28 991 29 837 

Индекс (2009 г.=100) 100 102 98 100 

Източник:   Отговори на въпросника.   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ОТНОСНО СЪСТОЯНИЕТО НА ПРОМИШЛЕНОСТТА НА СЪЮЗА 

(138)  Разследването показа, че след налагането на първоначалните мерки през 2008 г. вносът на дъмпингови продукти 
на ниски цени на пазара на Съюза от засегнатите държави е намалял. Това е позволило на промишлеността на 
Съюза да постигне високо ниво на производство, да увеличи обема на своите продажби, пазарния си дял, рента­
билността и да подобри цялостното си финансово състояние. 

(139)  Поради това се стигна до заключението, че промишлеността на Съюза не е понесла съществена вреда през РПП. 
Като се има предвид обаче спадът на потреблението и влошаването на някои финансови показатели през РПП, като 
рентабилност, паричен поток и възвръщаемост на инвестициите, състоянието на промишлеността на Съюза продъл­
жава да е уязвимо. 

Е. ВЕРОЯТНОСТ ОТ ПОВТОРНО ВЪЗНИКВАНЕ НА ВРЕДА 

1. Предварителни бележки 

(140)  С цел да се оцени вероятността от повторно възникване на вреда, ако се допусне срокът на действие на мерките да 
изтече, в съответствие с член 11, параграф 2 от основния регламент бе анализирано евентуалното въздействие на 
китайския и руския внос върху пазара на Съюза и промишлеността на Съюза. 
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(141) Анализът бе съсредоточен върху тенденцията в потреблението на пазара на Съюза, свободния капацитет, търгов­
ските потоци и привлекателността на пазара на Съюза, както и върху ценовото поведение на засегнатите държави. 

2. Потребление в Съюза 

(142)  През РПП потреблението на разглеждания продукт в Съюза е намаляло с 10 % в сравнение с предходната година. 
В същото време това представлява намаление с над 25 % спрямо нивото отпреди кризата от 2007 г. По-ниското 
потребление на разглеждания продукт се дължи на спадащото производство на стомана в Съюза, като през следва­
щите години може да се очаква по-нататъшен спад. Това ще бъде голямо предизвикателство за промишлеността на 
Съюза, която ще се сблъска със силно конкурентна среда. Поради тази причина не може да се допусне наличието 
на дъмпингов внос на ниски цени от КНР и Русия. Той ще оказва натиск надолу върху цените на пазара и ще 
наруши конкуренцията, вследствие на което ще нанесе значителна съществена вреда на производителите от Съюза. 

3. Свободен капацитет, търговски потоци, привлекателност на пазара на Съюза и ценово поведение на 
засегнатите държави 

а) КНР 

(143)  Трябва да се отбележи, че общият капацитет на производството на разглеждания продукт в КНР се оценява на 
10 — 11 милиона тона, което е повече от световното потребление на FeSi. Същевременно използването на капаци­
тета като цяло е било около 50 %. 

(144)  През разглеждания период износът на FeSi от КНР в световен мащаб е бил относително стабилен на ниво от 
0,8 милиона тона. Това равнище на износа се дължи предимно на ограниченията за износа, както е описано в 
съображение 41. Европейският съюз обаче няма контрол върху тези механизми и китайското правителство може 
във всеки момент да отмени ограниченията за износа, създавайки така сериозната заплаха пазарът на Съюза да бъде 
залят от износ на разглеждания продукт от Китай. 

(145)  Дори ако бъдат запазени ограниченията за износа, следва да се подчертае, че настоящите обеми на китайския износ 
в световен мащаб са по-високи от общото потребление в Съюза. 

(146)  Може с основание да се очаква в резултат на привлекателността на пазара на ЕС, описана в съображения 40 — 49 
по-горе, че ако мерките бъдат отменени, поне част от настоящия китайски износ ще бъде пренасочена към пазара 
на Съюза, още повече като се има предвид, че този износ много скоро ще се сблъска с допълнителна конкуренция 
на традиционните си азиатски пазари поради развитието на допълнителен капацитет на производството в 
Малайзия, както е обяснено в съображение 44 по-горе. 

(147)  Изтичането на срока на действие на антидъмпинговите мита в съчетание с по-голяма конкуренция в Азия без 
съмнение ще направи пазара на Съюза привлекателна мишена за китайските износители. В това отношение се 
припомня, че преди налагането на мерките Китай е бил основен износител на пазара на Съюза. 

(148)  Накрая, настоящото равнище на китайските експортни цени, размерът на дъмпинговия марж и съществуването на 
значително подбиване на цените потвърждават, че при отсъствие на антидъмпингови мерки отново ще възникне 
нелоялна конкуренция на китайския износ, което ще доведе до съществена вреда на промишлеността на Съюза. 

б) Русия 

(149)  По време на разследването бе установено, че производството на разглеждания продукт в Русия през РПП възлиза на 
633 000 тона, макар че производственият ѝ капацитет се оценява на 900 000 тона. Това означава, че е налице 
около 267 000 тона свободен капацитет — достатъчно количество, което да покрие една трета от търсенето на 
Съюза. 
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(150)  По отношение на руския износ на разглеждания продукт следва да се отбележи, че Русия понастоящем изнася 
73 % от производството си. Освен Съюза другите ѝ традиционни експортни пазари са САЩ, Япония и Южна 
Корея. Предвид засилената конкуренция на азиатските пазари, както е описано в съображение 44 по-горе, има 
сериозни признаци, че повечето от тези търговски потоци ще бъдат пренасочени към Съюза, ако антидъмпинговите 
мерки бъдат отменени. Това въздействие може да е още по-осезаемо, ако провежданото понастоящем в САЩ анти­
дъмпингово разследване на вноса от Русия (започнало през юли 2013 г.) доведе до налагането на мерки. 

(151)  По този въпрос един руски производител износител заяви, че е малко вероятно в САЩ да бъдат наложени мита 
върху FeSi с произход от Русия. Някои неофициални констатации от провежданото разследване бяха предоставени 
в подкрепа на това твърдение. Този производител обаче не предостави никакви доказателства в подкрепа на твърде­
нията си и като се има предвид, че започнатото в САЩ антидъмпингово разследване на вноса от Русия продължава, 
не може да се изключи вероятността от налагане на мерки. 

(152)  Изтичането на срока на действие на антидъмпинговите мита, което съвпада с по-голяма конкуренция на основните 
им експортни пазари, без съмнение ще направи пазара на Съюза привлекателна цел за руските износители. В този 
контекст се припомня, че преди налагането на мерките Русия е голям износител за пазара на Съюза и все още 
присъства на него, макар и мерките да са в сила от пет години. 

(153) Накрая, трябва да се подчертае, че заплахата от обемите на вноса от Русия се увеличава от нейната ценова поли­
тика на експортните ѝ пазари. Също както при първоначалното разследване настоящото преразглеждане с оглед на 
изтичане на срока на действие на мерките показва, че дъмпинговите практики на Русия имат структурен характер: 
експортните им цени систематично са под цената им на вътрешния пазар на Русия. Освен това настоящото разслед­
ване потвърждава, че цените на руския внос продължават да подбиват продажните цени на производителите от 
Съюза. 

4. Заключение 

(154)  С оглед на констатациите от разследването, а именно наличието на свободен капацитет в засегнатите държави, 
продължаващия дъмпинг и ограничената възможност на китайските и руските износители да продават на други 
основни пазари на трети държави, което увеличава привлекателността на пазара на Съюза, се счита, че отмяната на 
мерките би отслабила позицията на промишлеността на Съюза на нейния основен пазар и причинената вреда би 
възникнала повторно поради вероятния китайски и руски внос на дъмпингови цени. 

(155)  Няма причини да се смята, че подобряването на резултатите на промишлеността на Съюза поради действащите 
мерки ще се запази или ще се засили, ако мерките бъдат отменени. Напротив, съществуват благоприятни условия 
за вероятното пренасочване на вноса от засегнатите държави към пазара на Съюза на дъмпингови цени и в значи­
телни количества, което вероятно ще подкопае положителното развитие на пазара на Съюза, постигнато през 
разглеждания период. Вероятният дъмпингов внос би бил в състояние да упражни натиск върху продажните цени 
на промишлеността на Съюза, вследствие на което тя ще изгуби пазарен дял и това би оказало отрицателно въздей­
ствие върху финансовите резултати на промишлеността на Съюза, която все още е уязвима. 

(156)  По този въпрос получихме коментар от руски производител износител, който твърди, че повторното възникване на 
вреда не може да се основава просто на възможността от повторно възникване на вреда, а по-скоро на вероятността 
от това. Разследването обаче показа редица фактически обстоятелства, включително че дъмпинговите практики на 
руските производители не са престанали да съществуват, както и наличието на свободен капацитет в Русия. Освен 
това е факт, че потреблението на Съюза е по-ниско през РПП, отколкото преди първоначалното разследване. 
Накрая, очаква се повече производство на продукта в световен мащаб, особено на азиатския пазар. Взети заедно, 
тези обстоятелства дават достатъчно разумни основания, че въз основа на наличните данни, ако се допусне срокът 
на действието на мерките да изтече, промишлеността на Съюза ще понесе повторно вреда от дъмпинговия внос. 

З. ИНТЕРЕС НА СЪЮЗА 

1. Въведение 

(157)  В съответствие с член 21 от основния регламент бе проучено дали запазването на съществуващите мерки би било в 
противоречие с интереса на Съюза като цяло. Определянето на интереса на Съюза се извърши въз основа на оценка 
на интересите на различните съответни субекти, а именно промишлеността от Съюза, вносителите и ползвателите. 
На заинтересованите страни бе предоставена възможност да изразят становището си съгласно член 21, параграф 2 
от основния регламент. 
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(158)  Тъй като настоящото разследване е преразглеждане на съществуващите мерки, това даде възможност за оценка на 
евентуално несъразмерно отрицателно въздействие на съществуващите антидъмпингови мерки върху заинтересова­
ните страни. 

2. Интерес на промишлеността на Съюза 

(159)  В съображение 154 по-горе се стигна до заключението, че състоянието на промишлеността на Съюза вероятно ще 
се влоши значително, ако се допусне срокът на действие на антидъмпинговите мерки да изтече. Следователно 
продължаването на срока на мерките ще бъде от полза за промишлеността на Съюза, тъй като производителите от 
Съюза ще са в състояние да поддържат обема на своите продажби, пазарния си дял, рентабилността и положител­
ното икономическо състояние на промишлеността като цяло. За разлика от това прекратяването на мерките би 
застрашило сериозно жизнеспособността на промишлеността на Съюза, тъй като има причини да се очаква прена­
сочване на китайския и руския внос към пазара на Съюза на дъмпингови цени и в значителни обеми, което би 
довело до повторно възникване на вреда. 

3. Интерес на ползвателите 

(160) Десет ползватели в Съюза (леярни и стоманопроизводители) оказаха съдействие на Комисията в настоящото прераз­
глеждане. Четири от отговорите включват само общи коментари, като само шест съдържат пълни отговори на 
въпросниците. Въз основа на тези данни бе установено, че разходите за разглеждания продукт имат средно въздей­
ствие в размер на около 1 % върху общите производствени разходи на ползвателите и са под 2 % за всеки от 
съдействалите ползватели. Поради това, при все че някои от ползвателите са отбелязали загуби през 2011 г. и 
РПП, това не може да се отдаде на съществуването на антидъмпинговите мита върху вноса на FeSi. 

(161)  Следва да се има предвид, че в хода на първоначалното разследване пазарният дял на Китай и Русия е бил около 
40 % от пазара на Съюза, а митата за тези две държави са в диапазон от 15,6 до 31,2 %. Поради тази причина 
евентуалното въздействие на изтичането на срока на действие на митата би представлявало средно спестен разход 
от не повече от 0,1 % (изчислен във основа на пазарния дял от 40 % за държавите, спрямо които се прилагат 
мерките, и на средното адвалорно мито от 20 %). Поради това е малко вероятно изтичането на срока на действие 
на митата да окаже влияние върху възстановяването на рентабилността на ползвателите, понесли загуби през 
последните две години от разглеждания период. Освен това поради естеството на продукта, както и поради нали­
чието на няколко източника на доставки на пазара ползвателите могат лесно да сменят доставчиците си. 

4. Интерес на вносителите 

(162)  Всички известни вносители бяха информирани за започването на преразглеждането. Никой от вносителите на 
разглеждания продукт не отговори на въпросника за извадката, приложена към известието за започване на прераз­
глеждане. Разследването разкри, че вносителите могат лесно да закупуват от различни източници, които пона­
стоящем съществуват на пазара, по-специално от промишлеността на Съюза и от основните износители от трети 
държави, които продават на недъмпингови цени. При липсата на заинтересованост от страна на вносителите се 
стигна и до заключението, че запазването на мерките няма да засегне техния интерес. 

5. Заключение 

(163)  С оглед на гореизложеното се стигна до заключението, че няма наложителни причини, свързани с интереса на 
Съюза, настоящите антидъмпингови мерки да не бъдат запазени. 

З. АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

(164)  Всички страни бяха информирани за съществените факти и съображения, на които се основава намерението да се 
препоръча запазване на съществуващите мерки. На страните също така бе даден срок да представят коментари след 
оповестяването на информацията. Изявленията и коментарите бяха надлежно взети предвид, когато това бе обосно­
вано. 

(165)  От гореизложеното следва, че, както е предвидено в член 11, параграф 2 от основния регламент, антидъмпинговите 
мерки, приложими към вноса на FeSi с произход от КНР и Русия и наложени с Регламент (ЕО) № 172/2008, 
следва да бъдат запазени. 
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(166)  За да се сведат до минимум рисковете от заобикаляне, породени от голямата разлика в митническите ставки, се 
счита, че в този случай са необходими специални мерки, за да се гарантира правилното прилагане на антидъмпин­
говите мита. Тези специални мерки, които се отнасят само за дружествата, за които е предвидено индивидуално 
мито, включват следното: на митническите органи на държавите членки трябва да се представи валидна търговска 
фактура, която да отговаря на изискванията по приложението към настоящия регламент. Към вноса, който не е 
придружен от такава фактура, се прилага остатъчното антидъмпингово мито, приложимо за всички други произво­
дители. 

(167)  Kомитетът, създаден съгласно член 15, параграф 1 от основния регламент, не представи становище, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. Налага се окончателно антидъмпингово мито върху вноса на феросилиций, понастоящем класиран в кодове по КН 
7202 21 00, 7202 29 10 и 7202 29 90, с произход от Китайската народна република и Русия. 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, приложима към нетната цена франко границата на Съюза преди 
обмитяване на продуктите, описани в параграф 1 и произвеждани от посочените по-долу дружества, е, както следва: 

Държава Дружество 
Ставка на 

антидъмпинговото 
мито (%) 

Допълнителен код 
по ТАРИК 

Китайска народна 
република 

Erdos Xijin Kuangye Co. Ltd., Qipanjing Industry Park 15,6 A829 

Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd., Xicha 
Villa 

29,0 A830 

Всички други дружества 31,2 A999 

Русия Bratsk Ferroalloy Plant, Братск 17,8 A835 

Всички други дружества 22,7 A999  

3. За да се прилагат индивидуалните митнически ставки за дружествата, посочени в параграф 2, пред митническите 
органи на държавите членки трябва да бъде представена валидна търговска фактура, която да отговаря на изискванията по 
приложението. Ако такава фактура не се представи, се прилага митническата ставка, приложима за категорията „всички 
други дружества“. 

4. Освен ако е предвидено друго, се прилагат действащите разпоредби в областта на митата. 

Член 2 

Настоящият регламент влиза в сила в деня след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. 

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави 
членки. 

Съставено в Брюксел на 9 април 2014 година. 

За Комисията 

Председател 
José Manuel BARROSO  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Върху валидната търговска фактура, посочена в член 1, параграф 3, трябва да фигурира декларация, подписана от 
служител на субекта, издал търговската фактура, в следния формат: 

1)  Име и длъжност на служителя на субекта, издал търговската фактура. 

2)  Следната декларация: „Аз, долуподписаният, удостоверявам, че (количеството) 

феросилиций, продаден за износ за Европейския съюз и включен в настоящата фактура, е произведен от (наименование 
и адрес на дружеството) (допълнителен код по ТАРИК) в (съответната държава). Декларирам, че информацията, пред­
ставена в настоящата фактура, е пълна и точна.“ 

Дата и подпис  
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