
РЕШЕНИЕ НА КОМИСИЯТА 

от 8 юли 2008 година 

относно мерките C 58/02 (предишен № 118/02) които Франция е предприела в полза на 
Националното морско дружество Корсика-Средиземно море (SNCM) 

(нотифицирано под номер C(2008) 3182) 

(само текстът на френски език е автентичен) 

(текст от значение за ЕИП) 

(2009/611/ЕО) 

КОМИСИЯТА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ, 

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност, 
и по-специално член 88, параграф 2, първа алинея от него, 

като взе предвид Споразумението за Европейското икономическо 
пространство, и по-специално член 62, параграф 1, буква a) от 
него, 

след като покани заинтересованите страни да представят своите 
мнения относно посочените членове ( 1 ) и разгледа тези мнения, 

като има предвид, че: 

1. ПРОЦЕДУРА 

(1) На 18 февруари 2002 г. Френската република уведомява 
Комисията за проект за подпомагане на преструктури­ 
рането на Националното морско дружество Корсика- 
Средиземно море (SNCM) ( 2 ), допълнен на 3 юли 
2002 г. ( 3 ). Помощта за преструктуриране, за която е 
получено уведомление, се състои в рекапитализиране на 
SNCM чрез Генералната морска и финансова компания 
(CGMF) ( 4 ) на стойност 76 милиона евро. 

(2) С писмо от 19 август 2002 г. Комисията съобщава на 
френските власти решението си да открие официална 
процедура за разследване в съответствие с член 88, 
параграф 2 от Договора за ЕО, предвидена в член 6 от 
Регламент (ЕО) № 659/1999 на Съвета от 22 март 
1999 г. относно правилата за приложение на член 93 
от Договора за ЕО ( 5 ). 

(3) На 8 октомври 2002 г. ( 6 ) френските власти съобщават на 
Комисията забележките си относно решението от 
19 август 2002 г. ( 7 ). 

(4) По искане на френските власти на 24 октомври 2002 г., 
3 декември 2002 г. и 25 февруари 2003 г. са органи­ 
зирани работни срещи със службите на Комисията. 

(5) В рамките на откриването на процедурата Комисията 
получава мненията на двете предприятия, а именно 
Corsica Ferries France (CFF) на 8 януари 2003 г. ( 8 ) и на 
групата Stef-TFE на 7 януари 2003 г., както и на 
различни френски териториални сдружения на 
18 декември 2002 г. и на 9 и 10 януари 2003 г. 

Комисията предоставя тези мнения на Франция за 
коментар с писма от 13 и 16 януари и 5 и 
21 февруари 2003 г. 

(6) Френските власти съобщават на Комисията своите 
коментари по мненията на CFF и Stef-TFE на 
13 февруари 2003 г. ( 9 ) и на 27 май 2003 г. ( 10 ). 

(7) На 16 януари 2003 г. службите на Комисията отправят 
искане за допълнителна информация, на което френските 
власти отговарят на 21 февруари 2003 г. 

(8) С писмо от 10 февруари 2003 г. ( 11 ) френските власти 
представят аргументи с цел да докажат, че проектът за 
помощ отговаря изцяло на насоките на Общността за 
държавните помощи за оздравяване и преструктуриране 
на предприятия в затруднение ( 12 ) (наричани по-долу 
„насоките от 1999 г.“). 

(9) На 25 февруари 2003 г. ( 13 ) по искане на Комисията 
френските власти изпращат копие от договора на акцио­ 
нерите, обвързващ SNCM и групата Stef-TFE. 

(10) С решение 2004/166/ЕО от 9 юли 2003 г. ( 14 ), (наричано 
по-долу „решението от 2003 г.“), Комисията одобрява, с 
някои условия, отпускането на помощ за преструкту­ 
риране в полза на SNCM, платима на два транша, 
първият от 66 милиона евро, другият максимум до 10 
милиона евро, като последният бъде определен в зави­ 
симост от нетния резултат, получен от цесиите на 
активи, направени след приемането на решението от 
2003 г. 

(11) На 13 октомври 2003 г. CFF внася жалба за отмяна на 
решението от 2003 г. в Първоинстанционния съд на ЕО 
(наричан по-долу „Съдът“) (дело № T-349/03). 

(12) На 8 септември 2004 г. Комисията решава, че промените, 
поискани от Франция на 23 юни 2004 г., а именно да 
замени кораба Aliso с кораба Asco в списъка на плава­ 
телните съдове, които SNCM има разрешение да използва 
по силата на решението от 2003 г., и продажбата на 
кораба Aliso вместо кораба Asco, не са от такова 
естество, че да поставят под въпрос съвместимостта с 
пазара на Общността на помощта за преструктуриране, 
допусната с решението от 2003 г. ( 15 ).
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(13) С решение от 16 март 2005 г. (наричано по-долу 
„решението от 2005 г.“) Комисията одобрява изплащането 
на втори транш от помощта за преструктуриране на 
стойност 3,3 милиона евро, с което общата стойност на 
разрешената помощ за преструктуриране достига 
69 292 400 евро. 

(14) На 15 юни 2005 г. по дело T-349/03 Съдът анулира 
решението от 2003 г. поради грешна преценка за мини­ 
малния характер на помощта. Това решение връща 
Комисията на етапа на официалната процедура за 
разследване, открита с решение от 19 август 2002 г., и 
обезсилва решенията от 8 септември 2004 г. и 16 март 
2005 г., които се основават на анулираното решение от 
2003 г. 

(15) На 25 октомври 2005 г. ( 16 ) френските власти предават на 
Комисията информация относно финансовото състояние 
на компанията за периода след уведомлението за плана 
за помощ за преструктуриране от 18 февруари 2002 г. 

(16) На 17 ноември 2005 г. ( 17 ) френските власти предоставят 
сведения във връзка с актуализацията на плана за 
преструктуриране от 2002 г. и реконституирането на 
собствения капитал на SNCM ( 18 ). 

(17) На 15 март 2006 г. френските власти предоставят на 
Комисията обзорен доклад за пазара, бизнес плана (част 
приходи) и отчет за предварителния резултат от 
дейността ( 19 ). Други документи са подадени в службите 
на Комисията на 28 март 2006 г. и на 7 април 
2006 г. ( 20 ). В тази последна кореспонденция френските 
власти приканват Комисията да отчете, че предвид 
естеството си на „компенсация за обществена услуга“, 
част от помощта за преструктуриране от 2002 г., 
по-конкретно сумата от 53,48 милиона евро, не следва 
да се квалифицира като мярка, предприета в рамките на 
план за преструктуриране, а като не-помощ по смисъла на 
съдебната практика по делото Altmark ( 21 ) или като само­ 
стоятелна и независима мярка от план за преструкту­ 
риране по смисъла на член 86, параграф 2 от Договора 
за ЕО. 

(18) На 21 април 2006 г. на Комисията е изпратено 
уведомление за проект за концентрация, чрез която се 
предвижда предприятията Veolia Transport (VT) ( 22 ) и 
Butler Capital Partners (BCP) да придобият съвместно 
контрола върху SNCM ( 23 ), съгласно член 4 от 
Регламент (ЕО) № 139/2004 на Съвета ( 24 ). На 29 май 
2006 г. Комисията приема решение, с което се одобрява 
концентрацията. ( 25 ). 

(19) На 21 юни 2006 г. ( 26 ) френските власти представят пред 
Комисията наредбата от 26 май 2006 г. на Министер­ 
ството на икономиката, финансите и индустрията, с 
която се одобряват извършените от компанията CGMF 
финансови операции, декрет № 2006-606 от 26 май 
2006 г. относно прехвърлянето на SNCM към частния 

сектор, както и наредба от 26 май 2006 г. относно одоб­ 
ряването на финансовите операции, извършени от SNCF. 

(20) Сведения относно възлагането на обществена услуга и 
помощите със социален характер, свързани с обслуж­ 
ването на Корсика, са представени в Комисията на 
7 юни 2006 г. ( 27 ). 

(21) На 13 септември 2006 г. Комисията решава да открие 
процедурата, предвидена в член 88, параграф 2 от 
Договора за ЕО, свързана с новите мерки, предприети в 
полза на SNCM, като включва и плана за преструкту­ 
риране, за който е получено уведомление през 
2002 г. ( 28 ) (наричано по-долу „решението от 2006 г.“). 

(22) На 16 ноември 2006 г. Франция изпраща в Комисията 
своите забележки в рамките на решението от 2006 г. ( 29 ). 

(23) Сезирана от някои заинтересовани страни с молба за 
удължаване с един месец на срока за представяне на 
мненията им ( 30 ), Комисията решава да даде този допъл­ 
нителен срок на всяка заинтересована страна. ( 31 ). 

(24) Комисията получава от CFF ( 32 ) и STIM d’Orbigny 
(по-долу „STIM“) ( 33 ) забележки, които са предадени на 
френските власти с писмо от 20 февруари 2007 г. 
Трето заинтересовано лице също е направило коментари, 
които са представени на френските власти, и които то е 
оттеглило на 28 май 2008 г. 

(25) Френските власти съобщават своите забележки по комен­ 
тарите на заинтересованите трети страни на 30 април 
2007 г. ( 34 ). 

(26) На 20 декември 2007 г. CFF депозира жалба във връзка с 
държавните помощи срещу SNCM, която допълва изпра­ 
тената информация на 15 юни 2007 г. и на 30 ноември 
2007 г. Тази жалба касае член 3 от новото споразумение 
за предоставяне на обществени услуги, подписано през 
юни 2007 г. между Териториалната общност на 
Корсика и групата Compagnie Méridionale de Navigation- 
SNCM за 2007—2013 г. Според CFF приложението на 
тази клауза ще мобилизира за SNCM нови финансови 
ресурси от порядъка на 10 милиона евро за 2007 г. 
Освен това компенсацията, изплатена на SNCM с оглед 
на задълженията за извършване на обществена услуга, ще 
бъде държавна помощ, която е и незаконна, тъй като не е 
обявена пред Комисията. 

(27) При положение, че известно количество информация е 
предоставена на Комисията след изтичането на опре­ 
деления срок 13 февруари 2007 г. ( 35 ), Комисията 
информира заинтересованите страни за решението си да 
удължи срока за представяне на забележките на трети 
страни до 14 март 2008 г. 

(28) Комисията изпраща на 26 март 2008 г. мненията на 
заинтересованите трети страни на Франция, която 
съобщава коментарите си на 28 март 2008 г., 10 април 
2008 г. и 28 април 2008 г.
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2. ИДЕНТИФИЦИРАНЕ НА БЕНЕФИЦИЕРА НА МЕРКИТЕ, 
ПРЕДМЕТ НА НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ 

(29) Бенефициерът на мерките, предмет на настоящото 
решение, е Националното морско дружество Корсика- 
Средиземно море (Société Nationale Maritime Corse-Médi­
terranée) (SNCM), което обединява няколко филиала в 
морския сектор и което извършва превози по море на 
пътници, коли и тежки товари по връзките между конти­ 
нентална Франция и Корсика, Италия (Сардиния) и 
Магреб (Алжир и Тунис). 

(30) SNCM е анонимно дружество, създадено през 1969 г. от 
сливането на Трансатлантическата генерална компания 
(Compagnie générale transatlantique) и Компанията за 
смесено плаване (Compagnie de navigation mixte), и 
двете създадени през 1850 г. Наречена тогава Генерална 
транс-средиземноморска компания, тя е преименувана в 
Национално морско дружество Корсика-Средиземно море 
през 1976 г., след като френската национална желе­ 
зопътна компания (SNCF) придобива участие в капитала 
ѝ. Компанията е избрана от френското правителство, за да 
реализира принципа на териториална цялост с Корсика, 
по-конкретно уеднаквяване на тарифите за превозите по 
море и тарифите на SNCF за железопътния транспорт, на 
базата на споразумение, сключено на 31 март 1976 г. за 
двадесет и пет години. Транспортното обслужване на 
Корсика вече е било възложено на Трансатлантическата 
генерална компания от френското правителство с 
предишно споразумение, сключено на 23 декември 
1948 г. 

(31) В момента на уведомлението за рекапитализацията през 
2002 г. SNCM е собственост 20 % на SNCF и 80 % на 
CGMF. С отварянето на капитала на SNCM на 30 май 
2006 г. (виж точка 18 от настоящото решение), BCP и 
VT имат съответно 38 % и 28 % от капитала на SNCM, а 
дяловото участие на CGMF капитала е 25 % (9 % от 
капитала е запазен за служителите). 

(32) Основните филиали на SNCM са Южна мореплавателна 
компания (Compagnie Méridionale de Navigation) 
(CMN) ( 36 ), Генерална компания за туризъм и хотели­ 
ерство (Compagnie Générale de Tourisme et d’Hôtellerie) 
(CGTH) ( 37 ), Aliso Voyage ( 38 ), Sud-Cargos ( 39 ), Société 
Aubagnaise de Restauration et d’Approvisionnement 
(SARA) ( 40 ), Ferrytour ( 41 ) и Les Comptoirs du Sud ( 42 ). 

(33) След цесията на бързоходните кораби Aliso през 
септември 2004 г. и Asco ( 43 ) през май 2005 г. флотата 
на SNCM се състои от десет кораба (пет фериботни ( 44 ), 
четири смесени (товар и пътници) ( 45 ) и един бързоходен 
кораб (NGV), опериращи главно от Ница ( 46 ), от които 
седем са собствени ( 47 ). 

(34) За по-голяма изчерпателност е уместно да се припомни, че 
редовните транспортни услуги по море между приста­ 
нищата на континентална Франция и Корсика се 
осигуряват още от 1948 г. като обществена услуга, 
чиито концесионери между 1976 и 2001 г. са SNCM и 

CMN по силата на рамково споразумение, сключено 
първоначално за срок от двадесет и пет години. 
Съгласно действащите правила на Общността ( 48 ) и след 
тръжна процедура, публикувана на европейско 
равнище ( 49 ), организирана от териториалната общност 
на Корсика ( 50 ), SNCM и CMN спечелват съвместно пред­ 
оставянето на обществената услуга (Délégation de Service 
Public) (DSP), състояща се в обслужване на Корсика с 
тръгване от Марсилия, срещу финансови компенсации, 
за периода 2002—2006 г. 

(35) След като DSP приключва в края на 2006 г., горепосо­ 
чената обществена услуга по море отново е предмет на 
тръжна процедура на европейско равнище ( 51 ) и е 
присъдена на групата SNCM – CMN, считано от 1-ви 
май 2007 г. до 31 декември 2013 г. срещу субсидия 
от около 100 милиона евро годишно. 

(36) Успоредно с това, на всички оператори, обслужващи 
острова с тръгване от Тулон и Ница, са вменени 
задължения за честота на обслужването. По тези линии 
жителите на Корсика, както и други категории пътници, 
от 2002 г. до 2013 г. се ползват от социални помощи, 
отпускани по силата на решенията на Комисията от 
2 юли 2002 г. ( 52 ) и 24 април 2007 г. ( 53 ). 

3. КОНКУРЕНТНА СРЕДА 

(37) SNCM оперира основно на два отделни пазара, както за 
превоз на пътници, така и за превоз на товари: от една 
страна, транспортното обслужване на Корсика и на 
Магреб от Франция, и от друга, допълнително, 
обслужване на Италия и Испания. 

3.1. Обслужването на Корсика 

П р е в о з н а п ъ т н и ц и 

(38) Обслужването на Корсика по отношение на превоза на 
пътници е пазар със силно изразен сезонен характер. 
Той в действителност се характеризира с върхови 
моменти в сезонните посещения, които може да са до 
десет пъти повече в сравнение с най-слабите месеци, а 
това изисква от операторите да разполагат с флота, 
способна да поеме тези пикове. Половината от оборота 
се реализира през юли и август. Освен това има и 
дисбаланс според направлението дори в периоди с 
върхови моменти: през юли, например, корабите тръгват 
от континента пълни, а се връщат почти празни. По тази 
причина средногодишните показатели за запълняемост на 
корабите са сравнително ниски. 

(39) SNCM е операторът, който исторически свързва Корсика с 
континентална Франция. Схематично, две трети от 
неговата дейност се извършват между Марсилия и 
Корсика в рамките на предоставяне на обществена 
услуга; третата третина от неговата дейност се състои в 
осъществяването на връзки от други изходни точки и 
дестинации (Ница-Корсика, Тулон-Корсика, между­ 
народни връзки към Сардиния или Магреб).
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(40) SNCM дълго време е монополист в основната си дейност. 
Но от 1996 г. дружеството се изправя срещу една конку­ 
ренция, която бързо се разгръща. Така например 
дружеството Corsica Ferries France (CFF) днес е оператор, 
доминиращ морските връзки между континента и 
Корсика, а пазарният му дял непрекъснато се увеличава. 
Въпреки че присъства на този пазар едва от 1996 г., CFF 
увеличава превоза си на пътници с […] (*) годишно 
между 2000 и 2005 г. и това увеличение е постоянно. 
Днес, почти […] от пътниците по море между континента 
и Корсика се качват на кораб на CFF, докато само […] 

ползват плавателен съд на SNCM, а CMN превозва оста­ 
налата част от пътниците, а именно […]. 

(41) Завоюваната за седем години позиция на CFF на 
разглеждания пазар се проявява и по отношение на 
броя на пътниците, превозвани за един сезон между 
Корсика и континентална Франция. От дадената по-долу 
графика се вижда, че пазарният дял на CFF се увеличава 
от 45 % през 2000 г. до […] % през 2007 г., а този на 
SNCM от 53 % до […] % за същия период, с разлика от 
над един милион превозени пътници. 

Графика 1 

Брой превозени пътници за един сезон (май-септември) между континентална Франция и Корсика — сезони 
от 2000 до 2007 г. 

Източник: Observatoire régional des transports de la Corse 

(42) Другите по-малки конкуренти на SNCM в обслужването 
на Корсика са Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), 
Moby Lines, Happy Lines и TRIS. 

(43) През последните две години предлагането на транспортни 
услуги от страна на SNCM и дяловете му от пазара на 
връзките с Корсика са редуцирани, като спадът е […] % 
от предлагането на места (– […] % за рейсовете от Ница и 
– […] % за тези от Марсилия). 

(44) Проследяването на намаляването на пазарните дялове 
показва, че връщането на доверието на пътниците, които 
твърде дълго са били свидетели на стачки и смущения, 
породени от социалните конфликти през 2004 и 2005 г., 
и по-конкретно по повод на приватизацията на предпри­ 
ятието, става твърде бавно. То е необходимо условие, за да 
се преодолее намаляването на пазарния дял на SNCM, 
констатирано през последните години. Увеличаването, в 

този контекст, на оборота през 2007 г. е успокоително 
по отношение на жизнеспособността на предприятието, 
въпреки че то загуби значителни пазарни дялове в полза 
на своя конкурент, чийто пазарен дял днес е много 
по-голям. 

(45) Пазарът на превоз на пътници по море между континента 
и Корсика нараства средно с 4 % през последните 15 
години; това нарастване би трябвало да продължи с 
увеличение от […] %, предвидено и за 2008 г., и с 
по-умерено нарастване през следващите години. Освен 
това като че ли няма нови оператори, които да търсят 
развитие на този пазар. В отговор на обявения търг от 
Службата по транспорт на Корсика за възлагане на 
обществена услуга за обслужване по море на някои 
пристанища на Корсика за периода 2007—2013 г., един­ 
ствените кандидати са CFF и SNCM-CMN, въпреки че са 
били възможни и частични участия по дадена линия.
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(46) Колкото до основния конкурент на SNCM, CFF увеличи 
рязко предлагането на места от 500 000 до […] милиона 
между 1999 и 2007 г. (от тях […] % увеличение между 
2006 и 2007 г.), което му позволи да увеличи трафика си 
(от […] милиона през 2005 г. до […] милиона през 
2007 г.), както и своя пазарен дял. Тази политика се 
изразява чрез показатели за запълняемост, които 
структурно са по-ниски за CFF, отколкото за SNCM, с 
отклонение от порядъка на […] процентни пункта през 
2007 г. За SNCM, средният показател на запълняемост за 
2007 г. достига […] %, което е нормално предвид 
силната сезонност на пазара (вж. по-горе). 

П р е в о з н а т о в а р и 

(47) По отношение на превозите на товари за Корсика SNCM 
държи през 2005 г. около […] % от пазара по линията от 
Марсилия-Тулон към Корсика. 

(48) При общия превоз на стоки (непридружавани) SNCM и 
CMN са почти фактически монопол. В рамките на 
договора за предоставяне на обществена услуга двете 
компании осигуряват чести рейсове от Марсилия към 
всички пристанища на Корсика. 

(49) При придружаваните ремаркета, натоварени върху 
ферибот, които представляват общо 24 % от трафика на 
общи товари, измерени в линейни метри, има конку­ 
ренция между всички оператори за превоз на пътници. 
SNCM и CMN държат по-голямата част от придру­ 
жавания трафик. Другите оператори, в частност CFF, 
държат 10 % от него, което представлява 2 % от общия 
пазар. 

(50) При придружаваните автомобили ( 54 ), натоварени върху 
ферибот (около 24 % от трафика на общи товари през 
2003 г.), SNCM и CMN държат по-голямата част от 
въпросния пазар. Но от 2002 г., CFF започна да развива 
предлагането и държи около […] % от пазара. 

3.2. Обслужването на Магреб 

(51) Тунис и Алжир са сериозен пазар с около 5 милиона 
пътници с преобладаващ въздушен транспорт. В този 
контекст превозите по море представляват около 15 % 
от потока. Алжир е значителен пазар за превоз на 
пътници по море с около 560 000 пътника, а Тунис е 
по-малък пазар с около 250 000 пътника. 

(52) Пазарът на превозите по море от Франция към Магреб 
отбелязва устойчиво нарастване в последните години, от 
порядъка на 13 % между 2001 и 2005 г. Предвид 
перспективите за нарастване на туризма към този 
регион, морският транспорт би трябвало да отбелязва 
годишен ръст от порядъка на 4 % до към 2010 г. 

(53) В Алжир SNCM се позиционира като вторият пазарен 
участник след l’Entreprise Nationale de Transport Maritime 
de Voyageurs (ENTMV), алжирско публично дружество. 
Пазарният дял на SNCM се увеличава от 24 % през 
2001 г. до […] % през 2005 г. 

(54) SNCM се позиционира като втори оператор на пазара на 
транспортни услуги към Тунис, след Compagnie tunisienne 
de navigation (CTN). Въпреки че от 2001 г. SNCM е 
загубило пазарен дял за сметка на CTN, преминавайки 
от 44 % на […] % през 2004 г., през 2005 г. е регис­ 
трирано подобряване ([…] %). 

4. ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ, ПРЕДМЕТ НА 
НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ 

4.1. Рекапитализацията на SNCM от 2002 г. 

4.1.1. Описание 

(55) В резултат от решението на Комисията от 17 юли 2002 г. 
да разреши помощ за оздравяването на SNCM ( 55 ), на 
18 февруари 2002 г. френските власти уведомяват 
Комисията относно проект за помощ за преструктури­ 
рането на SNCM. Тази мярка се състои в рекапитализация 
на SNCM чрез неговото дружество майка, CGMF, на 
стойност 76 милиона евро, от които 46 милиона евро 
разходи по преструктурирането ( 56 ). Това увеличение на 
капитала има за цел да увеличи собствения капитал на 
SNCM от 30 милиона евро на 106 милиона евро. 

(56) Съгласно насоките от 1999 г. френските власти внасят в 
Комисията план за преструктуриране ( 57 ) на SNCM със 
следните пет точки: 

i) намаляване на броя на курсовете и преразпределение 
на корабите му между отделните линии (намаляване 
на обслужването към Корсика и засилване на обслуж­ 
ването към Магреб) ( 58 ); 

ii) съкращаване на неговата флота с четири кораба, което 
трябва да донесе парични средства в размер на 21 
милиона евро; 

iii) цесия на някои недвижими активи; 

iv) намаляване на персонала ( 59 ) с около 12 %, което в 
комбинация с една разумна политика на заплащане, 
би трябвало да доведе до съкращаване на разходите за 
екипажи от 61,8 милиона евро през 2001 г. до […] 
милиона евро средно от 2003 до 2006 г., а разходите 
за наземен персонал - от 50,3 милиона евро през 
2001 г. до […] милиона евро за същия период; 

v) закриване на два от филиалите му, Compagnie Maritime 
Toulonnaise и дружеството Corsica Marittima, чиито 
остатъчни активи да се влеят в SNCM.
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(57) В резултат от забележките, посочени от Комисията в 
решението ѝ от 19 август 2002 г., френските власти 
описват в писмото си от 31 януари 2003 г. подобренията, 
внесени в плана за преструктуриране по следните точки: 

— ангажименти и уточнения в политиката на заплащане, 

— план за съкращаване на разходите за стоки и услуги, 

— ангажимент, че SNCM няма да предизвиква тарифна 
война с конкурентите си в Корсика. 

(58) По повод последната точка, френските власти уточняват: 
„SNCM приема този ангажимент безрезервно, тъй като 

смята, че една тарифна война няма да отговаря нито на 
стратегическото му положение, нито на неговия 
интерес, защото ще доведе до намаляване на приходите 
му, както и не отговаря на обичайните му практики и 
начин на действие“. 

(59) В рамките на плана за преструктуриране френските власти 
представят на Комисията подробен финансов макет за 
периода 2002—2007 г. на базата на усреднени 
хипотези за редица променливи величини ( 60 ). Финан­ 
совите прогнози показват, между другото, връщане към 
положителните текущи резултати от 2003 г. 

Таблица 1 

Финансов макет за периода 2002—2007 г. 

(в милиони EUR) 

2000 г. 2001 г. 2002 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 

изпълнен изпълнен план изпълнен план план план план план 

Оборот 204,9 204,1 178 205,8 […] […] […] […] […] 

Субсидии за дейността 85,4 86,7 74,5 77,7 […] […] […] […] […] 

Текущ резултат – 14,7 – 5,1 1,2 – 5,8 […] […] […] […] […] 

Нетен резултат – 6,2 – 40,4 23 4,2 […] […] […] […] […] 

Собствен капитал 67,5 29,7 119 33,8 […] […] […] […] […] 

Нетни финансови задължения 
(без лизинг) 

135,8 134,5 67,7 144,8 […] […] […] […] […] 

Финансова рентабилност […] […] […] […] […] 

Текущ резултат/оборот + субсидии – 5 % – 2 % 0 % – 2 % […] […] […] […] […] 

Собствен капитал/балансова 
задлъжнялост 

50 % 22 % 176 % 23 % […] […] […] […] […] 

Резултати за 2000, 2001 и 2002 г., почерпени от годишните отчети за 2001 и 2002 г. на SNCM. 

(60) Капиталовата вноска от 76 милиона евро, както и връщането към рентабилност на дейността, пред­ 
виждано още от 2003 г., би трябвало да направят възможно, според френските власти, увеличаването в 
кратък срок на собствения капитал от нивото му от около 30 милиона евро в края на 2001 г. до 120 
милиона евро (2003 г.) и после до […] милиона евро до края на плана (2006—2007 г.). По този 
начин би трябвало да се намали финансовата задлъжнялост от 145 милиона евро през 2002 г. в 
размер от […] до […] милиона евро от 2003 до 2005 г. В последните години от плана от компанията 
се предвижда известно увеличаване на задлъжнялостта за обновяване на един или два собствени 
кораба. 

(61) Френските власти предоставят и проучване на чувствителността на изчислените резултати по 
отношение на работните хипотези за трафика по отделните линии. На тази база различните 
симулации показват, че SNCM би трябвало да намери отново пътя към рентабилността при разглеж­ 
даните случаи.
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4.1.2. Определяне на размера на рекапитализацията 

(62) Методът, приложен от френските власти ( 61 ) за определяне на стойността на рекапитализацията, се 
състои в изчисляване на необходимото финансиране на базата на средното съотношение между 
собствен капитал и финансови задължения, установено през 2000 г. за пет европейски морски 
компании. Въпреки различията в отчетите на тези предприятия, средната стойност, възприета от 
френските власти е 79 %. Френските власти поддържат тезата, че финансовите предвиждания за 
периода от 2002 до 2007 г. клонят към едно средно съотношение между собствен капитал и 
финансови задължения от 77 %, със собствен капитал, предвиден да достигне 169 милиона евро 
през 2007 г. Такова равнище на собствен капитал трябва да се получи чрез рекапитализация със 
76 милиона евро и с успешното провеждане на действията, предвидени в плана за преструктуриране. 

4.2. Мерки, последващи рекапитализацията от 2002 г. 

4.2.1. Предварителни бележки 

(63) Рекапитализацията и планът за преструктуриране от 2002 г. не довеждат до очакваните резултати и от 
2004 г. икономическото и финансовото състояние на SNCM силно се влошава. За това влошаване 
допринасят както вътрешни фактори (социални конфликти, недостатъчно и късно постигане на целите 
за производителност, загуба на пазарен дял), така и фактори извън SNCM (малка атрактивност на 
дестинацията Корсика, придобиване на пазарен дял от страна на CFF, управленски грешки от страна на 
държавата ( 62 ) и повишаването на цените на горивата. 

(64) Така текущият резултат на SNCM се установява на – 32,6 милиона евро през 2004 г. и – 25,8 
милиона евро през 2005 г. Нетният резултат е – 29,7 милиона евро през 2004 г. и – 28,8 
милиона евро през 2005 г. 

(65) Влошаването на икономическото и финансовото състояние на SNCM принуждава френските власти да 
се освободят от активи извън предвиденото в плана за преструктуриране от 2002 г. и изисквано с 
решението от 2003 г., както и да открият процедура за търсене на частни партньори. 

Таблица 2 

Списък на активите, цедирани от SNCM след 2002 г. ( 63 ) 

Нетен резултат от 
цесията Дата 

Цесии, предложени в уведомлението от 2002 г. (в евро) 25 165 000 

Aliso (заместващ Asco, съгласно Решение от 8.9.2004 г. на Комисията) […] 30.9.2004 г. 

Napoléon […] 6.5.2002 г. 

Monte Rotondo […] 31.7.2002 г. 

Liberté […] 27.1.2003 г. 

Недвижим имот Schuman […] 20.1.2003 г. 

Допълнителни цесии, наложени от Комисията в решението ѝ от 
9.7.2003 г. (в евро) 

5 022 600 

SCI Espace Schuman […] 24.6.2003 г. 

Southern Trader […] 22.7.2003 г. 

Someca […] 30.4.2004 г. 

Amadeus […] 12.10.2004 г. 

CCM […] ( 1 ) —
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Нетен резултат от 
цесията Дата 

Допълнителни цесии, извършени след решението от юли 2003 г. 
(в милиони евро) 

12,6 

Asco […] 24.5.2005 г. 

Sud Cargos […] 15.9.2005 г. 

Продажба на апартаменти от имотите на SNCM (заемани преди от 
персонал на SNCM) 

[…] септември 2003 до 
2006 г. 

Общо (в милиони евро) 42,385 

( 64 ) […] 

4.2.2. Мерките след рекапитализацията от 2002 г. 

(66) След открита, прозрачна и недискриминационна 
процедура за избор ( 64 ), в крайна сметка на 
13 октомври 2005 г. е подписан договор между 
държавата, BCP и VT, в много трудни социални и 
финансови условия. VT е индустриалният оператор на 
SNCM (28 % участие), а BCP е основният акционер с 
38 % участие. Държавата се ангажира, специално по 
отношение на наетите работници, да остане акционер в 
компанията с 25 % участие ( 65 ). BCP и VT изработват 
бизнес план за SNCM, който е представен в Европейската 
комисия на 7 април 2006 г. 

С ъ д ъ р ж а н и е н а м е м о р а н д у м а з а р а з б и р а ­ 
т е л с т в о 

(67) Меморандумът за разбирателство, по смисъла на който 
75 % от капитала на SNCM е прехвърлен на частни 
купувачи, е подписан на 16 май 2006 г. между 
страните (BCP, VT и CGMF). 

(68) В раздел II на меморандума за разбирателство е пред­ 
видено, че CGMF се ангажира да одобри, подпише и 
освободи изцяло увеличение на капитала на SNCM на 
обща стойност 142,5 милиона евро. 

(69) След увеличението на капитала е предвидено дружест­ 
веният капитал на SNCM да се редуцира чрез 
анулиране на акции, за да се приравни към законоуста­ 
новения минимум за акционерни дружества, без публично 
предлагане на акции. 

(70) В допълнение към увеличението на капитала CGMF се 
ангажира да предостави на разположение на SNCM, под 
формата на аванс по текуща сметка, сумата от 38,5 
милиона евро. Този аванс по текуща сметка, който 
SNCM ще депозира при секвестър (банка CIC), е пред­ 
назначен за финансирането на онази част от разходите, 
наречена „sur générosité“, която ще се получи в 
допълнение към дължимите суми в приложение на зако­ 
новите разпоредби и колективните трудови договори при 
евентуален план за съкращаване на персонал, предприет 
от новите собственици ( 66 ). Изплащането на компенсации 
освен обезщетенията, получени в приложение на зако­ 
новите разпоредби и колективните трудови договори, се 

прави индивидуално и поименно за служители, които са 
напуснали предприятието и чийто трудов договор е 
прекратен. 

(71) Вследствие на тези операции раздел III от меморандума за 
разбирателство предвижда CGMF да отстъпи на частните 
купувачи акциите си, представляващи 75 % от 
дружествения капитал на предприятието и […] пред­ 
назначен за финансиране на онази част от социалния 
план, която е извън задълженията, произтичащи от зако­ 
новите разпоредби и колективните трудови договори. 

(72) Раздел III от меморандума за разбирателство предвижда 
също така съвместно и едновременно емитиране, от 
страна на купувачите и CGMF, на нови акции за общо 
35 милиона евро и апорт по текуща сметка от 8,75 
милиона евро от страна на BCP/VT, поставени на разпо­ 
ложение на SNCM в зависимост от неговите нужди от 
парични средства. В параграф III.2.7 от меморандума за 
разбирателство е предвидено стойността на акциите на 
CGMF да е равна във всеки един момент на първона­ 
чалната им номинална стойност, увеличена с […] % от 
освободената им номинална стойност, умножено по 
J/365, където J е броят дни от датата на реализацията, 
след приспадане на каквато и да е получена сума 
(например дивиденти). Тези условия не са приложими 
при възстановяване или правна ликвидация на 
дружеството. 

(73) Меморандумът за разбирателство (раздел III.5) съдържа 
клауза за отмяна на цесията на SNCM, която може да 
се упражни едновременно от купувачите, ако е налице 
някое от следните събития, доколкото тези хипотези 
биха могли да поставят под въпрос изпълнимостта на 
техния бизнесплан и възстановяването на жизнеспособ­ 
ността на дружеството: 

— неприсъждане на договора за възлагане на обществена 
услуга – обслужване по море на Корсика за периода, 
започващ на 1-ви януари 2007 г. […], 

— всяко отрицателно решение на Европейската комисия 
или решение на Първоинстанционния съд или на Съда 
на ЕО, като отказ за операцията или налагане на 
условия, оказващи съществено въздействие върху стой­ 
ността на дружеството, […].
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(74) Раздел VII от меморандума за разбирателство предвижда 
CGMF да поеме част от социалните ангажименти на 
SNCM като разходите по взаимноосигурителните 
дружества на пенсионерите му, на стойност 15,5 
милиона евро, считано от деня на прехвърляне на собст­ 
веността на дружеството. 

(75) Начините за управление на дружеството са уточнени в 
раздел IV от меморандума за разбирателство. Предвидено 
е да се пристъпи към промяна на начина на управление 
на SNCM, което ще се преобразува в анонимно дружество 
със съвет на директорите и надзорен съвет. Последният ще 
се състои от 10, по-късно от 14 члена. Председателството 
се упражнява преходно от представител на държавата. 
Ако DSP е присъдено на SNCM, председателят на 
надзорния съвет ще бъде заместен от представител на 
BCP. Съветът на директорите има за задача да осигури 
оперативното управление на SNCM. 

(76) На 26 май 2006 г. френското правителство одобри 
цесията на SNCM, както и посочените по-горе мерки. 

М е р к и т е 

(77) В светлината на казаното по-горе меморандумът за разби­ 
рателство съдържа три вида държавни мерки, които са 
повод за разследване предвид общностния режим за 
държавните помощи: 

— цесията на 100 % на SNCM на отрицателна цена от 
158 милиона евро (капиталов апорт за 142,5 
милиона евро и поемане на осигурителните разходи 
в размер на 15,5 милиона евро), 

— авансът по текуща сметка от страна на CGMF на 
стойност 38,5 милиона евро в полза на освободения 
персонал на SNCM, 

— увеличението на капитала с 8,75 милиона евро, 
записано от CGMF съвместно и едновременно при 
внасянето на 26,25 милиона евро, направено от VT 
и BCP. 

5. ОБХВАТ НА НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ 

(78) Настоящото окончателно решение касае мерките, пред­ 
приети от Франция в полза на SNCM след 18 февруари 
2002 г., а именно: 

— капиталов апорт на CGMF в SNCM на стойност 76 
милиона евро през 2002 г. (от тях 53,48 милиона 
евро съгласно задълженията за предоставяне на 
обществена услуга и остатъкът като помощ за 
преструктурирането), 

— отрицателна продажна цена на SNCM от CGMF на 
стойност 158 милиона евро, 

— апортна вноска на CGMF от 8,75 милиона евро, 

— ангажирането от страна на CGMF с някои допъл­ 
нителни социални мерки на стойност 38,5 милиона 
евро. 

(79) Настоящото решение не касае разглеждането на финан­ 
совите компенсации, получени или които ще бъдат 
получени от SNCM като задължения за обществена 
услуга за периода 2007—2013 г., които са предмет на 
друга процедура. 

6. ОСНОВАНИЯ ЗА ПРИЕМАНЕТО НА РЕШЕНИЯТА НА 
КОМИСИЯТА ОТ 2002 И 2006 Г. 

6.1. Откриване на официалната процедура за 
разследване през 2002 г. 

(80) В решението си за откриване на процедурата от 19 август 
2002 г. Комисията, като признава на SNCM статуса на 
предприятие в затруднение, изразява съмненията си по 
отношение на съвместимостта на мярката, за която е 
получено уведомление, с критериите, изложени в точка 
3.2.2 на насоките от 1999 г., които по това време са в 
сила. 

(81) Комисията изразява някои съмнения по отношение на 
плана за преструктуриране, предвид липсата на анализ 
на причините за загубите на предприятието. В частност 
Комисията поставя въпроси, касаещи връзката между 
загубите и задълженията за извършване на обществена 
услуга, въздействието на политиката на купуване на 
съдове на SNCM върху баланса му и мерките, предвидени 
за увеличаване на производителността на предприятието. 

(82) Комисията посочва освен това и някои празноти в плана 
за преструктуриране, по-точно липсата на конкретни 
мерки за намаляване на разходите за стоки и услуги и 
липсата на информация за бъдещата тарифна политика на 
SNCM. 

(83) Комисията има въпроси и върху основателността на 
метода на изчисление, използван от френските власти за 
установяване на стойността на рекапитализацията, както и 
върху някои хипотези при финансовите симулации. 

6.2. Разширяване на официалната процедура за 
разследване от 2006 г. 

(84) С решението си от 13 септември 2006 г. Комисията 
решава да разшири официалната процедура по 
разследване от 2002 г., като обхване мерките, предвидени 
в рамките на цесията на SNCM към частния сектор. 

(85) Най-напред, предвид поканата на френските власти от 
7 април 2006 г. (виж точка 17 от настоящото 
решение) да проучи част от капиталовата вноска от 
2002 г. в светлината на съдебната практика по делото 
Altmark, Комисията изразява по този повод съмнения по 
отношение на спазването на условията (в частност второто 
и четвъртото), поставени от съдията на Общността в посо­ 
ченото решение ( 67 ).
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(86) Ако тази сума бъде квалифицирана като помощ, 
съвместима с член 86, параграф 2 от Договора за ЕО, 
Комисията счита, с решението си от 2006 г., че новият 
размер на помощта, който трябва да се пресметне в свет­ 
лината на насоките за държавните помощи за преструк­ 
туриране, ще бъде 15,81 милиона евро. Доколкото 
размерът на помощта за преструктуриране е чувствително 
по-нисък от заявения през 2002 г. и одобрен през 
2003 г., Комисията изразява съмнение дали е целесъ­ 
образно да се поддържа целия обем компенсаторни 
мерки за минимизиране на ефекта върху конкурентите, 
наложен на SNCM с решението от 2003 г. 

(87) Комисията изразява съмнения и дали се спазват условията, 
наложени с решението от 2003 г., а именно принципът за 
price leadership и броят на ротациите по линиите за 
Корсика. 

(88) Колкото до отрицателната цена за продажба на SNCM, 
Комисията се съмнява, че принципът на частния 
инвеститор, действащ в условията на пазарна икономика, 
е в съответствие с рекапитализацията от страна на 
държавата, предшестваща продажбата на SNCM. В 
частност Комисията се съмнява във валидността на изчис­ 
ленията на разходите за ликвидация, които държавата- 
акционер би трябвало да плати в случай на ликвидация 
на SNCM. 

(89) Комисията подлага на съмнение факта, че финансовите 
мерки могат да се обосноват в съответствие с насоките 
на Общността за помощите за оздравяване и преструкту­ 
риране. 

(90) Тя има съмнения освен това, че втората рекапитализация 
от 8,75 милиона евро, с оглед на спазване на принципите 
на едновременност между частния и публичния 
инвеститор и идентичността на условията за извършване 
по смисъла на съдебната практика. 

(91) Комисията се съмнява и във факта, че допълнителните 
социални мерки от 38,5 милиона евро в помощ на 
лицата може да донесат косвено предимство за предпри­ 
ятието. Тя подчертава и риска от противоречие, ако 
допълнителните обезщетения при уволнение се разглеждат 
като част от рисковете за разумния инвеститор. 

7. ПОЗИЦИЯ НА ФРЕНСКИТЕ ВЛАСТИ 

7.1. Относно рекапитализацията от 2002 г. 

7.1.1. За размера от 53,48 милиона евро в светлината 
на съдебната практика по делото Altmark 

7.1.1.1. С п а з в а н е т о н а ч е т и р и т е к р и т е р и ­ 
я A l t m a r k 

(92) В кореспонденцията си от 7 април 2006 г., както и в 
рамките на коментарите, направени след решението от 
2006 г., френските власти приканват Комисията да 
констатира, че поради естеството си на „компенсация за 
обществена услуга“ за периода 1991—2001 г., част от 

увеличението на капитала през 2002 г., а именно 53,48 
милиона евро, не представляват държавна помощ в свет­ 
лината на съдебната практика по делото Altmark, 
считайки, че в конкретния случай четирите условия, уста­ 
новени в посочената съдебна практика, са изпълнени. 

(93) Колкото до второто условие Altmark, френските власти 
подчертават, че по смисъла на решението по делото 
Altmark само параметрите за изчисление трябва да се 
установят предварително, обективно и прозрачно. Те 
уточняват, че сумата от 53,48 милиона евро е платена 
през ноември 2003 г. на базата на параметри, 
фиксирани предварително за въпросния период 
(1991—2001 г.) ( 68 ). 

(94) Според Франция фактът, че изплащането на преизчис­ 
лението за недостатъчно компенсиране идва a posteriori, 
не поставя под съмнение заключението ѝ, че параметрите, 
на базата на които е изчислена компенсацията от 53,48 
милиона евро, са изработени по обективен и прозрачен 
начин преди изпълнението на задачите по обществената 
услуга. 

(95) Колкото до четвъртото условие Altmark, френските власти 
смятат, че то визира характеристиките на предприятие, 
извършващо обществена услуга, което отговаря на квали­ 
фикацията за средно добро управление, но не е свързано 
по никакъв начин с каквото и да е изискване за 
минимална или средна рентабилност на въпросното пред­ 
приятие. 

(96) По този повод френските власти смятат, че SNCM може 
да се възползва от „презумпция за добро управление“ за 
периода от 1991 до 2001 г. и че никаква „презумпция за 
лошо управление“ не може да се извлече само от факта за 
претърпени финансови загуби в периода 1991—2001 г. 
Според френските власти загубите на SNCM не би 
трябвало да се приписват на лошо управление, а на 
липсата на гъвкавост в подписаните споразумения през 
1991 г. и 1996 г., както и на внезапния срив на исто­ 
рическия пазар на тази компания, дължащ се на преми­ 
наването от монополно положение към една силно конку­ 
рентна среда. SNCM се е държала като средно добре 
управлявана компания. 

(97) Франция подчертава, че публичният оператор е един­ 
ственото предприятие, способно да поеме тези задължения 
за годишна регулярност и честота на услугата въпреки 
появата през 1996 г. на частен оператор, който 
експлоатира само няколко линии и то само през 
върховия сезон. Т.е. няма предприятие stricto sensu, 
чиито разходи да служат за сравнение при определяне 
дали равнището на компенсациите, дадени на SNCM, е 
надвишавало или не необходимите разходи за изпъл­ 
нението на задълженията за обществена услуга. 
Деликатно е според френските власти да се прави 
сравнение между структурата на разходите на SNCM и 
тази на другите морски компании, предвид спецификата 
на дейността ѝ и на пазара, на който тя оперира.
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(98) Въпреки практическата невъзможност да се намери пред­ 
приятие, което да бъде база за сравнение за този период, 
Франция смята, че е положила усилия да представи по 
време на срещите с Комисията през 2005 и 2006 г. 
обективни и аргументирани данни, позволяващи да се 
определи характерът на SNCM като „средно предприятие, 
добре управлявано и подходящо оборудвано“ и да се 
констатира, че четвъртият критерий от решението по 
делото Altmark е изпълнен ( 69 ). 

(99) Франция смята освен това, че сравнение, основаващо се на 
разполагаеми данни относно структурата на разходите на 
CFF и на SNCM, няма да обори презумпцията за добро 
управление на SNCM, преди всичко, защото то не би 
отчело една съвсем непренебрежима част от разходите за 
дейността по обществената услуга, която засяга превоза на 
товари. 

(100) Франция твърди, че в случай като този е позволено да се 
смята, че съдебната практика, довела до решението 
Altmark (конкретно решението по делото Ferring) трябва 
да се разбира единствено като проверка за отсъствие на 
свръхкомпенсация. По този повод френските власти 
твърдят, че дадените субсидии не надвишават действи­ 
телните разходи на SNCM, произтичащи от задължението 
за извършване на обществената услуга, както Комисията е 
отбелязала в решението си от 30 октомври 2001 г. ( 70 ) 

(101) Накрая, френските власти твърдят, че фактът, че 
решението по делото Altmark се прилага към договора 
за DSP за 2002—2006 г., трябва да разсее съмненията 
относно приложимостта на тази съдебна практика към 
компенсациите за извършване на обществена услуга в 
периода от 1991 до 2001 г. Според Франция компен­ 
сациите, дадени през 1991—2001 г. и от 2002 до 2006 
г., са от същото естество, доколкото параметрите за 
тяхното определяне, а именно тежките изисквания за 
извършването на обществената услуга, наличието на само 
едно предприятие, способно да я поеме, и схемата на 
експлоатационните разходи, са идентични. 

(102) В заключение Франция е на мнение, че наличието на 
задължения за извършване на обществена услуга в 
комбинация с отсъствието на свръхкомпенсация за 
периода 1991—2001 г., потвърждава спазването на 
четирите условия Altmark. 

7.1.1.2. С ъ в м е с т и м о с т н а с у м а т а о т 5 3 , 4 8 
м и л и о н а е в р о п о с м и с ъ л а н а ч л е н 
8 6 , п а р а г р а ф 2 о т Д о г о в о р а з а Е О 

(103) Ако Комисията заключи, че тази интервенция пред­ 
ставлява държавна помощ по смисъла на член 87, 
параграф 1 от Договора за ЕО, френските власти смятат, 
че тази автономна и независима мярка от плана за 
преструктуриране от 2002 г. е съвместима с член 86, 
параграф 2 от Договора за ЕО, като тази база за съвмес­ 
тимост не е оспорена от Съда в решението му от 2005 г. 

(104) Френските власти наблягат на факта, че в този типичен 
случай въпросната сума е мярка, която не би трябвало да 
се разглежда в светлината на насоките за помощи за 
преструктуриране от 1999 г. или от 2004 г. и 
по-точно, не би трябвало да се взема предвид, когато се 
оценяват условията, наложени в плана от 2002 г. 
Действително, според Франция, насоките за помощи за 
преструктуриране от 2004 г. (точка 68) не биха могли 
да аргументират включването на 53,48 милиона евро в 
помощите за преструктуриране. 

(105) По този повод Франция твърди, че сумата от 53,48 
милиона евро за компенсации на разходите по 
изпълнение на обществената услуга за периода от 1991 
до 2001 г. не е мярка, отпусната по време на преструк­ 
турирането, независимо дали става въпрос за плана за 
преструктуриране, представен през 2002 г. или неговата 
актуализация, а мярка, която предшества въпросните 
планове за преструктуриране. Освен това френските 
власти доказват, че мярка, чиято цел е да компенсира 
разходите, тежащи върху предприятия, задължени да 
извършват обществена услуга, няма характера на помощ 
за преструктуриране, така както тя е дефинирана в 
насоките. 

(106) Френските власти смятат, че дори ако тази сума е била 
нотифицирана в рамките на обща финансова инжекция 
като помощ за преструктуриране, Комисията не е 
обвързана с квалификациите, приети от държавите- 
членки и че напротив, тя би трябвало, ако случаят е 
такъв, да преквалифицира дадена мярка като непредстав­ 
ляваща държавна помощ или обратното, да квалифицира 
една държавна мярка като помощ, дори ако въпросната 
държава-членка не я е представила по този начин. 

7.1.2. За остатъка, за който е получено уведомление 
като помощ за преструктуриране 

(107) В светлината на предходното, Франция смята, че ако 
сумата от 53,48 милиона евро е преценена като несъ­ 
държаща елементи на помощ или е квалифицирана като 
помощ, съвместима по смисъла на член 86, параграф 2 от 
Договора за ЕО, размерът на помощта, която трябва да се 
разглежда като помощ за преструктуриране по смисъла на 
уведомлението от 2002 г., ще бъде вече не 76 милиона 
евро, а 15,81 милиона евро. 

7.2. За мерките след рекапитализацията от 2002 г. 

(108) Франция припомня, в самото начало, че сериозността на 
социалните движения от 2004/2005 г. и влошаването на 
икономическото и финансовото състояние на SNCM са 
принудили държавата-акционер да лансира през януари 
2005 г. процедура за избор на частни инвеститори и да 
предприеме спешни мерки (конкретно цесията на Asco и 
на участието в Sud Cargos ( 71 ).
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7.2.1. За отрицателната цена на цесията на SNCM 

(109) Съгласно съдебната практика на Общността в тази област 
френските власти приканват Комисията да отчете, че отри­ 
цателната цена на цесията на SNCM от 158 милиона евро 
не съдържа никаква мярка, която би могла да се 
окачестви като помощ по смисъла на член 87, параграф 
1 от Договора за ЕО, доколкото френската държава се 
държи като частен инвеститор в условията на пазарна 
икономика. 

(110) Още в началото Франция обръща внимание, че крайната 
цена от 158 милиона евро, която е по-ниска от отрица­ 
телната цена, първоначално поискана от купувачите на 
базата на техния одит на SNCM, е резултат от 
преговори за прехвърляне на контрола, проведени в 
рамките на открита, прозрачна и недискриминационна 
процедура, и в този смисъл цената наистина е пазарна. 

(111) Франция смята, че доколкото търсенето на частен 
партньор за SNCM е извършено в рамките на открита, 
прозрачна и недискриминационна конкурентна 
процедура, чийто резултат е приемането на най-добрата 
оферта, цената на цесията е пазарна. 

(112) Според френските власти цесията, извършена на отри­ 
цателна цена от 158 милиона евро, се е осъществила 
при най-благоприятни за държавата условия и в съот­ 
ветствие със съдебната практика на Общността и прак­ 
тиката на решенията на Комисията, и не съдържа 
никакъв елемент на помощ. В действителност, Франция 
смята, че тази отрицателна цена е по-ниска от разходите 
за ликвидация, която държавата би трябвало да понесе 
при ликвидация на дружеството. 

(113) Това заключение се налага и при прилагане на съдебната 
практика на Съда на Европейските общности (наричана 
по-долу съдебна практика по делото Gröditzer ( 72 ) и с 
резултата от анализа на действителните ликвидационни 
разходи на SNCM (решение по делото ABX ( 73 )). 

(114) По отношение на първия метод, базирайки се на 
съдебната практика по делото Gröditzer, Франция 
твърди, че това решение би потвърдило оценката на 
Комисията в нейното решение от 8 юли 1999 г., 
според което „само ликвидационната стойност […] на 
активите, […], трябва да се счита като стойност на 
ликвидацията“ ( 74 ). 

(115) По този повод докладите на CGMF ( 75 ) и Oddo- 
Hastings ( 76 ) оценяват ликвидационната стойност на 
активите на минимум […] милиона евро към 
30 септември 2005 г. ( 77 ). 

(116) В резултат, доколкото държавата като собственик- 
акционер на едно дружество е отговорна за неговите 
задължения само до размера на ликвидационната 
стойност на неговите активи (съдебна практика по 
делото „Hytasa“ ( 78 )), Франция твърди, че ликвидаци­ 
онната стойност на активите на компанията, изчислена 
на минимум […] милиона евро, е по-висока от отрица­ 
телната цена за прехвърляне от 158 милиона евро. 

(117) По втория метод Франция посочва, че той произтича от 
решение на Комисията относно държавната помощ, 
дадена от Белгия в полза на ABX Logistics, където 
Комисията разглежда една отрицателна цена за 
прехвърляне, имаща, както и в случая, характер на 
пазарна цена, като я сравнява с разходите, които 
държавата-акционер действително би понесла в рамките 
на една ликвидация по споразумение или по съдебен път, 
определени от експерт – независимо трето лице. Според 
Франция Комисията признава в това решение валидността 
на определен брой разходи, произтичащи от действие за 
попълване на пасивите, поискано от страна на креди­ 
торите, или от ликвидацията за други клонове на 
групата, ликвидираща филиала си. 

(118) Въз основа на докладите CGMF и Oddo-Hastings, 
френските власти смятат, че съвкупността от действи­ 
телните разходи, които Френската република би понесла 
като акционер, възлизат между […] и […] милиона евро 
към 30 септември 2005 г. 

(119) Този метод отчита риска, който френската държава би 
понесла, ако получи покана да „запълни пасива“, ако 
съдът сметне, че е фактически управител на SNCM. 
Френските власти смятат, че рискът от действие за 
запълване на пасива не може да се пренебрегне, особено 
при наличието на прецедент в Касационния съд на 
Франция ( 79 ). В няколко писма до Комисията френските 
власти поддържат, че възможността държавата да бъде 
осъдена от национален съдия да запълни пасива на пред­ 
приятието, което управлява, е сценарий повече от 
възможен, и че това би трябвало да се отчете при изчис­ 
ляването на реалната стойност на една евентуална 
ликвидация на SNCM. 

(120) Към 30 септември 2005 г. остатъчната сума от активите 
на SNCM (или […] милиона евро) би била, след 
изплащане на привилегированите задължения, […] 
милиона евро. Другите елементи на тази сума, отчетени 
като действие за запълване на пасива към държавата, 
включват разходите по прекратяването на основните 
експлоатационни договори, свързани с прекратяването на 
условията по лизинга на корабите и изплащането на нега­ 
рантираните задължения, което ще доведе до недоста­ 
тъчност на активите от […] милиона евро. Френските 
власти смятат, че държавата ще бъде осъдена да поеме 
от […] до […] % от тази сума. 

(121) Освен това френските власти смятат, че поради връзката 
си със SNCM и според друга френска съдебна 
практика ( 80 ), ликвидацията на предприятието би дала 
основание на съдията да нареди изплащане на щети и 
лихви на служителите. Тази съдебна практика дава 
основание на френските власти да смятат, че е повече от 
възможно един съдия да определи стойността на допъл­ 
нителните обезщетения на базата на обезщетенията, които 
биха били изплатени в рамките на социален план, 
предложен преди ликвидацията.
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(122) Прилагайки към този случай съдебната практика по 
делото Aspocomp, Франция смята, че държавата би 
трябвало да плаща допълнителни обезщетения за 
уволнение на обща стойност между […] и […] милиона 
евро, което би довело in fine до една обща стойност на 
ликвидацията за сметка на държавата между […] и […] 
милиона евро. 

(123) Анализът на действителните разходи, които държавата- 
акционер би понесла показва, че разходите за държавата 
при продажба на SNCM на отрицателна цена от 158 
милиона евро са по-ниски от тези, които би понесла 
при ликвидация на предприятието по съдебен път. 

(124) В заключение френските власти смятат, че тази сума не би 
могла да бъде квалифицирана като държавна помощ. 

7.2.2. За съвместната капиталова вноска на акцио­ 
нерите 

(125) Франция смята, че чрез това поемане на дялове тя се е 
държала като разумен инвеститор защото, от една страна, 
се е намесила едновременно и миноритарно заедно с BCP 
и VT, и от друга, това участие се е ползвало с изплащане 
във вид на фиксиран капитал от […] % годишно, което 
освобождава държавата от риска за изпълнението на 
бизнес-плана. Франция доказва, че този показател на 
рентабилност е удовлетворяващ за един частен 
инвеститор ( 81 ). Тя уточнява обаче, че няма да се дължи 
никакво изплащане при възстановяване или ликвидация 
по съдебен път на SNCM или при упражняването на 
разтрогващата клауза от страна на новите собственици. 

7.2.3. За допълнителните социални мерки (помощ за 
персонала) 

(126) Франция смята, като се позовава на практиката на 
решенията на Комисията, конкретно по преписката SFP 
— Société française de production ( 82 ), че това финансиране е 
помощ за персонала, от която не се възползва предпри­ 
ятието. Прилагането, благодарение на публични фондове, 
на допълнителни социални мерки в полза на уволнените 
служители, без тези мерки да освобождават работодателя 
от нормалните му задължения, произтичат от социалната 
политика на държавите-членки и не представляват 
държавна помощ. 

7.2.4. Заключение 

(127) Ако Комисията следва да квалифицира като държавна 
помощ всички или част от новите мерки, Франция 
обръща внимание на Комисията върху факта, че новите 
мерки, като осигуряват възстановяването на жизнеспособ­ 
ността на SNCM, ще направят възможно продължаването 
на конкуренцията на въпросните пазари и по-специално 
на пазара за транспортно обслужване на Корсика. Този 
елемент, според Франция, е един от принципите на 
насоките на Общността при оздравяване на изпаднало в 
затруднение предприятие, както е посочено от Комисията 
в настоящата преписка (параграф 283 от анулираното ѝ 
решение), така и от Съда в неговото решение от 15 юни 
2005 г. В частност, последният би припомнил, че 
Комисията може да прецени, при упражняването на 

големите си правомощия за оценка, че присъствието на 
дадено предприятие е необходимо за предотвратяване на 
зараждането на една силна олигополитическа структура 
на въпросните пазари. 

(128) Относно определянето на евентуални компенсаторни 
мерки за минимизиране на ефекта върху конкурентите, 
които да бъдат наложени на SNCM, Франция подсказва 
на Комисията да се съобрази със структурата на пазара. 
Така например свиването на капацитета на SNCM ще 
доведе до засилване на позицията, и без друго доми­ 
нираща, на CFF на пазара на транспортни услуги за 
Корсика ( 83 ). 

(129) Според френските власти планът за преструктуриране, 
заедно с актуализацията му, съответства на критериите 
за съвместимост, формулирани от Комисията в насоките 
си от 1999 и 2004 г. Комплексът от мерки, изложен в 
контекста на приватизацията на SNCM, ще позволи 
възстановяването в дългосрочен план, още от края на 
2009 г., на жизнеспособността на SNCM и ще бъде 
ограничен до необходимия минимум за това възстано­ 
вяване на жизнеспособността. 

7.3. За вдигането на рестрикциите, наложени с 
анулираното решение от 2003 г. 

(130) Френските власти припомнят, от една страна, че всички 
условия, наложени с решението от 2003 г., са били 
приведени в действие и спазвани през периода 
2003—2006 г. От друга страна, френските власти 
смятат, че тези мерки вече не са необходими за пре­ 
дотвратяване на изкривяването на конкуренцията и че 
тяхното поддържане ще противоречи на принципа за 
пропорционалност по отношение на ограничаването на 
размера на помощите за преструктуриране, редуцирани 
до 15,81 милиона евро. По-специално френските власти 
смятат, че е целесъобразно премахването на условията, 
които все още биха намерили приложение, конкретно 
касаещите забраната за модернизация на флота на 
SNCM, спазването на принципа за price leadership по 
отношение на тарифите и поддържането на определена 
честота на курсовете. 

8. МНЕНИЯ НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ 

8.1. Относно решението за откриване на официална 
процедура за разследване от 2002 г. 

8.1.1. Забележки на Corsica Ferries (CFF) 

(131) Като оспорва най-напред, че SNCM е предприятие в 
затруднение по смисъла на насоките ( 84 ), CFF се съмнява 
в капацитета нa SNCM да стане рентабилно по несубси­ 
дираните си линии. CFF констатира, че противно на 
обявеното в плана за преструктуриране ( 85 ), Ливорно все 
още се обслужва. 

(132) По въпроса за съкращаването на разходите, CFF съжалява, 
че няма достъп до някои елементи от плана за преструк­ 
туриране, по отношение на който неговите представители 
са изразили критики ( 86 ).
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(133) CFF е на мнение, че изчисленията на френските власти за 
сумата 76 милиона евро са чисто фиктивни ( 87 ), а съот­ 
ношението между собствен капитал и финансови 
задължения, фиксирано от френските власти на 79 %, 
му се вижда преувеличено ( 88 ). Относно дяловете на 
SNCM, CFF отбелязва, че някои филиали не са полезни 
за дейностите на морската компания ( 89 ). 

(134) В заключение, според CFF, проектът за помощ се стреми 
да заобиколи регулирането на каботажа и да обезсмисли 
тръжната процедура, обявена за обслужването на Корсика 
от Марсилия. CFF настоява да не се допусне предвиж­ 
даната помощ да доведе до по-агресивно търговско пред­ 
лагане от страна на SNCM. То предлага помощта за 
преструктуриране да се одобри едва за 2007 г. и само в 
случай, че SNCM загуби следващия търг през 2006 г. - 
единственият сценарий, който наистина би поставил 
публичната морска компания в затруднение. 

8.1.2. Забележки на групата Stef-TFE ( 90 ) 

(135) Групата Stef-TFE посочва, че участието на SNCM в CMN 
трябва да се разглежда като чисто финансови активи. 
Според групата Stef-TFE, CMN и SNCM са независими и 
в конкуренция за линиите, които не са с отправна точка 
Марсилия, дори ако тези две компании са съвместни 
изпълнители по договора за предоставяне на обществена 
услуга. 

(136) Писмото посочва, че групата Stef-TFE би се ангажирала 
„да откупи, изцяло или на части, а за предпочитане 
всички дялове на SNCM в CMN“, чиято стойност по 
нейна преценка е между 15 и 17 милиона евро, ако 
Комисията прецени в условията, които би могла да 
наложи в крайното си решение, че „подобна цесия е 
необходима за уравновесяване на плана за преструкту­ 
риране“. 

8.1.3. Мнения на представителите на местните 
общности 

(137) Кметът на Марсилия, председателят на генералния съвет 
на Bouches-du-Rhône и председателят на регионалния 
съвет на Provence-Alpes-Côte d’Azur подчертават икономи­ 
ческото значение на SNCM за регионалната икономика. 

(138) Председателят на регионалния съвет на Provence-Alpes-Côte 
d’Azur добавя, че условията, с които планът за преструк­ 
туриране на SNCM би гарантирал жизнеспособността на 
предприятието, му се струват цялостни. 

(139) Председателят на Изпълнителния съвет на Асамблеята на 
Корсика е представил дебати на тази асамблея от 
18 декември 2002 г., при които Асамблеята на Корсика 
е изказала „благоприятно мнение“ за проекта за рекапи­ 
тализация на SNCM. 

8.1.4. Мнение на Службата по транспорт на Корсика 

(140) Службата по транспорт на Корсика (Office des Transports 
de Corse) (OTC) ( 91 ) подчертава, че на обявената тръжна 
процедура за договор за възлагане на обществена услуга е 
била представена една-единствена оферта, тази на групата 
CMN и SNCM. Загрижена за поддържането на сигурна и 
качествена транспортна услуга, местната общност на 
Корсика е включила в своя договор финансови 
механизми за компенсация или корекция, в зависимост 
от ефективността и сигурността на услугите. Освен това 
се напомня, че териториалната общност на Корсика е 
взела предвид развитието на предлагането от 1996 г. 
при обслужването от пристанищата на континентална 
Франция, за да не ограничи задълженията за извършване 
на обществена услуга само до обслужването от Марсилия. 

(141) OTC отбелязва също, че SNCM е единствената компания, 
способна да отговори на изискванията по договора с оглед 
превоза на пътници и изчезването ѝ „ще доведе незабавно 
до значително намаление на услугите“. Припомня също 
така и тежестта на SNCM в икономиката на Корсика. 

8.2. Относно решението за разширяване на проце­ 
дурата от 2006 г. 

8.2.1. Мнение на Corsica Ferries (CFF) 

(142) CFF подчертава значението на въпросните финансови 
суми, техния диспропорционален характер по отношение 
на оборота на SNCM и факта, че са били изплатени на 
SNCM преди Комисията да се произнесе за квалифи­ 
кацията им по смисъла на член 87, параграф 1 от 
Договора за ЕО. 

(143) CFF обръща внимание на Комисията върху факта, че 
подкрепата на френската държава за SNCM има страте­ 
гически характер за развитието на CFF. Тези неразрешени 
мерки ще позволят на SNCM да води твърде агресивна 
тарифна политика по линиите, на които CFF е позицио­ 
нирано от 10 години и където, за първи път от своето 
навлизане, то ще загуби пазарни дялове. 

(144) CFF смята, че има алтернативи на присъствието на SNCM 
по всички тези линии, с DSP или без DSP, които биха 
дали редица предимства както на SNCM, така и на конку­ 
ренцията изобщо. Относно DSP ( 92 ), CFF смята, че SNCM 
трябва да съкрати своето предлагане по линиите, 
обслужвани в рамките на DSP, за да се предотврати злоу­ 
потреба с доминиращото му положение на този пазар, да 
се избегнат нови инвестиции и да се задейства социален 
план, ограничен до 120 сезонни работни места, без да е 
необходимо да се прекратяват безсрочни договори, което е 
по-скъпо. По отношение на линиите извън DSP, CFF 
предлага SNCM да изтегли един сезонен кораб.

BG 27.8.2009 г. Официален вестник на Европейския съюз L 225/193



8.2.1.1. О т н о с н о р е к а п и т а л и з а ц и я т а о т 
2 0 0 2 г . 

(145) Относно сумата от 53,48 милиона евро, CFF се съмнява в 
евентуално двойно броене при изчисляването на компен­ 
сацията от 787 милиона евро, разрешена с решение на 
Комисията от 2001 г. 

(146) CFF смята, че въпреки че съдебната практика по делото 
Altmark е последваща спрямо подписването на DSP, 
компенсациите, изплатени в рамките на обществената 
услуга, трябва да се разглеждат в светлината на 
критериите, установени с посочената съдебна практика. 
По този повод CFF смята, че с изключение на първия, 
критериите Altmark не са изпълнени. 

(147) По отношение, в частност, на четвъртия критерий 
Altmark, CFF споделя съмненията на Комисията относно 
факта, че SNCM може да бъде счетена за добре управ­ 
лявано и подходящо оборудвано предприятие. По този 
повод CFF обръща внимание на Комисията върху факта, 
че близо 50 % от загубите на SNCM са концентрирани в 
годините 2000 и 2001, което навежда на мисълта, че 
загубите на SNCM не биха могли да се дължат само на 
задълженията за обществена услуга. 

(148) Колкото до възможността тази сума да се разглежда в 
светлината на член 86, параграф 2 от Договора за ЕО, 
CFF смята, че Съдът би приканил Комисията за оценка, 
която би се ограничила до квалифицирането на тази сума 
като помощ, а няма да я аргументира по смисъла на 
споменатия член. Комисията ще бъде длъжна да 
провери дали тази сума не е прекомерна в сравнение 
със свръхразходите, породени от задълженията за 
извършване на обществена услуга. 

8.2.1.2. О т н о с н о м е р к и т е , п о с л е д в а щ и 
р е к а п и т а л и з а ц и я т а о т 2 0 0 2 г . 

(149) Относно тръжната процедура за цесията на компанията, 
CFF смята, че тя не е напълно прозрачна, доколкото 
избраното предприятие, в случая BCP, вече не е в опера­ 
тивното ръководство на SNCM, отстъпвайки мястото си на 
групата VT. Освен това финансовите условия са станали 
много по-благоприятни за придобиващите и CFF се 
съмнява в принципа на равнопоставеност при третирането 
на инвеститорите, който би трябвало да е водещ за цялата 
операция. 

(150) Относно отрицателната цена на цесията от 158 милиона 
евро, CFF се съмнява в прилагането, в този случай, на 
критерия за разумния инвеститор в условията на 
пазарна икономика. От друга страна, CFF се пита дали 
може да се смята, че въпросната операция е проведена от 
държавата успоредно със значителната и едновременна 
интервенция на частните оператори при сравними 
условия, след като държавата е рекапитализирала 
компанията преди съвместната рекапитализация на акцио­ 
нерите и новия план за преструктуриране. От друга 
страна, CFF смята, че предвид тежките финансови 

условия в SNCM, разумният инвеститор би се намесил 
по-рано, за да не се обезцени инвестицията му ( 93 ). 

(151) CFF смята, че сравнението с „ABX Logistics“ не е 
подходящо. Освен факта, че обстоятелствата по това 
дело не са приложими към конкретния случай, CFF 
подчертава един значителен принос на бенефициера на 
помощите в това дело, какъвто явно не е случаят с 
SNCM. Освен това според CFF, решението на Комисията 
от 2006 г. не би взело предвид разходите, свързани с 
риска от съдебни действия в рамките на една ликвидация 
на засегнатото предприятие. По този повод CFF смята, че 
националната съдебна практика, на която се позовава 
Франция, за да оправдае разходите, които биха били 
свързани с ликвидацията на SNCM, не е приложима 
към конкретния случай ( 94 ). 

(152) CFF смята, че прилагането на съдебната практика на 
Общността по делата „Gröditzer“ и „Hytasa“ към 
конкретния случай може само да доведе до заключението, 
че държавата не се е държала като частен инвеститор, 
доколкото съгласно тази съдебна практика капиталовата 
вноска на държавата е свързан с продажбата на 75 % от 
участието ѝ в SNCM, намалявайки перспективите за 
възвръщаемост от тях. 

(153) Накрая, CFF смята, че сравнението между разходите за 
ликвидация и разходите за рекапитализация трябва да 
отчете стойността на активите, които и в двата случая 
се прехвърлят на купувача. CFF смята, че стойността на 
прехвърлените активи варира между 640 милиона евро и 
755 милиона евро ( 95 ), предвид пазарната стойност на 
флотата, използвана от SNCM, която CFF оценява между 
644 и 664 милиона евро през август 2006 г. 

(154) По отношение на оценката на мерките, последвали река­ 
питализацията от 2002 г. като помощ за преструкту­ 
риране, CFF смята че, ако SNCM отговаря на условията 
за предприятие в затруднено положение според насоките 
от 2004 г. в периода, предшестващ първата рекапита­ 
лизация със 142,5 милиона евро, тази квалификация 
става твърде спорна за периода, предшестващ второто 
увеличение на капитала с 8,75 милиона евро, доколкото 
собствения капитал на предприятието е възстановен. 

(155) Относно жизнеспособността на предприятието, CFF 
подчертава, че продажбата на SNCM е частична и не е 
неотменяема предвид разтрогващите клаузи, договорени с 
купувачите. Тези елементи са важни елементи на неси­ 
гурност по отношение на волята и капацитета на купу­ 
вачите да изправят на крака SNCM и още в началото 
„ипотекират“ перспективите за трайна жизнеспособност 
на предприятието. CFF посочва, че противно на изиск­ 
ванията в насоките от 2004 г., френските власти не са 
предвидили изоставянето на дейности, които ще останат 
на загуба дори след преструктурирането ( 96 ). CFF изразява 
своя скептицизъм по отношение на плана за съкращаване 
на разходите при положение, че флотата на SNCM ще се 
увеличи ( 97 ) и на плана за съкращаване на персонал в 
светлината на провала на социалния план от 2002 г.
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(156) CFF изразява съмненията си по повод факта, че новите 
помощи ще са ограничени до минимум, поради липсата 
на яснота за това какво покриват социалните разходи, от 
една страна, и от друга, поради съдържанието на 
протокола от Общото събрание на SNCM от 28 април 
2006 г., откъдето е видно, че част от тези помощи биха 
покрили загубите от дейността на дружеството през 2006 
и 2007 г. CFF смята също така че купувачите на SNCM 
не допринасят съществено за преструктурирането на пред­ 
приятието. 

(157) За да се предотврати нежелано изкривяване на конку­ 
ренцията, CFF смята, че е необходимо да се преразгледат 
и уточнят компенсаторните мерки, наложени на SNCM 
през 2003 г., както и да се добавят нови, свързани с 
редуцирането на присъствието на SNCM на пазара ( 98 ). 
CFF смята, че част от мерките наложени на SNCM с 
решението от 2003 г. не са били спазени ( 99 ). 

(158) Относно естеството на втората рекапитализация от 8,75 
милиона евро, CFF смята, че извън едновременността на 
публичната и частната инвестиция, частната интервенция 
трябва да бъде значителна и реализирана при сравними 
условия, така че да се оправдае интервенцията на 
държавата. В конкретния случай тези две условия не са 
удовлетворени. От една страна, участието на купувачите, 
тясно свързано с първото увеличение на капитала от 
142,5 милиона евро, не е значително. От друга страна, 
интервенцията на купувачите не е извършена при 
сравними условия с тези на държавата поради разтрог­ 
ващите клаузи и очакваната рентабилност от минори­ 
тарното участие на CGMF. 

(159) Относно социалните мерки на стойност 38,5 милиона 
евро, CFF оспорва квалификацията на тази сума като 
помощ за персонала. В действителност, макар да е 
вярно, че тази сума е в полза пряко на служителите на 
SNCM, CFF подчертава, че тази мярка може да генерира 
непряк положителен ефект за SNCM, конкретно по 
отношение на успокояването на социалния климат. 

8.2.2. Забележки на STIM d’Orbigny (Groupe Stef-TFE) 

8.2.2.1. О т н о с н о р е к а п и т а л и з а ц и я т а о т 
2 0 0 2 г о д и н а 

(160) STIM подчертава, че с изплащането на сумата от 53,48 
милиона евро като компенсации за извършването на 
обществена услуга, държавата компенсира SNCM два 
пъти за едни и същи задължения за извършване на 
обществена услуга. Освен това STIM смята, че това 
плащане не отговаря на условията, установени от 
съдебната практика по делото Altmark. 

(161) Що се отнася по-конкретно до второто и четвъртото 
условие Altmark, STIM оспорва, от една страна, същест­ 
вуването на параметри, предварително определени по 
обективен и прозрачен начин, и от друга страна, сравни­ 
мостта на съответните дялове на SNCM и на CMN за 
периода 1991—2001 г. ( 100 ) и претендира в тази 
връзка, че предоставените на Комисията данни са били 
явно изкривени ( 101 ). 

8.2.2.2. О т н о с н о м е р к и т е , п о с л е д в а щ и 
р е к а п и т а л и з а ц и я т а о т 2 0 0 2 
г о д и н а 

(162) Относно отрицателната цена на цесията от 158 милиона 
евро, STIM смята, че тази цена не е пазарната цена, 
получена в резултат на открита и недискриминационна 
конкурентна тръжна процедура, тъй като рекапитали­ 
зацията е извършена при условия, различни от тези, 
които по принцип трябва да ръководят един частен 
инвеститор. STIM счита, че преоцененият счетоводен 
нетен актив би позволил, в най-лошия случай, 
ликвидация без разходи за държавата, дори печалба от 
ликвидацията, че цената на цесията е смешна по 
отношение на стойността на дружеството (оценено от 
STIM на 350 милиона евро) и че помощта не е пропор­ 
ционална на нуждите на дружеството. 

(163) STIM привлича вниманието на Комисията върху преуве­ 
личения характер на разтрогващата клауза за прехвър­ 
лянето към частния сектор. 

(164) Най-накрая, STIM оспорва обосноваването на продажбата 
на отрицателна цена, основаващо се на хипотезата за 
социално трудна ликвидация, което е малко реалистично. 

(165) Относно втората рекапитализация от 8,75 милиона, STIM 
смята, че тази капиталова вноска не спазва принципа на 
частния инвеститор в условията на пазарна икономика, 
предвид недостатъчните гаранции за възвръщаемост на 
инвестицията. STIM оспорва аргумента, приведен във 
връзка с едновременността на частната и публичната 
инвестиция, за да се отрече квалифицирането на тази 
вноска като държавна помощ. Една такава едновре­ 
менност, доколкото е установена, представлява само 
показател и сама по себе си не би могла да бъде 
критерий за квалифициране ( 102 ). STIM твърди, че тази 
вноска съставлява гаранция, дадена на купувачите от 
страна на френското правителство, че SNCM ще получи 
DSP за обслужването на Корсика. 

(166) Относно сумата от 38,5 милиона евро за помощ за 
персонала, STIM смята, че тази сума цели в действи­ 
телност да даде средства на SNCM, с които то да спази 
някои основни аспекти от плана за възстановяване, пред­ 
ставен на Комисията, които не са били изпълнени, а 
именно намаляване на персонала. 

8.2.2.3. О т н о с н о с ъ в м е с т и м о с т т а с 
н а с о к и т е о т 2 0 0 4 г . 

(167) STIM e на мнение, че получените от SNCM помощи не са 
ограничени до минимума. Приносът на SNCM и на купу­ 
вачите към плана за преструктуриране е недостатъчен по 
отношение на условията, наложени в насоките от 2004 г. 
и не е ясно дали положението на SNCM е изключително 
дотолкова, че да оправдае по-малък собствен принос. 
Освен това STIM подчертава непропорционалния 
характер на помощите, отпуснати през 2006 г., 
доколкото те са позволили на SNCM да формира 
резерви за покриване на бъдещи загуби. Най-накрая, 
фактът, че SNCM не е предвидило продажбата на 
активи, които не са необходими за оцеляването на 
дружеството, противоречи на изискванията, наложени от 
насоките от 2004 г.
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(168) STIM счита, че изплатените суми са били изплатени в 
нарушение на принципа на единство, залегнал в 
насоките от 2004 г. Влошаването на финансовото 
състояние на дружеството, както и социалните 
конфликти, не биха могли да се анализират като изклю­ 
чителни и непредвидени обстоятелства, за които 
дружеството не носи отговорност. 

(169) Следователно STIM изисква допълнителни компенсации 
на стойност половината от внесените помощи, или 
98,25 милиона евро чрез продажбата на допълнителен 
кораб, както и на преките и косвените участия на 
SNCM в CMN. В тази връзка, STIM твърди, че тези 
участия не са стратегически по смисъла на насоките за 
държавните помощи за преструктуриране, тъй като те не 
са „от жизненоважно значение за оцеляването на 
дружеството“, нито имат характера на неотчуждаем актив. 

(170) STIM изтъква също така че предполагаемото взаимо­ 
действие между SNCM и CMN не съществува, 
доколкото SNCM няма действителна роля в управлението 
и развитието на CMN. STIM подчертава, че спораз­ 
умението на акционерите, свързващо двете дружества не 
съществува от 15 март 2006 г., когато то е било 
прекратено от CMN, както е било установено от Апела­ 
тивния съд в Париж. 

8.2.3. Забележки на SNCM 

(171) SNCM е предало на Комисията преписка, съдържаща 
преглед на неговото икономическо и конкурентно 
положение, придружено от правно мнение, в което се 
оценява, в случай на процедура за ликвидация, рискът 
от съдебна квалификация на намесата на държавата в 
качеството ѝ на фактически управител на компанията 
през периода, предшестващ приватизацията. 

(172) В резултат на запитването от SNCM, кабинетът […] стига 
до заключението, че на базата на документите на 
дружеството, допълнени с кореспонденцията, оценките и 
протоколите на контролните органи, френската държава 
[…] ( 103 ) ( 104 ) ( 105 ). Освен това докладът подчертава, че 
[…] ( 106 ). Най-накрая, същият доклад отбелязва, че е […]. 

(173) На тази база експертът на SNCM прави заключение, че е 
много вероятно качеството на фактически управител на 
френската държава да е било отбелязано от Търговския 
съд в Марсилия. 

(174) Освен това видно е от фактите, установени от доклади на 
Сметната палата, че грешките в управлението, в които 
носи отговорност френската държава ( 107 ), фактически 
управител на SNCM, са допринесли за недостига на 
активи, установен от SNCM. Щетите, резултат от 
грешките в управлението на държавата, възлизат на […]. 

(175) В този контекст, според експерта на SNCM, осъждането 
на френската държава да поеме изцяло или отчасти 
недостига на активи в рамките на процедура по 
запълване на пасива е без никакво съмнение, предвид 
изключително силната намеса на държавата в управ­ 
лението на SNCM, на очевидните ѝ грешки в управ­ 
лението и на обхвата на нейните финансови ресурси. 

(176) На базата на съответната съдебна практика експертът на 
SNCM прави заключение, че ако SNCM е било ликви­ 
дирано, държавата без никакво съмнение би била осъдена 
да поеме за своя сметка всички социални задължения на 
SNCM. Това би довело до поемане от страна на 
държавата-акционер на една част, оценена между […] и 
[…] % от установения недостиг на активи (или между 
[…] и […] милиона евро). Вследствие на това, 
решавайки да приватизира SNCM, като предварително 
подсили неговия собствен капитал със сумата от 158 
милиона евро, френската държава се е държала като 
разумен инвеститор. 

9. КОМЕНТАРИ НА ФРАНЦИЯ ОТНОСНО ЗАБЕЛЕЖКИТЕ 
НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ 

9.1. Коментари на Франция относно забележките на 
заинтересованите страни по въпроса за решението за 
откриване на официална процедура за разследване 

от 2002 г. 

9.1.1. Относно забележките на Corsica Ferries 

(177) Френските власти са посочили, че някои от представените 
от CFF данни относно предложението на SNCM са 
неточни. 

(178) Френската държава смята, противно на твърденията на 
CFF, че планът за преструктуриране е бил изготвен по 
такъв начин, че да позволи възстановяването на SNCM в 
най-кратки срокове и да създаде условия за неговата 
жизнеспособност в средносрочен и дългосрочен план. 
Френските власти напомнят, че важна част от програмата 
за намаляване на разходите вече е била изпълнена ( 108 ). 
Освен това SNCM е заделило, през 2001 г., 21,3 милиона 
евро, предназначени за финансирането на мерките по 
преструктуриране, и по-конкретно на плана за запазване 
на работните места. 

(179) Относно определянето на размера на помощта, френските 
власти потвърждават, че съотношение на собствения 
капитал към общата задлъжнялост от 0,79 е характерно 
за балансите на повечето морски дружества, освен при 
наличието на извънредна ситуация ( 109 ). 

9.1.2. Относно забележките на Stef-TFE 

(180) Френските власти смятат, че описанието, направено от 
Stef-TFE на отношенията между SNCM и CMN в 
рамките на изпълнението на договора за извършване на 
обществена услуга, не отговаря на действителността. 

(181) Според френските власти, изборът на формулата за 
временно групиране на предприятия, в което SNCM и 
CMN са свързани и несолидарни изпълнители, „не е бил 
задължителен поради глобалния характер на консул­ 
тацията“, противно на забележките на Stef-TFE. 
Изборът за създаване на обединение SNCM-CMN e 
резултат от анализ, направен от двете дружества, според 
който продължаването на тяхното историческо и 
естествено партньорство под тази форма би донесло
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най-добрите предимства — по-специално по отношение 
на конкурентоспособността — в рамките на тръжната 
процедура. Влизането на CMN в това обединение е било 
резултат на собствен избор, направен въз основа на 
неговите собствени интереси, а не на задължението, 
породено от формата на тръжната процедура. 

(182) Френските власти уточняват, че противно на забележките 
на Stef-TFE двете дружества SNCM и CMN не са нито 
независими, нито в пряка конкуренция. Една такава 
ситуация би била в противоречие със самия принцип на 
договора за възлагане на обществена услуга, в която 
участват и двете. 

(183) Френските власти твърдят, че участието на SNCM в 
капитала на CMN не може да бъде анализирано като 
чисто финансов актив, както твърди Stef-TFE. Франция 
защитава позицията, че участието на SNCM в CMN има 
силно стратегически характер. В действителност тяхното 
прехвърляне би представлявало според нея не само 
икономическа безсмислица, но и сериозна стратегическа 
грешка. 

9.1.3. Коментари на Франция относно забележките на 
представителите на местните общности. 

(184) Франция одобрява като цяло съдържанието на писмото 
на председателя на област Provence-Alpes-Côte d’Azur, но 
държи въпреки това да отбележи, че противно на това, 
което се твърди в точка 2 от споменатото писмо ( 110 ), 
предлагането по линията между континентална Франция 
и Корсика не е „прекалено голямо по отношение на 
търсенето“ и че тарифната политика на SNCM отговаря 
на поетите от нея задължения да не предизвиква тарифна 
война и да не бъде „price leader“. 

9.2. Коментари на Франция относно забележките на 
заинтересованите страни по решението от 2006 

година 

(185) В общ смисъл, Франция отбелязва, че голям брой 
забележки на STIM и CFF са идентични с коментарите, 
които дружествата вече са формулирали пред Комисията 
през 2003 г. В частност те подчертават че коментарите на 
CFF са били представени пред Първоинстанционния съд в 
рамките на обжалване за анулиране на решението на 
Комисията от 9 юли 2003 г. и в по-голямата си част 
вече са били отхвърлени както от Комисията, така и от 
Съда. 

(186) При DSP относно връзките Марсилия - Корсика, Франция 
отхвърля всеки аргумент, целящ да покаже, че проце­ 
дурата по възлагане на договор за DSP е била нередовна. 
Освен това, според Франция, съществуването на тези 
национални процедури пред компетентни национални 
съдии, като европейски съдия по общо право, предполага, 
че за Комисията не съществува общностен интерес, според 
който да разглежда въпросите, свързани с процедурата за 
възлагане на споразумението за DSP. 

9.2.1. Относно предварителното изпълнение на 
мерките, предвидени в първия план за преструк­ 
туриране и неговите изменения 

(187) На общата забележка относно преждевременното 
прилагане, от страна на Франция, на мерките, които 
могат да бъдат квалифицирани като помощи, френските 
власти отговарят, че въпросното прилагане се оправдава с 
особения характер на процедурата, а именно анулирането 
през 2005 г. на решението за разрешение от страна на 
Комисията от 9 юли 2003 г., а не с волята на френските 
власти да не признаят задълженията си по договора за ЕО. 
Всъщност Франция уточнява, че винаги е информирала 
Комисията за развитието на делото и различните мерки, 
приети от януари 2005 г. съгласно принципа на лоялно 
сътрудничество между държавите-членки и Комисията. 

(188) Относно последните мерки, френските власти смятат, че 
тъй като нито една от тях не представлява помощ, член 
88, параграф 3 от Договора за ЕО in fine не може да бъде 
приложен и не съществува никакво задължение за прекра­ 
тяване на тяхното изпълнение. 

9.2.2. Относно рекапитализацията от 2002 година 

(189) На първо място, френските власти посочват, че никога не 
са подлагали под съмнение приложимостта на решението 
Altmark и отбелязват някои трудности при извършването 
на проверката, поставена от това решение, тъй като 
въпросният размер е бил решен предварително и новите 
критерии не са могли да бъдат взети предвид. 

(190) Франция уточнява, че въпросната сума от 53,48 милиона 
евро е част от 69,3 милиона евро, обявени за съвместими 
от Комисията през 2003 г. Съмненията, изразени от 
Комисията в нейното решение за откриване на 
процедура от 2006 г., не засягат съвместимостта на тези 
мерки, която не е подложена на съмнение, както изглежда 
твърди STIM в своите забележки, а се отнасят до 
характера на тази сума като помощ, отпусната като 
компенсация за разходи по извършване на обществена 
услуга. 

(191) Според Франция забележките на CFF и STIM не поставят 
под съмнение приложимостта в конкретния случай на 
първото и второто условие Altmark. 

(192) Що се касае до третия критерий Altmark, френските 
власти оспорват аргумента, изложен от CFF и STIM, 
според който изплащането на тази сума би довело 
безспорно до свръхкомпенсация, предвид факта, че 
Комисията е разрешила, с решението си от 30 октомври 
2001 г., изплащане на 787 милиона евро като компен­ 
сиране на разходи за извършване на обществена услуга. В 
тази връзка Франция уточнява, че Комисията, в решението 
си от 2003 г., е установила, че тези задължения са били 
недостатъчно компенсирани и че сумата от 53,48 
милиона евро е обоснована като компенсация за 
извършване на обществена услуга.
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(193) Относно четвъртия критерий Altmark, френските власти 
подчертават, че въпреки липсата на референтно 
дружество и следователно невъзможността за общо 
сравнение между SNCM и други дружества, което е уста­ 
новено и от CFF, те са положили усилия да представят 
данни, които позволяват да се направи възможно най- 
точно сравнение със сходни дружества, конкретно и 
основно CMN. Франция оспорва също така аргумента, 
изложен от STIM и CFF, според който структурните 
разходи на SNCM са по-високи от тези на CMN. Дори 
и случаят да е такъв, френските власти смятат, че пока­ 
зателят за производителност на SNCM е много близък до 
този на CMN. В крайна сметка SNCM е също толкова 
добре управлявано, както и CMN, което STIM никога 
не определя като лошо ръководено дружество. 

(194) Франция уточнява, че понесените между 1991 и 2001 г. 
загуби не се дължат само на DSP, както твърди CFF, но че 
задълженията за предоставяне на обществена услуга са 
попречили на SNCM да се приспособи към промяната 
на конкурентната среда. Френските власти уточняват 
също така че тези загуби не са концентрирани в 
периода 2000—2001 г., а са се засилили през този 
период поради увеличаването на извършваните от CFF 
ротации. 

(195) Относно съвместимостта на 53,48 милиона евро, 
изплатени като компенсации за разходи за извършване 
на обществена услуга съгласно член 86, параграф 2 от 
Договора за ЕО, френските власти напомнят, че от една 
страна, в решението от 2003 г. Комисията вече е обявила 
съвместимостта на тази сума с посочения член и, че от 
друга страна, Съдът не го е оспорил в решението си от 
15 юни 2005 г. 

9.2.3. Относно мерките, следващи рекапитализацията 
от 2002 година 

(196) Що се касае до процеса на цесията, Франция уточнява, че 
първоначално е предвиждала класически критерии за 
подбор, базиращи се основно на цената, предложена за 
остойностяването на акциите на SNCM, и на второ място, 
на други параметри (промишлен проект, социален проект 
и др.), сред които сумата, която кандидатите са били 
готови да инвестират в дружеството като рекапитализация. 
Франция оспорва твърдо аргумента, изложен от третите 
заинтересовани страни, според който процесът по 
продажба не е бил прозрачен, и напомня, че в 
конкретния случай самата държава е надхвърлила зако­ 
новите си и регулаторни задължения, достатъчно силни и 
задължаващи, предвидени в случай на цесия на публични 
дялове. Франция напомня, че развитието вследствие на 
предложението на BCP да закупи 100 % от акциите на 
SNCM, е протекло в много трудни финансови и социални 
условия и че присъединяването на VT към предложението 
на BCP не е променило търговските и финансови 
параметри на операцията (извън разпределението на 
капитала). 

(197) Относно отрицателната цена от 158 милиона евро, 
френските власти напомнят, че предвид финансовото 

състояние на SNCM към 30 септември 2005 г., 
дружеството е било продадено на пазарна цена и че 
продажбата е била икономически по-изгодна, отколкото 
ликвидацията на дружеството. В тази връзка френските 
власти уточняват, че прилагането на условието за 
частния инвеститор в случай на цесия на дружество, 
намиращо се близо до ликвидация, не трябва да бъде 
считано като търсене на „рентабилността на публичната 
намеса“, а като предотвратяване на по-сериозни загуби, 
които акционерът би могъл да понесе с извършването 
на по-скъпа ликвидация. 

(198) Относно платената цена, Франция оспорва аргумента, 
според който SNCM е било продадено на цена, която 
не отговоря на реалната му стойност ( 111 ). 

(199) Френските власти отричат освен това и аргумента на CFF, 
че са подценили пазарната стойност на флотата на SNCM, 
която CFF определя между 406,5 милиона евро и 426,5 
милиона евро. Френските власти твърдят, че корабите, 
взети предвид при изчисляването на CFF, не отговарят 
на тези, които SNCM притежава към 30 септември 
2005 г. Липсата на отстъпка, приложена към пазарната 
стойност на корабите, не взема предвид контекста, в който 
би се извършила една евентуална съдебна ликвидация на 
тези активи и най-накрая, датата, отбелязана при изчис­ 
ляването на тази пазарна стойност, а именно август 
2006 г., не е датата на потенциалната ликвидация на 
SNCM, която трябва да послужи като референтна дата, 
която е 30 септември 2005 г. От друга страна, Франция 
отбелязва, че ако се спази предложеното от CFF 
изчисление, отрицателната цена би била три пъти по- 
ниска от стойността за ликвидация на активите, 
изисквана от съдебната практика по делото Gröditzer, 
което би било по-благоприятно, отколкото хипотезите, 
представени на Комисията от френските власти. 

(200) На аргумента, изложен от CFF, оспорващ прилагането на 
съдебната практика по делото Gröditzer, позовавайки се 
на факта, че апортът в капитала на SNCM от страна на 
държавата е свързан с продажбата на 75 % от нейното 
участие, намалявайки с толкова перспективите за 
възвръщаема печалба, френските власти напомнят, че 
отрицателната цена на цесията от 158 милиона евро 
отговаря на продажбата на целия капитал на SNCM, 
последвана от нова инвестиция от държавата на 
стойност 25 % с възвръщаемост от […] % годишно. След­ 
ователно Франция счита, че възвръщаемостта на инвес­ 
тицията остава гарантирана с нейното участие сред акцио­ 
нерите на компанията в размер на 25 %, доколкото това 
участие се ползва с висока гаранция за възвръщаемост. 

(201) Освен това Франция оспорва и аргумента, изложен от CFF 
за неприложимостта, в конкретния случай, на метода 
ABX, основаващ се върху анализа на действителните 
разходи по ликвидацията на SNCM и върху риска, че 
държавата би могла да бъде разглеждана като отговорна 
за пасива на дружеството по силата на действие по 
запълване на пасива, както е предвидено във френските 
колективни процедури и потвърдено от националната 
съдебна практика (решение на Апелативния съд на Руан 
от 22 март 2005 г.). Въпреки че френските власти смятат,
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че тяхното поведение като управител на SNCM не би 
трябвало да бъде квалифицирано като „неправилно“ по 
тази процедура, те настояват за съществуването на много 
висок риск от осъждане на държавата от национален 
съдия за недостиг на активи на SNCM, поради гъвкавите 
условия за квалифициране на грешката в управлението по 
смисъла на член L.651-2 от търговския закон и съгласно 
горепосочената съдебна практика, която може да бъде 
приложена в настоящия случай. 

(202) По отношение на рекапитализацията от 8,75 милиона 
евро, Франция напомня, че противно на твърденията на 
CFF и STIM, тази капиталова вноска не представлява 
държавна помощ предвид едновременността на тази 
инвестиция, сходния характер на условията по нея и 
плащането, получено от държавата чрез CGMF, чийто 
размер е по-висок от средния. 

(203) По-конкретно френските власти уточняват, че принципът 
на равенство на инвеститорите не би бил оспорен от 
съществуването на разтрогващи клаузи, доколкото те са 
били предвидени в рамките на цесията на 100 % от 
SNCM, а не в рамките на последвалата я рекапитализация 
с 35 милиона евро. 

(204) Освен това Франция припомня, че размерът на нейната 
инвестиция е доста по-нисък от този на купувачите, 
доколкото само сумата от 8,75 милиона евро трябва да 
бъде сравнявана с направената от купувачите инвестиция 
(26,25 милиона евро). В действителност първата рекапи­ 
тализация от 142,5 милиона евро трябва да бъде 
разглеждана само и единствено в рамките на сравнение 
с ликвидационната цена. 

(205) Най-накрая Франция оспорва аргумента на STIM относно 
факта, че този апорт би съставлявал гаранция за частните 
купувачи, че SNCM ще получи DSP за обслужване на 
Корсика. Френските власти изтъкват, че това увеличение 
на капитала е разумно и независимо от резултатите на 
дружеството и че предоставянето на DSP на SNCM не 
би позволило да се подобри очакваната възвръщаемост 
на тази инвестиция. 

(206) Относно сумата от 38,5 милиона евро за социални мерки, 
Франция отново представя аргумента, според който тези 
мерки представляват помощ за персонала и че тяхното 
поемане от страна на държавата не може да бъде 
считано като предоставяне на непряко предимство на 
дружеството, доколкото те идват като допълнение към 
законовите разпоредби и задълженията, произтичащи от 
колективните трудови договори на SNCM. Освен това 
Франция напомня, че тези мерки не биха позволили 
напускането на служители, които биха останали на 
заплата от SNCM в случай на отсъствие на такива мерки. 

(207) В отговор на аргумента на CFF френските власти 
уточняват, че сумата от 38,5 милиона евро не е предназ­ 
начена за провеждане на съкращенията на персонала, 
предвидени в социалния план от 2003 г., тъй като, 
въпреки закъснението, тези съкращения вече са 
изпълнени на практика. Новият социален план се явява 
като допълнение на първите социални мерки от 2003 г. 

9.2.4. Относно съвместимостта с насоките на 
Общността 

(208) Франция счита, че в светлината на гореизложеното 
размерът на помощта, която трябва да бъде оценена 
съгласно насоките, възлиза на 15,81 милиона евро. 

(209) Обратно на твърденията на CFF френските власти считат, 
че по отношение на точка 11 от насоките от 2004 г. 
първата рекапитализация, при все че е позволила на 
SNCM да възстанови собствения си капитал, не е 
причина да загуби характера си на предприятие в 
затруднение, доколкото тази рекапитализация има за цел 
да осигури поддържането на дейността на дружеството. 

(210) Франция опровергава твърденията на CFF, според които 
тя не е трябвало да извършва нови финансови инжекции в 
дружеството, предвид факта, че SNCM е могло да поиска 
банков кредит. В тази връзка френските власти напомнят, 
че на 24 август 2005 г. банките са отказали отпускането 
на нови кредити за оборотни парични средства в полза на 
SNCM и че от този момент единствената възможна алтер­ 
натива е била приватизацията или ликвидацията на 
дружеството. 

(211) Франция оспорва твърденията на CFF и STIM относно 
провала на плана за преструктуриране от 2002 г., 
който, въпреки известно закъснение, е бил изпълнен и е 
позволил да бъдат постигнати целите през 2005 г. Влоша­ 
ването на икономическото и финансово състояние на 
SNCM, дължащо се на външни за дружеството фактори, 
е довело след това до необходимостта от удължаване на 
плана, за което е изпратено уведомление през 2002 г., и 
до въвеждането на нови мерки. 

(212) Франция смята, че SNCM има добри перспективи за 
възстановяване и че мерките, предвидени от новите 
акционери, а именно изпълнението на социалния план, 
възстановяването на транспортните услуги и обновяването 
на някои кораби, ще позволят да се възвърне жизнеспо­ 
собността на дружеството. В тази връзка Франция 
отбелязва, че поради приходите, получени от DSP 
(около […] от оборота на SNCM) и предвид значимостта 
на фиксираните разходи и трудностите при разпределяне 
на 6-те кораба за обслужване на линията Марсилия- 
Корсика, DSP представлява съществен елемент от стра­ 
тегията на дружеството и неговата жизнеспособност. 

(213) По отношение на ограничението до минимум на помощта, 
Франция смята, че е ограничила до стриктния минимум 
разходите за необходимото преструктуриране, за да 
позволи неговото реализиране. В тази връзка френските 
власти напомнят, че, както Комисията посочива в 
решението си от 2003 г., дружеството само е допринесло 
достатъчно за плана за преструктуриране със свои 
собствени ресурси, чрез цесия на активи на стойност 
30,2 милиона евро. Освен това, предвид други цесии, 
извършени от SNCM, в размер на 12,2 милиона евро, 
общият размер на собствения принос на дружеството 
достига 42,4 милиона евро. Франция смята, че този 
размер е много по-висок от този на собствения принос, 
необходим за одобряване на помощите за преструкту­ 
риране, чийто краен размер възлиза на 15,81 милиона 
евро, доколкото останалите мерки не са държавни 
помощи.
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9.2.5. Относно условията, наложени с решение на 
Комисията от 2003 г., и относно евентуалните 
нови компенсаторни мерки 

(214) Противно на твърденията на STIM и на CFF, френските 
власти заявяват, че са спазили условията, наложени с 
решението от 2003 г., с които са били обвързани до 
края на 2006 г., и по-конкретно поддържане на флота 
с 11 кораба и прилагане на тарифи, по-ниски от тези на 
конкурентите. 

(215) От друга страна, Франция смята, че в рамките на новото 
окончателно решение, нивото на компенсаторни мерки, 
което ще бъде наложено на SNCM, трябва да бъде съот­ 
ветстващо, доколкото размерът на помощите за преструк­ 
туриране ще бъде от този момент 15,81 милиона евро 
вместо 69,3 милиона евро. 

(216) В тези връзка Франция оспорва становището на STIM 
относно възможността Комисията да наложи на SNCM 
като компенсаторна мярка цесията на нейното участие в 
CMN. Франция оспорва аргумента на STIM, според който 
определянето на стратегически активи не би съответствало 
на насоките от 2004 г. в сравнение с тези от 1999 г. 

(217) Що се касае до изложените от CFF мерки, целящи нама­ 
ляването на присъствието на SNCM на пазара, френските 
власти напомнят, че както всъщност е било посочено от 
Комисията в решението от 2003 г. (точка 87), съответните 
засегнати пазари (Франция — Корсика и Магреб) не са 
пренаситени и че едно преструктуриране на линиите, 
обслужващи Корсика в рамките и извън DSP, ще погуби 
отново жизнеспособността на дружеството. 

(218) По отношение на аргумента, изложен от CFF, според 
който прилагането в полза на SNCM на описаните по- 
горе мерки би довело до сериозен риск от изчезването от 
пазара на континентална Франция – Корсика на неговия 
основен конкурент, а именно CFF, френските власти 
изтъкват, че предвид настоящата конфигурация на този 
пазар, на който CFF има мажоритарно участие, поддър­ 
жането на конкурентна структура зависи от одобряването 
на плана за преструктуриране на SNCM и неговото 
присъствие на въпросния пазар. 

10. ОЦЕНКА НА МЕРКИТЕ 

(219) Член 87, параграф 1 от Договора за ЕО предвижда, че 
„освен когато е предвидено друго в настоящия договор, 
всяка помощ, предоставена от държава-членка или чрез 
ресурси на държава-членка под каквато и да било форма, 
която нарушава или заплашва да наруши конкуренцията 
чрез поставяне в по-благоприятно положение на 
определени предприятия или производството на 
определени стоки, доколкото засяга търговията между 
държавите-членки, е несъвместима с общия пазар“. 

(220) Квалифицирането на една национална мярка като 
държавна помощ по смисъла на член 87, параграф 1 от 
Договора за ЕО предполага кумулативното изпълнение на 
следните условия: 1. въпросната мярка дава избирателно 
икономическо предимство; 2. това предимство се 
финансира чрез държавни ресурси; 3. това предимство 
нарушава или заплашва да наруши конкуренцията и, 
най-накрая; 4. това предимство засяга търговията между 
държавите-членки ( 112 ). 

(221) Комисията установява, че SNCM е получило държавни 
ресурси на обща стойност 274,54 милиона евро чрез 
CGMF, притежавано 100 % от френската държава. 

(222) Тъй като SNCM работи в сектора на морския транспорт, 
отворен към вътрешноевропейската конкуренция, полу­ 
ченото потенциално икономическо предимство може да 
наруши конкуренцията и да засегне търговията между 
държавите-членки. 

(223) Обстоятелството, че пазарът на каботажни превози със 
средиземноморските острови до 1 януари 1999 г. е бил 
временно освободен от прилагането на Регламент (ЕИО) № 
3577/92 на Съвета от 7 декември 1992 г. относно прила­ 
гането на принципа за свободно предоставяне на услуги в 
областта на морския превоз в рамките на държавите- 
членки (морско крайбрежно плаване — каботаж) ( 113 ) 
не позволява a priori да се изключи, че изплатените 
субсидии за обслужване на каботажните линии между 
средиземноморските острови в рамките на DSP са могли 
да засегнат търговията между държавите-членки и да 
нарушат конкуренцията. 

(224) Във всички случаи, дори ако отпуснатите субсидии за 
обслужване на линиите за каботаж не са засягали 
търговията и не са изкривявали конкуренцията преди 
1 януари 1999 г., положението се е променило след 
тази дата, тъй като съгласно Регламент (ЕИО) № 
3577/92 дейностите, свързани с морския каботаж, са 
отворени за всички европейски оператори. Освен това 
трябва да се подчертае, че SNCM не извършва само край­ 
брежен транспорт, но работи и на международния морски 
транспортен пазар, който бе либерализиран с Регламент 
(ЕИО) № 4055/86 на Съвета от 22 декември 1986 г. 
относно прилагането на принципа на свободното пре­ 
доставяне на услуги по отношение на морския 
транспорт между държави-членки и между държави- 
членки и трети страни ( 114 ). 

(225) Следователно Комисията счита, че в конкретния случай 
трите последни критерия на член 87, параграф 1 от 
Договора за ЕО, посочени в точка 220 от настоящото 
решение, са изпълнени. Следващите раздели разглеждат 
последователно, за всяка отделна мярка, наличието на 
избирателно икономическо предимство и, в зависимост 
от случая, съвместимостта с общия пазар на мерките, 
квалифицирани като държавни помощи.
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10.1. Вноска в капитала на стойност 53,48 милиона 
евро като компенсация за обществена услуга 

(226) Въпреки че в решението си от 2003 г. Комисията е 
признала характера на компенсация за извършване на 
обществена услуга на една част от тези 76 милиона 
евро, а именно 53,48 милиона евро за обслужването на 
Корсика между 1991 и 2001 г., Комисията е оценила 
цялата вноска в капитала, т.е. 76 милиона евро, като 
помощи за преструктуриране, доколкото този размер е 
посочен в уведомлението от френските власти. В 
решението си от 15 юни 2005 г., анулирало решението 
на Комисията от 2003 г., съдията на Общността е 
поканил Комисията да разгледа сумата от 53,48 
милиона евро в светлината на решението на Съда от 
24 юли 2003 г. по делото Altmark. 

(227) Освен това френските власти са отправили молба към 
Комисията да отчете, че поради своя характер на 
„компенсация за извършване на обществена услуга“ една 
част от помощта за преструктуриране от 2002 г. не може 
да бъде считана като помощ в светлината на съдебната 
практика Altmark. 

(228) След като френското правителство е посочило прила­ 
гането, в конкретния случай, на съдебната практика по 
делото Altmark и на изключението, предвидено в член 
86, параграф 2 от Договора за ЕО, Комисията следва да 
се произнесе по този въпрос, тъй като аргументите ѝ имат 
съществено значение за аргументацията на Франция ( 115 ). 

10.1.1. Предварителни бележки 

З а п р и л о ж и м о с т т а н а с ъ д е б н а т а п р а к т и к а п о 
д е л о т о A l t m a r k в н а с т о я щ и я с л у ч а й 

(229) В самото начало Комисията напомня, че въпреки факта, че 
постановяването на решението Altmark следва прилагането 
на горепосочената мярка, критериите, установени от 
съдията на Общността в това решение, са приложими в 
настоящия случай. 

(230) В действителност, както наскоро посочи Първоинстанци­ 
онният съд ( 116 ), Съдът не е ограничил във времето 
обхвата на съдържанието на решението Altmark. При 
липса на такова ограничение във времето това 

съдържание, произтичащо от тълкуването на член 87, 
параграф 1 от Договора за ЕО, е напълно приложимо 
към фактическата и правна обстановка на разглежданото 
дело. 

З а о п р е д е л я н е т о н а р а з м е р а н а к о м п е н ­ 
с а ц и я т а , п о л у ч е н а з а и з в ъ р ш в а н е н а 
о б щ е с т в е н а у с л у г а 

(231) На първо място трябва да се отбележи, че между 1991 и 
2001 г. SNCM е претърпяло съществени загуби по всички 
линии, обслужващи Корсика и подчинени на задъл­ 
жението за извършване на обществена услуга, въпреки 
субсидиите от държавата, отпуснати с решение на 
Комисията от 2001 г. ( 117 ). В действителност Комисията 
е установила, в точка 105 от това решение, че натру­ 
паната загуба преди облагане за периода 1991—1999 г. 
за обслужването на Корсика ( 118 ), както е определена в 
доклада на експерта, назначен от Комисията, включително 
получените субсидии, възлиза на 217 милиона френски 
франка, или 33,08 милиона евро. 

(232) Що се отнася до 2000 и 2001 година ( 119 ), Комисията 
следва метода, използван в горепосочения експертен 
доклад и е преизчислила, въз основа на предоставения 
аналитичен резултат, резултата преди облагане, като е 
извадила провизиите за преструктуриране, калкулирани 
вече в разходите за преструктуриране, за които е 
получено уведомление. От друга страна, Комисията 
извърши проверка по годишния отчет на дружеството и 
установи, че през тези две години прехвърляне на корабно 
оборудване не е било извършвано. 

(233) Комисията е на мнение, че загубата от 2002 година от 
обслужването на линията Марсилия–Корсика не би могла 
да бъде взета предвид подари факта че, считано от 
1 януари 2002 г. тарифите за експлоатация на линиите 
за Корсика от Марсилия и размерът на финансовата 
компенсация са определени от публичните власти и 
SNCM под договорна форма, противно на това, което 
беше изтъкнато за споразуменията от 1991 и 1996 г. 

(234) Следователно съгласно подхода и мотивите на решението 
от 2001 г. Комисията прави следните заключения: 

Таблица 3 

Аналитичен резултат за периода 1991—2001 година 

Мрежа Корсика 

2001 г. 2000 г. 1991—1999 г. ( 1 ) Общо 1991—2001 г. 

Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 

Резултат преди облагане – 302,575 – 46,127 – 40,256 – 6,137 – 216,98 – 33,078 – 559,811 – 85,343 

Дотации провизии/амортизации 
Liamone ( 2 ) 

96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771 

Дотации провизии/Социален план 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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Мрежа Корсика 

2001 г. 2000 г. 1991—1999 г. ( 1 ) Общо 1991—2001 г. 

Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 
Милиони 
френски 
франка 

Милиони евро 

Корекция допълнителни приходи 
(ДП) от корабите 

0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761 

Резултат преди облагане и без ДП и 
без преструктуриране 

– 93,571 – 14,265 – 40,256 – 6,137 – 216,980 – 33,078 – 350,807 – 53,480 

( 1 ) Данни, взети от Решение 2002/149/ЕО. 
( 2 ) През 2001 г. бе учредена провизия на стойност 14,8 милиона евро за NGV Liamone. Тя има за цел да доведе годишното натоварване на кораба до нивото на натоварването 

на кораб, адаптиран към новите ограничения, наложени за тази линия и финансиран при същите условия. Тази провизия бе съставена въз основа на счетоводните правила, 
на базата на които дружеството трябва да коригира своя счетоводен баланс, като отбележи извънредната обезценка от момента, в който установи, че някои от неговите 
активи имат реална или пазарна стойност, по-ниска от счетоводната им стойност. 

(235) Общо регистрираната натрупана загуба на SNCM от 
обслужването на линията Марсилия–Корсика, извън 
държавните субсидии, отпуснати с решението от 2001 г. 
и коригирана с допълнителните приходи от корабите, 
продадени през този период и разходите по преструкту­ 
риране, възлиза на 53,48 милиона евро за целия период 
1991—2001 г. 

(236) В светлината на гореизложеното Комисията смята, че от 
вноската в капитала от 76 милиона евро през 
2002 г. ( 120 ) 53,48 милиона евро могат да бъдат 
оценени като компенсация за предоставянето на 
обществена услуга. 

10.1.2. Наличие на икономическо предимство по 
смисъла на съдебната практика по делото 
Altmark 

(237) Според Съда, доколкото намесата на държавата трябва да 
бъде считана като компенсация за разходите, извършени 
от предприятието-бенефициер за изпълнение на задъл­ 
женията по обществена услуга, по такъв начин, че това 
предприятие в действителност не се възползва от 
финансово предимство и че въпросната намеса няма за 
цел да постави това дружество в по-благоприятно конку­ 
рентно положение по отношение на конкурентните пред­ 
приятия, една такава намеса не попада в обхвата на член 
87, параграф 1 от Договора за ЕО. 

(238) При все това, за да може една такава компенсация да 
избегне определението за държавна помощ, трябва да 
бъдат изпълнени определен брой кумулативни условия 
(виж бележката под линия на страница 68 от настоящото 
решение). 

(239) Що се касае, по-конкретно, до четвъртия критерий, 
изложен от Съда в решението по делото Altmark, редно 
е да се посочи, че SNCM не е било избрано с процедура 
за възлагане на обществена поръчка, която създава 
условия за избор на кандидата, способен да предостави 
тези услуги при най-ниски разходи за съответната 
общност. 

(240) При липса на процедура за възлагане на обществена 
поръчка Комисията смята, че държавата-членка е тази, 
която трябва да докаже, че размерът на изплатената на 
SNCM компенсация не надвишава разходите, понасяни от 
едно средно взето дружество, добре ръководено и 
осигурено с необходимите транспортни средства, като се 
вземат предвид свързаните с това приходи, както и 
разумната печалба за изпълнението на тези задължения 
съгласно изискванията на съдебната практика на Съда. 

(241) В конкретния случай самите френски власти признават в 
своите писмени бележки от 16 ноември 2006 г., че на 
практика е невъзможно да се открие дружество, което би 
могло да послужи за сравнение през този период 
1991—2001 г. поради задълженията за обществена 
услуга на SNCM, което е единственото дружество, 
способно да изпълни тези задължения. При тези обстоя­ 
телства, френските власти са положили усилия да пре­ 
доставят данни с цел възможно най-точно сравняване 
със сходни дружества, а именно с CMN, като подчертават, 
че тези дружества не са се намирали в същите условия на 
експлоатация, наложени на SNCM от споразуменията за 
задължение за извършване на обществена услуга между 
1991 и 2001 г. 

(242) В тази връзка Комисията счита, че предвид аргумен­ 
тацията на френските власти, те не са показали с какво 
определените като сходни от самите тях дружества биха 
могли да бъдат база за сравнение, както се изисква от 
съдебната практика на Общността. В този контекст 
Комисията показва, че данните за тези дружества, 
предадени от Франция, не ѝ позволяват да оцени 
степента на сходност, нито да анализира влиянието на 
разликите в условията за експлоатация, посочени при 
сравняването, което е трябвало да бъде извършено за 
прилагане на горепосочения четвърти критерий. 

(243) При тези обстоятелства, Комисията счита, че въз основа на 
информацията и данните, предадени от френските власти 
в рамките на настоящата процедура, четвъртият критерий 
Altmark не е изпълнен.

BG L 225/202 Официален вестник на Европейския съюз 27.8.2009 г.



(244) Предвид изложеното дотук, Комисията счита, че 
въпросната мярка е дала икономическо предимство на 
SNCM. Като се има предвид, че от мярката се е 
възползвала само SNCM, това предимство е избирателно. 
Следователно компенсацията, отпусната на SNCM в 
рамките на споразуменията от 1991 и 1996 г. в размер 
на 53,48 милиона евро представлява държавна помощ по 
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО. 

10.1.3. Съвместимост на въпросната мярка с общия 
пазар съгласно член 86, параграф 2 от 
Договора за ЕО 

(245) След като френските власти са изложили изключението от 
член 86, параграф 2 от Договора за ЕО, и Комисията ще 
използва същия метод и същите мотиви, посочени в 
решението от 2001 г., за оценка на въпросната мярка. 

(246) Според този член изплащането на държавна помощ може 
да излезе от забраната на член 87 от Договора за ЕО, при 
условие че тази помощ има за цел само да компенсира 
поетите допълнителни разходи за изпълнението на 
особена задача от страна на дружеството, натоварено с 
управлението на услуга от общ икономически интерес и 
че отпускането на помощта се окаже необходима, за да 
може това дружество да изпълни задълженията си за 
обществена услуга в условия на икономическо равновесие. 

(247) Предвид съдебната практика, прилагана в периода 
1991—2001 г. ( 121 ), Комисията трябва, както го е 
направила в своето решение от 2001 г.: 

— да извърши проверки и да се увери, че услугите, чието 
управление е поверено на SNCM, могат да бъдат 
квалифицирани като услуги от общ икономически 
интерес, и 

— да проучи адекватността на размера на субсидиите, 
отпуснати на SNCM в рамките на задълженията за 
извършване на обществена услуга, свързани с транс­ 
портното обслужване по море на Корсика спрямо 
разходите, направени от SNCM за изпълнението на 
основните изисквания на договора за обществена 
услуга. 

О б о с н о в а в а н е н а о б щ е с т в е н а т а у с л у г а 

(248) В конкретния случай и след като се касае за компен­ 
сациите, изплатени за периода 1991—2001 г., както 
Комисията е отбелязала в своето решение от 2001 г., 
задълженията за обществена услуга, наложени на SNCM 
и на CMN са следствие от два петгодишни договора, 
подписани от двете дружества и Службата по транспорт 
на Корсика (OTC). Тези договори, чиято юридическа 
основа е рамковият договор 1976—2001 г., излагат 
условията и начините за изпълнение на обществената 

услуга съответно за периодите 1991—1996 г. и 
1996—2001 г. Освен това те са определили и прин­ 
ципите на изплащане на фиксираната субсидия, 
приспадната от дотацията за териториална цялост в 
замяна на наложените задължения. 

(249) По отношение на въпроса, дали тези задължения 
отговарят на реална нужда от обществена услуга, 
Комисията е установила в своето решение от 2001 г. 
по-горе, че рамковият договор и петгодишните договори 
отговарят на принципа за териториална цялост, който 
цели да ограничи неудобствата, които представлява 
островността и да осигури обслужването на Корсика по 
начини и при условия, възможно най-близки до конти­ 
ненталните. Комисията отбелязва също така че тази цел, 
която е от законен обществен интерес, не е постигната в 
исторически план просто от действието на пазарните 
механизми ( 122 ). 

(250) Следователно Комисията смята, че системата за 
обслужване, предвидена в рамковия договор и петго­ 
дишните договори, отговаря на реална потребност от 
обществена услуга. 

Н е ф и к с и р а н р а з м е р н а к о м п е н с а ц и я т а 

(251) Както Комисията е установила в решението си от 2001 г., 
SNCM е получило, за периода 1991—2001 г. и при 
горепосочените законови рамки, годишна фиксирана 
субсидия, чийто размер е бил фиксиран за пет години и 
ежегодно преразглеждан в зависимост от развитието на 
вътрешния брутен продукт по пазарни цени и конвенцио­ 
налния аналитичен резултат, представен от SNCM. 

(252) В точка 30 от решението си от 2001 г. Комисията 
отбелязва факта, че „по силата на член 4 от договора 
от 1976 г. ( 123 ) размерът на годишната субсидия се 
изплаща под формата на дванадесет равни месечни 
вноски. За да позволи окончателното изплащане на 
субсидията, SNCM трябва да представя, най-късно на 1 
юли всяка година, своите резултати от предходната 
счетоводна година, утвърдени от държавния инспектор. 
Евентуални възстановявания на суми за сметка на SNCM 
се приспадат от предварителната(ите) сума(и) от текущата 
финансова година. Режимът за регуляризация на пред­ 
варителните суми предвижда и евентуални допълнителни 
суми, внасяни от държавата. Последващите сключени 
договори предвиждат и санкции, в случай че през 
годината броят на основните връзки, нереализирани от 
SNCM е над 2 % от броя на основните връзки, пред­ 
видени в договора. Органът, който предоставя концесията, 
може да удържи от фиксираната дотация на SNCM за 
териториална цялост, в случай на значителни нарушения, 
водещи до прекъсване на изпълнението на обществената 
услуга.“.
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(253) В точка 82 от същото това решение Комисията отбелязва, 
че втората част на тази точка IV постановява, че „При 
хипотезата, че икономическите условия и по-конкретно 
разходите за дейността и нивата на трафик, послужили 
за база при изчисляването на субсидията, се изменят 
съществено, SNCM и OTC ще съгласуват действията си 
за разглеждане на мерките, които трябва да бъдат 
приложени за обслужването, тарифите или увеличаването 
на размера на дотацията с цел възстановяване на финан­ 
совото равновесие на дружеството.“ 

(254) В светлината на това, което беше изложено по-горе и, 
както е заключила в своето решение от 2001 г., 
Комисията счита, че компенсацията от 53,48 милиона 
евро, изплатена от държавата, не е фиксирана сума, 
поради механизма, позволяващ запълването на финан­ 
совото неравновесие, произтичащо от неравностойността 
на реалните разходи за експлоатация и разходите, 
послужили за база при изчисляването на субсидията. 

С ъ о т в е т с т в и е н а к о м п е н с а ц и и т е н а р а з х о д и т е 
з а и з в ъ р ш в а н е н а о б щ е с т в е н а т а у с л у г а 

(255) Както Комисията е констатирала в своето решение от 
2001 г. ( 124 ), финансовите компенсации, получени по 
това време съгласно петгодишните договори от 1991 и 
1996 г., не са позволили на SNCM да покрие изцяло 
загубите, свързани със задълженията за извършване 
обществени услуги. Комисията е оценила, че тази 
частична компенсация възлиза на 53,48 милиона евро. 

(256) Комисията заключава, че сумата от 53,48 милиона евро, 
изплатена от държавата, е равна на частичната 
компенсация за периода 1991—2001 г. и съответно 
отговаря на чистите разходи, породени от изпълнение 
на обществената услуга, предмет на която е SNCM. 

10.1.4. Заключение 

(257) На базата на всичко гореизложено Комисията счита, че 
въпросната мярка представлява държавна помощ, 
съвместима с общия пазар по смисъла на член 86, 
параграф 2 от Договора за ЕО. Тъй като мярката е 
приложена на 14 ноември 2003 г., Комисията 
констатира, че тази държавна помощ е незаконна. 

(258) В този контекст, размерът на помощта, която трябва да 
бъде считана като помощ за преструктурирането по 
смисъла на уведомлението от 2002 г. възлиза на 22,52 
милиона евро ( 125 ). Тази сума се добавя към мерките от 
2006 г., доколкото те съдържат помощи за преструкту­ 
риране (виж раздел 10.5 от настоящото решение). 

10.2. Цесия на SNCM при отрицателна продажна 
цена от 158 милиона евро 

(259) В конкретния случай Комисията трябва да проучи дали 
апортната вноска в капитала от държавата в размер на 
158 милиона евро, предхождаща цесията на SNCM на 
частни купувачи, т.е. in fine отрицателната продажна 
цена на дружеството за еквивалентна сума, не съдържа 
елементи на държавна помощ. 

(260) Открита обществена процедура за избор, прозрачна и 
недискриминационна, в рамките на която държавата 
прехвърля, след предварителна рекапитализация (за сума, 
по-голяма от продажната цена), не позволява непременно 
да се изключи наличието на помощ, от която може да се 
възползва едновременно приватизираното дружество и 
неговият купувач ( 126 ). 

10.2.1. Референтна правна рамка 

(261) За да провери дали едно дружество е ползвало иконо­ 
мическо предимство вследствие на капиталовата вноска 
от държавата, Комисията прилага принципа на „частния 
инвеститор, действащ в условия на пазарна икономика“ 
(наричан по-долу „принцип за частния инвеститор“). 
Принципът на частния инвеститор следва принципа на 
равенство при третиране между публичния и частния 
сектор, което произтича от член 295 от Договора за 
ЕО. Според този принцип предоставените от държавата 
капитали на разположение на едно дружество, пряко 
или косвено, и при обстоятелства, отговарящи на 
нормалните условия на пазара, не биха могли да бъдат 
квалифицирани като държавни помощи ( 127 ). 

(262) За тази цел Комисията може да оцени дали лицето, пред­ 
оставящо средствата, се държи като частен инвеститор, 
следващ структурна, обща или секторна политика, и е 
воден от перспективи за дългосрочна рентабилност на 
инвестираните капитали. Валидността на този метод е 
признат от съдията на Общността в рамките на няколко 
дела ( 128 ). 

(263) Съгласно постоянната съдебна практика капиталова 
вноска, извършена от публичен инвеститор при 
отсъствието на всякаква перспектива за печалба, дори 
дългосрочна, представлява държавна помощ ( 129 ). 

(264) Съдията на Общността е отбелязал освен това, че един 
частен инвеститор, следващ структурна, обща или 
секторна политика, и воден от перспективи за 
дългосрочна рентабилност, не би могъл да си позволи, 
от гледна точка на разума и след дългогодишни загуби, 
да пристъпи към капиталова вноска, която, от иконо­ 
мическа гледна точка, е не само по-скъпа от една 
ликвидация на активите, но и е свързана с продажбата 
на дружеството, което му отнема всякаква перспектива за 
печалба, дори и срочна ( 130 ). 

(265) По-конкретно в решението си по делото „Gröditzer“ 
Съдът е отсъдил, че с цел определяне на това дали прива­ 
тизацията на едно дружество срещу отрицателна 
продажна цена съдържа елементи на държавна помощ: 
„редно е да се установи, дали при сходни обстоятелства 
един частен инвеститор, чиято големина може да бъде 
сравнена с тази на органите, управляващи публичния 
сектор, би могъл да пристъпи към такава голяма капи­ 
талова вноска в рамките на продажбата на въпросното 
дружество или би избрал неговата ликвидация“ ( 131 ).
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10.2.2. Прилагане в конкретния случай 

(266) В светлината на гореизложеното, с цел да се определи 
характера на помощта по въпросната мярка, Комисията 
трябва „да прецени дали избраното решение от 
държавата е в абсолютни стойности и по отношение на 
всяко друго решение, включително ненамесата, 
най-евтиното, което, ако е така, би довело до заклю­ 
чението, че държавата е действала като частен 
инвеститор“ ( 132 ). 

10.2.2.1. З а с п а з в а н е н а п р и н ц и п а н а 
ч а с т н и я а к ц и о н е р в у с л о в и я т а н а 
п а з а р н а и к о н о м и к а 

(267) В този контекст е редно да се отбележи, че големите 
групи предприятия, когато пристъпват към затваряне на 
работни обекти или ликвидация на филиали, не могат да 
не се интересуват от социалните последствия, до които 
водят тези затваряния. 

(268) По тази причина те най-често прилагат социални планове, 
които могат да включват мерки за преквалификация на 
персонала, съдействие при намиране на друга работа, 
обезщетения при напускане и действия на местно иконо­ 
мическо ниво, които дори преминават разпоредбите на 
закона и на колективните трудови договори. 

(269) В конкретния случай Комисията установява, че SNCM е 
дружество, контролирано от държавата чрез групата 
CGMF (Генерална морска и финансова компания). 

(270) Комисията счита, че при хипотезата за ликвидация на 
SNCM ( 133 ), такива мерки биха били прилагани като 
допълнение към законовите задължения, с цел да не се 
компрометира авторитетът на марката на холдинга и на 
нейния краен акционер ( 134 ). 

(271) Комисията напомня, че само призракът на ликвидацията 
на дружеството през 2004 г. е предизвикал многобройни 
и сериозни проблеми. Социалният конфликт от септември 
2004 г. например блокира флотата на SNCM в 
продължение на 16 дни. Комисията добавя, че 
френските власти са привели доказателства в цифри, че 
тези социални вълнения от 2004 г. са засегнали облика 
на марката на холдинга пред клиентите и са довели до 
сериозно намаляване на броя на пътниците, превозвани от 
SNCM, и следователно, на оборота на дружеството. Освен 
това Комисията подчертава, че вследствие на зловредния 
социален климат от лятото на 2004 г., засегнал финан­ 
совото положение на SNCM, през пролетта на 2005 г. 
акционерът на дружеството е приложил социален план, 
прекратен през април 2005 г. в съгласие със синдикатите. 
Въз основа на гореизложеното Комисията смята, че се е 
оказало, че при хипотезата за ликвидация на SNCM, 
отказът на групата CGMF да поеме допълнителните обез­ 
щетения за уволнение сериозно е засегнал облика на 
марката на холдинга и на нейния акционер. 

(272) Следователно Комисията смята, че свързаните с тези 
мерки разходи трябва да бъдат включени в изчисляването 
на разходите по ликвидация. Тези разходи биха били 
приспаднати от стойността на ликвидацията на SNCM, 
доколкото тя е била положителна, и/или поети 
директно от CGMF/държавата в качеството ѝ на 
акционер. Комисията счита, че всяко друго решение не 
би взело предвид социалната реалност, пред която днес 
са изправени големите групи предприятия ( 135 ). 

(273) С цел определянето на цената на една ликвидация за 
акционера, Комисията възприема хипотеза a minima, съот­ 
ветстваща единствено на допълнителните обезщетения за 
уволнение. 

(274) В тази връзка френските власти считат, че на базата на 
социалния план от 2005 г., изграден въз основа на 
социалния план от 2002 г., размерът трябва да бъде от 
[…] до […] евро на служител, или общ размер между 
[…] милиона евро и […] милиона евро. Френските власти 
уточняват, че долната граница на горепосочения размер 
обяснява факта, че цената на референтния социален план 
е увеличена поради големия брой служители, добли­ 
жаващи пенсионна възраст и чието напускане се 
извършва при изключително благоприятни условия. 
Освен това взет е предвид и фактът, че контекстът на 
ликвидацията на дружеството и уволняването на целия 
персонал не могат да бъдат сравнени с преквалификацията 
на служителите, позволяваща продължаване на дейността, 
какъвто е случаят при референтния социален план. 

(275) Експертът на Комисията е направил сравнителен анализ 
на цифрите, предоставени от френските власти и соци­ 
алните планове, приложени наскоро във Франция. Соци­ 
алният план на Hewlett Packard за 2003 г. е струвал 
214 000 евро на човек, а през 2005 г. между 50 000 
и 400 000 евро. През 2004 г. социалният план, 
приложен от Péchiney след сливането с Alcan, е струвал 
128 000 евро на човек. За социалния план на Giat 
Industries през 2004 г. общата цена за служител е била 
в рамките на 162 000 евро срещу 71 000 евро за 
Gemplus през 2002 г. и 69 000 евро за Danone (за 
дейността, свързана с бисквити) през 2001 г. През 
2002 г. Yves Saint Laurent Haute Couture обявява 
социален план на стойност 115 000 евро за служител. 
Планът Power 8, обявен от Airbus France през 
февруари 2007 г., е предвиждал цена за служител от 
68 000 евро ( 136 ). През 2008 г. цената в социалния 
план на Michelin възлиза на 157 400 евро за служител. 

(276) Що се касае до докерите, Комисията уточнява, че 
Сметната палата в обществения си тематичен доклад от 
юли 2006 г. „Френските пристанища, изправени пред 
промените на морския транспорт: спешност на 
действията“ напомня общата цена на човек в социалния 
план от 2004 г., а именно 145 000 евро за напускане от 
автономните пристанища и 209 000 евро за напускане от 
пристанището на Марсилия.
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(277) Комисията напомня, че нейното решение от 17 юли 
2002 г. относно Френското дружество за производство 
позволява да се илюстрира щедрата цена в един случай 
на приватизация на предприятие в затруднение. Така, 
щедростта се е изразила в разходи за държавата от 43,1 
милиона евро (или 151 000 евро за служител, а планът е 
предвиждал напускането на 285 служители), която се 
прибавя към сумата от 5,3 милиона евро от законовите 
и договорни задължения (или общ размер от 169 000 
евро за служител). 

(278) В светлината на този сравнителен анализ Комисията счита, 
че хипотезата за […] евро, изплатени на всеки служител 
за допълнителни обезщетения за уволнение, е съвместима 
с разходите на напуснал служител, посочени в социалните 
планове, прилагани от частните акционери по време на 
същия период. 

(279) И накрая Комисията смята, че хипотезата за напускане на 
целия персонал на SNCM в рамките на ликвидация на 
дружеството е най-вероятната хипотеза именно защото 
възлагането на DSP за периода 2007—2013 г. не е 
било предмет на тръжна процедура и следователно на 
окончателно решение. Освен това предвид обезпокои­ 
телната финансова ситуация на SNCM, е малко вероятно 
да е бил изготвен план за продължаване на дейността така 
че дружеството да бъде поставено под финансов надзор и 
уволняването на персонала да бъде избегнато. 

(280) В светлината на гореизложените данни Комисията 
отбелязва общия размер от […] милиона евро, който 
CGMF (държавата) би трябвало да отдели за допъл­ 
нителни обезщетения за уволнение. 

(281) В този етап на анализа Комисията трябва да определи 
стойността на ликвидацията на SNCM, без допълнителни 
обезщетения за уволнение. Това е в действителност 
разликата между тази стойност на ликвидация, 
доколкото тя е положителна, и допълнителните обез­ 
щетения за уволнение, която разлика трябва да бъде 
сравнена с отрицателната цена, произтичаща от 
продажбата, за да се провери дали държавата е 
действала като частен инвеститор в условията на пазарна 
икономика. За тази цел Комисията се основава на изчис­ 
лението на повторно оценения нетен актив. Съгласно този 
метод, недостатъчното количество на активи е установено, 
когато икономическата стойност на реалните активи (по 
принцип по-висока от счетоводната нетна стойност) не 
покрива икономическата стойност на реалните дългове. 

(282) С цел установяването на недостатъчните активи в 
конкретния случай, Комисията, с помощта на свой 

експерт ( 137 ), е проверила, както е обяснено по-долу, че 
на 30 септември 2005 г. стойността на актива на SNCM 
не е бил достатъчен, за да удовлетвори привилегированите 
и непривилегированите кредитори (включително служи­ 
телите като класически кредитори). 

О т н о с н о и з б о р а н а м е т о д о л о г и я з а о ц е н к а 

(283) Комисията счита, че стойността на чистия актив е често 
използван метод за остойностяване на дружествата в 
сектора на морския транспорт. Освен това тя смята, че 
този метод е изключително подходящ за ситуацията на 
SNCM, доколкото неговият основен акционер има един­ 
ственият избор, алтернативен на цесията, а именно да 
обяви фалит на дружеството, което ще бъде поставено в 
ликвидация. 

(284) По отношение на другите методи за остойностяване и 
по-конкретно на метода на актуализираните оперативни 
свободни парични потоци, Комисията смята, че предвид 
факта, че той предполага продължаването на дейността на 
дружеството, което не е случай при SNCM, то той не е 
актуален в настоящия случай. 

О т н о с н о р е ф е р е н т н а т а д а т а 

(285) Комисията отбелязва датата 30 септември 2005 г. като 
референтна дата за оценката на SNCM, която е датата, на 
която е направен реалният избор между приемане на 
предложението за възстановяване на дружеството или 
неговата ликвидация; избирането на BCP е решено на 
27 септември 2005 г. 

О т н о с н о с т о й н о с т т а н а а к т и в и т е н а S N C M 

(286) Комисията отбелязва, че акционерът на SNCM със сътруд­ 
ничеството на кантора Ernst & Young, е пристъпил към 
определяне на разходите при ликвидацията на 
дружеството (горепосоченият доклад CGMF) на 
30 септември 2005 г., който е бил повторно разгледан 
от Oddo Corporate Finance и кантората Paul Hastings. 
Комисията напомня, че посоченият по-горе доклад Oddo- 
Hastings е оценил актива на SNCM на […] милиона евро. 

(287) Относно стойността на собствената флота ( 138 ), брутната 
продажна стойност на корабите на SNCM е била 
оценена от специализирания експерт BRS на […] 
милиона евро на 30 септември 2005 г., а флотата на 
SNCM е била оценена в доклада Oddo на […] милиона 
евро след отстъпки ( 139 ), комисиона за търговско посред­ 
ничество ( 140 ) и несигурно събитие ( 141 ).
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Таблица 4 

Сценарии за остойностяване на актива на SNCM към 30 септември 2005 г. 

(в милиони евро) 

Стойност на актива 
в доклада Oddo 

Стойност на актива 
от експерт на Комисията 

Нематериални активи — — 

Материални активи 

— Собствена флота […] […] 

— Недвижими имоти ( 1 ) […] […] 

Финансови активи ( 2 ) […] […] 

Нематериален актив […] […] 

Стокова наличност — — 

Аванси и предплати — — 

Вземания от клиенти […] […] 

Други вземания ( 3 ) […] […] 

Нетни парични потоци […] — 

Сметки от изравняване — — 

Други активи […] […] 

Общо активи […] […] 

( 1 ) По отношение на недвижимото имущество, (в което се включва и седалището на дружеството SNCM), френските власти уточняват, че 
отбелязаната ликвидационна стойност се основава на оценката на експерт по недвижимо имущество от ноември 2003 г., актуализирана 
с + […] %, за да вземе предвид покачването на цените. 

( 2 ) Финансовите активи засягат основно акциите на SNCM в Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN и Ferrytour. 
( 3 ) Тази рубрика засяга основно вземанията от държавата, а именно компенсацията от задълженията за обществена услуга от септември 

2005 г. и възстановяването на социалните разходи на работодателя от Assedic за финансовата 2004 година. 
Източници: Доклад Oddo-Hastings, доклад на експерт на Комисията. 

(288) При прочита на горната таблица Комисията констатира, 
че флотата от кораби съставлява основният елемент от 
оценката на актива на дружеството. В тази връзка 
експертът на Комисията е преценил, след извършване на 
сравнителен анализ в подходящото време, че намалението, 
приложено към брутната продажна цена на корабите и 
несигурното събитие, са били съвместими. На тази база 
той е направил заключения, че няма аргументи за 
отхвърляне на оценката на стойността на флотата, 
изготвена от френската държава. 

(289) По отношение на намалението Комисията смята, че 
неговото ниво е съвместимо с намаленията, наблюдавани 
при продажбите на кораби при съдебна ликвидация. 
Според експерта на Комисията Управлението за морски 
транспорт, национално белгийско дружество, обслужващо 
линията Ostende-Ramsgate, е продало, например, два 
ферибота за автомобили през 1997 г. с намаления, 
оценени на 35 % и 45 %. Неотдавна дружеството 
Festival Cruises е продало три туристически кораба със 
средна отстъпка от 20 %. Намаленията, прилагани в 

сходни случаи, са от порядъка на тези, приложени от 
френските власти в настоящия случай. 

(290) По отношение на несигурното събитие, такъв пример не е 
бил отбелязан на пазара и Комисията смята, че аргу­ 
ментите, оправдаващи прилагането на несигурното 
събитие са съвместими с ограничения пазар на специали­ 
зирани кораби, изработени за изключително специфична 
употреба. 

(291) От друга страна, Комисията отбелязва, че нейният 
независим експерт е ревизирал покачването на стойността 
на финансовите активи, и в частност стойността на 
участието на SNCM в CMN (от […] милиона евро до 
[…] милиона евро). В тази връзка, предвид пред­ 
ложението за закупуване на това участие от Stef-TFE за 
[…] милиона евро, предадено на Комисията в рамките на 
настоящата инструкция, Комисията счита, че оценката на 
участието на SNCM в CMN на […] милиона евро е 
разумна в контекста на ликвидация на дружеството.
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(292) Относно остойностяването на другите компоненти на 
активите, експертът на Комисията не е дал особено 
мнение. Той не е отбелязал рубриката „нетни парични 
потоци“, тъй като тя е в дефицит. Комисията смята, че 
тази рубрика трябва да премине в пасива на дружеството 
SNCM. 

(293) Като взима предвид извършените промени Комисията 
оценява активите на SNCM на […] милиона евро към 
30 септември 2005 г. 

О т н о с н о о ц е н к а т а н а п а с и в а н а S N C M 

(294) Комисията установява, че френските власти оценяват 
дължимата сума за привилегировани вземания на […] 
милиона евро и на […] милиона евро дължимата сума 
за непривилегировани вземания (без допълнителните обез­ 
щетения за уволнение). 

(295) Относно по-конкретно пасива на дружеството френските 
власти оценяват цената на социалния план по колек­ 
тивния трудов договор на […] милиона евро. Разходите 
по социалния план са определени на индивидуална база и 
предвид вида на договора (безсрочен договор — CDI и 
срочен договор — CDD), устава и колективните трудови 
договори (плаващ персонал, стационарен персонал и 
управление), трудовия стаж, позицията и възнаграж­ 
дението на всеки отделен служител. Този размер 
покрива неустойките по предизвестия ([…] милиона 
евро), неустойките по платен отпуск по предизвестие 
([…] милиона евро), конвенционални обезщетения за 

уволнение ([…] милиона евро) и контрибуция Delalande 
([…] милиона евро) ( 142 ). 

(296) Цената на социалния план извън колективните трудови 
договори е оценен от френските власти на […] милиона 
евро. Този социален план обхваща всички придружаващи 
мерки, свързани със законовите и регулаторни задължения 
на SNCM в областта на уволнението ( 143 ) и косвените 
разходи, свързани с конвенционалния социален план ( 144 ). 

(297) Разходите по прекратяване на основните договори за 
експлоатация засяга основно и включването на банкова 
гаранция в размер на […] милиона евро, дадена като 
гаранция за доброто изпълнение от страна на SNCM на 
неговите задължения за извършване на обществена услуга, 
към която се прибавя наказателна санкция, предвидена в 
договора, в размер на […] % от референтната финансова 
компенсация в размер на […] милиона евро за 
2005 година, или около […] милиона евро. 

(298) По отношение на нетния актив, свързан с кораби на 
лизинг ( 145 ), френските власти подчертават, че на базата 
на определени хипотези ( 146 ), нетният продукт от 
цесията е оценен от специалист BRS на […] милиона 
евро към 30 септември 2005 г. след отстъпки, 
комисиона за търговско посредничество и финансови 
разходи за пристанище. Спестяванията от данъци и 
банкови задължения възлизат на […] милиона евро, 
като съществува оставаща сума от банкови задължения 
от корабите, закупени на лизинг, която трябва да бъде 
възстановена, на стойност […] милиона евро. 

Таблица 5 

Сценарии за остойностяване на пасива на SNCM към 30 септември 2005 г. 

(в милиони евро) 

Стойност на пасива в 
доклада Oddo 

Стойност на пасива експерт 
на Комисията 

Привилегировани задължения, от които: 

— Социални и данъчни задължения […] […] 

— Финансови задължения, гарантирани с актива ( 1 ) […] […] 

Разходи по социалния план по колективния трудов 
договор 

[…] […] 

Разходи по пенсионни осигурителни каси ( 2 ) […] […] 

Разходи по процеса на ликвидация […] […] 

Добавени загуби от дейността ( 3 ) […] […] 

Удовлетворяване на привилегировани кредитори […] […] 

Необезпечени задължения ( 4 ) […] […] 

Разходи по социалния план, извън колективния трудов 
договор 

[…] […] 

Разходи по прекратяване на основните договори за 
експлоатация 

[…] […]
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(в милиони евро) 

Стойност на пасива в 
доклада Oddo 

Стойност на пасива експерт 
на Комисията 

Допълнителни разходи, свързани с цесията на корабите, 
които са на лизинг 

[…] […] 

Удовлетворяване на непривилегировани кредитори […] […] 

( 1 ) Корабите Napoléon Bonaparte и Paglia Orba гарантират размера на заемите, послужили за тяхното финансиране. 
( 2 ) Тази рубрика показва, че SNCM се ангажира с поемането на част от разходите по допълнително пенсионно осигуряване на своите 

служители. 
( 3 ) До приключване на ликвидацията. Допълнителните загуби приемат за свързана хипотеза изплащането на заплатите за един месец. Те 

включват освен това разходите по свалянето на оборудването на собствените кораби, което не е приспаднато от стойността на актива. 
Тези разходи отговарят на цената на корабите, на кей, в очакване на тяхната продажба. 

( 4 ) Необезпечените задължения се разпределят по следния начин: провизии за рискове и разходи ([…] милиона евро), свързани задължения/ 
участия ([…] милиона евро), доставчици ([…] милиона евро), общо представяне ([…] милиона евро), задължения група и свързани ([…] 
милиона евро), сметка по изравняване на пасива ([…] милиона евро). 

Източници: Доклад Oddo-Hastings, доклад на експерт на Комисията. 

(299) Комисията отбелязва, че социалните пасиви на 
дружеството съставляват основния елемент от пасива на 
SNCM. Що се отнася до привилегирования пасив на 
дружеството, т.е. цената на конвенционалния социален 
план, експертът на Комисията е проверил формулите за 
изчисляване на всички елементи от плана на базата на 
сондажи и не е установил нито аномалия, нито грешка. 
Въз основа на тази проверка, Комисията смята за разумен 
размера от […] милиона евро, изплатени предварително 
от френските власти за социален план по колективния 
трудов договор. 

(300) Относно допълнителните загуби от дейността, Комисията 
смята, че оценката е предпазлива с оглед на законодател­ 
ството и в частност членове L.622-10 от Търговския 
закон и 119-2 от Постановление № 85-1388 от 
27 декември 1985 г., съгласно които SNCM би могло 
да бъде задължено от компетентния търговски съд да 
продължи дейността за срок от два месеца, който срок 
може да бъде подновен по молба на прокуратурата във 
връзка с изпълнението на задълженията за предоставяне 
на обществена услуга. 

(301) Що се отнася до необезпечените задължения, експертът на 
Комисията няма особени забележки. При все това, той е 
коригирал размера от […] милиона евро на […] милиона 
евро, вследствие на промяната на рубриката „Нетни 
парични потоци“ в актива. Комисията оценява, че тази 
промяна е в съответствие с промените, извършени при 
оценката на актива на SNCM. 

(302) По отношение на разходите по социалния план извън 
колективния трудов договор (без допълнителните обез­ 
щетения за уволнение), експертът на Комисията счита, 
че разходите за съдебни спорове трябва да бъдат […] 
милиона евро вместо […] милиона, изплатени пред­ 
варително от френските власти. По тази точка, ако 
Комисията смята за сигурно, че синдикалните орга­ 

низации биха поискали преквалифициране на договорите 
CDD в договори CDI ( 147 ), от друга страна, тя мисли, че 
тези изчисления трябва да засягат само и единствено 
служителите, работещи на CDD, за които този риск е 
почти сигурен (или […] CDD). Считайки едно месечно 
брутно възнаграждение в размер на […] евро с обез­ 
щетение за 9 месеца от заплатата за първите […] CDD 
и 6 месеца за следващите […], размерът възлиза на […] 
милиона евро. 

(303) Що се касае до нетния пасив, свързан с продажбата на 
корабите, взети на лизинг, Комисията смята, че хипо­ 
тезите, свързани с изчисленията, са оправдани от дого­ 
ворния формализъм на GIE, който ограничава всякакво 
заместване на SNCM от трети страни и обуславя 
данъчни предимства за използването на корабите под 
френски флаг. Освен това несигурното събитие не се 
прилага в случая на кораби, използвани на лизинг, тъй 
като тези кораби са продадени от банките кредитори на 
GIE. В този контекст, Комисията счита, че е оправдано да 
бъдат взети предвид разходите за пренасяне между 
30 септември 2005 г. и датата на действителната 
продажба на кораба. 

(304) Във връзка с гореизложеното, Комисията смята, че към 
30 септември 2005 г. привилегированият актив на 
SNCM възлиза на […] милиона евро, а непривилегиро­ 
ваният актив на SNCM е […] милиона евро. 

О т н о с н о у с т а н о в я в а н е т о н а н е д о с т а т ъ ч е н о б е м 
н а а к т и в и т е 

(305) В светлината на горепосоченото Комисията смята, че към 
30 септември 2005 г. стойността на актива на SNCM 
(или […] милиона евро) не е била достатъчна за удовлет­ 
воряване на привилегированите кредитори (или […] 
милиона евро) и на непривилегированите кредитори 
(или […] милиона евро).
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З а к л ю ч е н и е 

(306) В един такъв контекст, при липса на действия за 
запълване на пасива (виж по-долу), и предвид точка 
273 от настоящото решение и недостатъчния актив, 
разходите за ликвидация на SNCM от CGMF биха се 
ограничили до допълнителните обезщетения за 
уволнение в размер на […] милиона евро. 

(307) Следователно изборът, направен от френските власти за 
продажбата на SNCM на отрицателна цена от 158 
милиона евро, сравнена с минималната цена за 
ликвидация от […] милиона евро, може да бъде считан 
като съответстващ на избора, който би направила частна 
група от дружества в условията на пазарна икономика. 

10.2.2.2. П о с л е д с т в и я о т с ъ д е б н а 
л и к в и д а ц и я н а S N C M 

(308) Комисията също така разгледа и аргумента на френските 
власти, според който държавата, в качеството ѝ на мажо­ 
ритарен акционер, може да бъде поканена да запълни 
пасива в случай на ликвидация на дружеството (виж 
по-долу). В този случай, според френските власти, при 
изчисляването на разходите за ликвидация за държавата- 
акционер трябва да се вземе предвид националното право, 
както Комисията е отбелязала в своето решение ABX 
Logistics ( 149 ), и да се оцени, като вземе предвид особе­ 
ностите на сектора ( 149 ) и обстоятелствата на конкретния 
случай. 

(309) В конкретния случай Комисията отбелязва, че на 28 март 
2006 г. френските власти са ѝ предоставили документи, 
удостоверяващи, че акционерът на SNCM е потърсил 
най-малко струващото за него решение, като е разглеждал 
паралелно и още от самото начало два варианта, а именно 
ликвидацията на дружеството и неговата продажба на 
отрицателна цена. 

(310) Въз основа на горепосочените експертизи, представени на 
Комисията, френските власти смятат, че всички реални 
разходи, които е трябвало да бъдат поети от Френската 
република, в качеството ѝ на акционер чрез CGMF, 
възлизат между […] и […] милиона евро към 
30 септември 2005 г. Тази оценка взема предвид риска 
френската държава да бъде задължена да „запълни 
пасива“, ако съдът я счете за фактически управител на 
SNCM, както и риска държавата да бъде осъдена да 

заплати допълнителните обезщетения за уволнение на 
уволнения персонал. Френските власти смятат, че тези 
рискове трябва да бъдат взети предвид при изчисляването 
на действителните разходи по евентуална ликвидация на 
SNCM. 

(311) В този момент се поставя въпросът за оценката на всички 
реални разходи, която Франция би била длъжна да поеме 
като акционер в случай на съдебна ликвидация на SNCM, 
за да определи дали, предвид възможностите да бъде 
осъден да поеме тези разходи и предвид техния обем ( 150 ), 
един частен акционер би предпочел да продаде незабавно 
своя филиал на отрицателната цена от 158 милиона евро, 
отколкото да се изложи на този риск. 

а) За възможно осъждане на държавата да запълни пасива 

(312) Във френското право назначеният ликвидатор на 
дружество в съдебна ликвидация има възможността да 
започне процедура по отговорност срещу бившите упра­ 
вители на дружеството, наречена „процедура по запълване 
на пасива“, в случай на решение за предприемане на план 
за възстановяване на дружеството или поставянето му под 
съдебен надзор, както и в случай на съдебна 
ликвидация ( 151 ). 

(313) Започването на процедура по запълване на пасива срещу 
бившите управители на дружеството във фалит е моти­ 
вирано от необходимостта от възстановяване на 
имуществото на дружеството, което е една от задачите 
на назначения ликвидатор. 

(314) В множество писма до Комисията френските власти 
поддържат становището, че хипотезата за осъждане на 
държавата от национален съдия за запълване на пасива 
на управляваното от нея дружество представлява 
възможно най-приемливия сценарий и че тя трябва да 
бъде отбелязана при изчисляването на действителните 
разходи по евентуална ликвидация на SNCM. 

(315) В писмените си бележки от 28 февруари 2008 г. SNCM е 
представила експертен доклад, оценяващ правните 
последствия от процедура по запълване на пасива, проти­ 
вопоставима на френската държава. Този доклад 
заключава, че сезираният по делото търговски съд 
най-вероятно би отбелязал отговорността на държавата и 
би я осъдил да поеме за своя сметка всички социални 
задължения на SNCM.
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(316) В конкретния случай Комисията е на мнение, че предвид 
установения недостиг на активи на SNCM (виж по-горе) и 
възможното ангажиране на гражданската отговорност на 
назначения ликвидатор в случай на бездействие по 
смисъла на закона от 1985 г. и правото на действие за 
кредиторите от 2005 г., една процедура по запълване на 
пасива би била, най-вероятно, започната срещу френската 
държава в случай на съдебна ликвидация на ( 152 ). 

(317) Съответното законодателство предвижда, че социалните 
задължения на дружество в ликвидация могат да бъдат 
поети от неговите бивши управители от правна и 
фактическа гледна точка, ако бъдат едновременно 
спазени четири условия. 

i) Признаване на държавата като управител от правна и 
фактическа гледна точка на дружество в съдебна 
ликвидация ( 153 ) 

(318) В конкретния случай Комисията отбелязва, че експертът 
на SNCM е представил подробен анализ, водещ до заклю­ 
чението, че френската държава най-вероятно би била 
определена като фактически управител на SNCM. По 
същество горепосоченият експертен доклад е доказал, 
съответно приложимата съдебна практика ( 154 ), че 
държавата е извършила положителни действия при управ­ 
лението, които не са произтичали от административните 
проверки, наложени от закона, при това за продъл­ 
жителен период от време. По-конкретно, според доклада 
на експерта на SNCM, държавата е взимала решения в 
рамките на пълномощията си за контрол, дадени от 
самата нея, отклонявайки по този начин своите 
пълномощия за контрол, за да вземе решения за сметка 
на дружеството от името на управителите, оправомощени 
да взимат тези решения. Освен това е станало ясно, че 
управленските органи на SNCM не са разполагали с 
никаква независимост по отношение на държавата при 
управлението на дружеството. Най-накрая държавата е 
иззела функциите и е заместила управленските органи 
на SNCM, като е взимала сама стратегически решения, 
без да ги информира. 

(319) Комисията установява, че френските власти в писмените 
си бележки от 28 март 2008 г. не са изказали резерви по 
отношение на определянето на френската държава като 
фактически управител на SNCM. В писмото си от 
20 ноември 2006 г. самите френски власти отбелязват, 
че съдията не би пропуснал да определи държавата 
акционер на SNCM като фактически управител на 
дружеството. При все това, очевидно е, че една такава 
декларация, направена в рамките на дело за държавна 
помощ, не е достатъчна сама по себе си, за да даде 
достатъчно правно основание да се прецени дали един 
съдия би счел националните власти за фактически упра­ 
вители на дружеството-бенефициер на въпросните мерки 
и най-вече степента на вероятност на такава възможност. 

(320) При обстоятелствата на конкретния случай Комисията не 
счита за необходимо да се произнесе по въпроса за 
оценката на данните, предоставени от френските власти 
предвид заключението, до което е стигнала в раздел 
10.2.2.1 по-горе. 

ii) Съществуването на една или повече грешки при управлението 
от страна на френската държава, фактически управител на 
дружество в съдебна ликвидация 

(321) В конкретния случай Комисията отбелязва, че докладът на 
експерта на SNCM е споменал въз основа на списък от 
фактически данни, който не е изчерпателен, редица 
данни, за да покаже, че държавата, фактически 
управител на SNCM, е допуснала грешки при управ­ 
лението. 

(322) По-конкретно е отбелязано, че френската държава е 
допуснала грешки при инвестициите […]. Освен това 
държавата е допуснала и многобройни грешки в управ­ 
лението по отношение на […]. 

(323) В тази връзка, […] ( 155 ). В писмото си от 30 април 
2007 г., френските власти са оценили като много висок 
риска от осъждане на държавата по отговорност предвид 
критериите […] за квалифициране на грешката при 
управление по смисъла на член L.651-2 от Търговския 
закон. При все това е очевидно, че една такава 
декларация, направена в рамките на процедура за 
държавни помощи, не е достатъчна сама по себе си, за 
да даде достатъчно правно основание да се допусне, дали 
един съдия би счел, че националните власти са допуснали 
фактите, в които ги обвиняват и най-вече степента на 
вероятност на такава възможност. 

iii) Установяване на недостиг на активи 

(324) В конкретния случай Комисията установява, че в писмото 
си от 16 ноември 2006 г. френските власти са пред­ 
ставили оценка на недостига на активи на SNCM на 
базата на експертните доклади на CGMF и на Oddo- 
Hastings, посочени по-горе. Комисията отбелязва, че 
експертизата на SNCM относно процедурата за 
запълване на пасива, предадена на Комисията през 
февруари 2008 г. се базира на същите тези доклади, за 
да констатира съществуването на недостиг на активи в 
случай на съдебна ликвидация на дружеството. 
По-конкретно, докладът на Oddo-Hastings показва 
недостиг на активи в размер на […] милиона евро към 
30 септември 2005 г., изчислен като разликата между, от 
една страна, стойността на актива на SNCM ([…] милиона 
евро) и, от друга страна, стойността на пасива на 
дружеството (привилегировани и непривилегировани 
задължения, оценени съответно на […] милиона евро и 
на […] милиона евро).
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(325) Комисията отчита факта, че съгласно горепосоченото 
френско законодателство недостигът на активи е 
установен от момента, в който назначеният ликвидатор 
на дружеството не разполага с достатъчно активи за да 
удовлетвори кредиторите, без значение дали те са приви­ 
легировани или не. Що се отнася по-конкретно до соци­ 
алните вземания на дружеството, социалният пасив на 
дружеството е a minima съставен от класическите 
вземания за служителите, т.е. тези, които са директно 
свързани с трудовия договор, колективния трудов 
договор или закона, и които са автоматично отнесени от 
назначения ликвидатор в пасива на дружеството ( 156 ). 

(326) Комисията е оценила недостига на активи на SNCM на 
[…] милиона евро към 30 септември 2005 г. 

iv) Съществуване на причинно-следствена връзка между 
грешките и установения недостиг на активи 

(327) Според френските власти, по френското право молителят 
по процедура за запълване на пасива не е длъжен да 
определи размера на натрупаните тежести на пасива 
вследствие на грешка в управлението от страна на упра­ 
вителя. Управителят на юридическо лице може да бъде 
обявен за отговорен на основание на член L.624-3 от 
Търговския закон, дори ако грешката в управлението, 
допусната от него, е само една от причините за 
недостига на активи и може да бъде осъден да заплати 
всички или част от социалните задължения, дори ако 
грешката е причина само за част от тях ( 157 ). 

(328) В конкретния случай Комисията отбелязва, че експертът 
на SNCM квалифицира като очевидна връзката между 
грешките в управлението и установения недостиг на 
активи. Въз основа на представените от въпросния 
експерт оценки, финансовата щета, произтичаща от неиз­ 
черпателен списък с грешки в управлението на държавата, 
посочени в точка 322 от настоящото решение, възлиза на 
[…] милиона евро ( 158 ). 

(329) Френските власти […] ( 159 ). 

(330) Освен това Комисията констатира, че френските власти в 
писмените си бележки от 16 ноември 2006 г., от 
27 април 2007 г. и от 28 март 2008 г. […] ( 160 ). 
Френските власти […] ( 161 ). Френските власти са 
приели, в писмото си от 16 ноември 2005 г., че „е 
било ясно, че държавата акционер, която съдията не би 
пропуснал да назначи като фактически управител на 
SNCM, дружество с ограничена отговорност, би била, 
най-вероятно, осъдена съгласно член L.651-2 от 
Търговския закон да изплати цялата сума от 
недостига на активи на SNCM“. 

(331) При обстоятелствата на настоящия случай, Комисията не 
счита за необходимо да се произнесе по въпроса за 
оценката на данните, предоставени от френските власти, 
предвид заключението, до което е стигнала в раздел 
10.2.2.1 по-горе. 

б) За оценка на общите разходи за съдебната ликвидация 
на SNCM 

О п р е д е л я н е н а ч а с т т а о т н е д о с т и г а н а а к т и в и , 
к о я т о д а б ъ д е п о е т а о т ф а к т и ч е с к и я у п р а в и т е л 

(332) В светлината на гореизложеното, в актуалното положение 
на делото, Комисията не трябва да оценява реалната 
икономическа стойност на ангажиране на отговорността 
на акционера. 

(333) В тази връзка Комисията отбелязва, че на основание на 
член L.624-3 от Търговския закон, правният и факти­ 
ческият управител на дружество в ликвидация при 
подобни обстоятелства се осъжда да изплати част или 
целия установен недостиг на активи. 

(334) Комисията констатира, че горепосоченият член оставя на 
магистратите пълната свобода да преценят дали следва 
управителят да бъде осъден да заплати част или всички 
социални задължения. В светлината на съответното зако­ 
нодателство е видно, че съдилищата са чувствителни към 
поведението на подведения под отговорност управител и 
изготвят присъди в зависимост от фактите, които могат да 
установят. 

(335) Както е посочено по-горе, френските власти смятат, че 
френската държава ще бъде задължена да заплати една 
част в размер между […] и […] % от установения 
недостиг на активите, или между […] милиона евро и 
[…] милиона евро. 

(336) Комисията подчертава че в контекст, близък до този на 
SNCM, отнасящ се до дружество Les Mines de Salsignes, 
отделение на филиала на BRGM (публично дружество с 
промишлен и търговски характер) ( 162 ), търговската 
колегия на Касационния съд е осъдила BRGM и 
неговите филиали в качеството им на фактически 
управител солидарно с други управители на дружеството 
Les Mines de Salsignes да заплати целия недостиг на 
активите ( 163 ). Частта от социалните задължения, поети 
от дружеството Coframines и от BRGM и следователно 
in fine – от държавата, е възлизала на 73,6 %. В рамките 
на това решение Съдът е разкрил, че Управителният съвет 
е бил поставен в ситуация на зависимост от двете 
дружества. 

(337) При все това Комисията счита, че френските власти не са 
показали, в светлината на правилата за държавните 
помощи, в какво се състоят грешките в управлението на 
държавата, довели до нанасяне на щети на дружеството и 
с какво са грешки, които всеки друг частен акционер в 
условията на пазарна икономика би могъл да допусне. В 
тази връзка трябва да се подчертае, че само и единствено 
такива грешки, надлежно установени, биха могли да бъдат 
взети предвид, за да се определи дали, предвид риска от 
осъждане за изплащане на разходите и техния размер (т.е. 
нетната актуализирана стойност на риска от бъдещо 
осъждане), един частен оператор би предпочел да 
заплати незабавно отрицателната цена от 158 милиона 
евро, отколкото да поеме този риск. В действителност 
не би могло да се счита, че един частен инвеститор би 
допуснал грешки, мотивирани от цели, несвързани с 
дружеството, а от общ характер (например социални 
цели или цели за регионално развитие).
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(338) Комисията не отрича, че в определени изключителни 
случаи, някои национални законодателства предвиждат 
възможността за трети страни да се обърнат срещу акцио­ 
нерите на ликвидирано дружество, а именно когато тези 
акционери могат да бъдат считани като правни и 
фактически управители и са допуснали грешки в управ­ 
лението на дружеството, като по този начин са нанесли 
щети. При все това, въпреки че такава възможност 
съществува съгласно френското право, Комисията смята, 
че френските власти не са опровергали ясно съмненията 
на Комисията за конкретния случай относно аргументите, 
породени от риска, че в случай на ликвидация на SNCM, 
френската държава би била осъдена да запълни пасива на 
това дружество. Не е необходимо да се прави заключение 
по този аспект в настоящото решение предвид заклю­ 
чението, което Комисията е направила в раздел 10.2.2.1 
по-горе. 

О п р е д е л я н е н а е в е н т у а л н о п о е м а н е н а д о п ъ л ­ 
н и т е л н и т е о б е з щ е т е н и я з а у в о л н е н и е п р и 
х и п о т е з а т а н а с ъ д е б н а л и к в и д а ц и я н а S N C M 

(339) Освен недостига на активи, според френските власти, и 
предвид съответната съдебна практика ( 164 ), един съдия 
със сигурност би осъдил френската държава да изплати 
допълнителните обезщетения за уволнение (или между 
[…] и […] милиона евро). Според френските власти, 
всички реални разходи, които френската държава в 
качеството си на акционер би могла да бъде задължена 
да заплати, са между […] милиона евро и […] милиона 
евро. 

(340) Френските власти уточняват, че в последните съдебни 
решения френските съдилища са осъдили правния и 
фактически управител да поеме, освен недостига на 
активите, допълнителните обезщетения за уволнение, 
изчислени на базата на социалния план, изготвен от 
дружеството преди ликвидацията. 

(341) Френските власти посочват, че по делото Aspocomp, 
френското дружество Aspocomp SAS, филиал 99 % на 
финландското дружество Aspocomp Group Oyj, е 
сключило споразумение на 18 януари 2002 г., в което 
се описват условията за обезщетение по социален план за 
210 служители от общо 550. Това споразумение 
посочвало размера на компенсационните и допълни­ 
телните обезщетения, както и помощите при доброволно 
напускане. Вследствие промяна на стратегията на групата, 
дружеството майка Aspocomp Group Oyj взело решение 
на 21 февруари 2002 г. да спре финансирането на 
филиала Aspocomp SAS и по този начин предизвикало 
обявяването във фалит на този филиал. Това решение de 
facto го е затруднило да изпълнява задълженията си, поети 
в рамките на това споразумение, и го е довело до необ­ 
ходимостта от уволнение на целия останал персонал. 

(342) В този контекст, съдебното решение на Апелативния съд 
на Руан е потвърдило решението на колегията по трудо­ 
воправни дела в Еврьо и е осъдило дружеството 
Aspocomp Group Oyj, което притежава 99 % от управ­ 
лението на своето дъщерно дружество, да изплати: i) на 
засегнатите от споразумението служители всички компен­ 

сационни и допълнителни обезщетения, предвидени в 
това единствено споразумение, както и всички обез­ 
щетения за пропуснати ползи и загуби за уволнение без 
реална и сериозна причина и ii) на служителите, 
уволнени вследствие обявяването на дружество 
Aspocomp във фалит — еквивалентните обезщетения, 
като счита, че с неспазването на поетите ангажименти 
компанията майка е показала нелоялно поведение и 
сериозно лекомислие. 

(343) В конкретния случай Комисията отбелязва, видно от доку­ 
ментите по делото, че един договорен социален план, 
базиран на социалния план от 2002 г. и приложен 
през пролетта на 2005 г., е бил прекратен на 25 април 
2005 г. от акционера на SNCM без съгласието на 
дирекцията на дружеството. Освен това Комисията уста­ 
новява, че изготвянето на този социален план предшества 
решението на държавата за продажба на SNCM. 

(344) Комисията смята, че при хипотезата на ликвидация на 
SNCM, служителите на дружеството не биха се поко­ 
лебали да заведат дело срещу разпоредбите на този 
социален план. 

(345) За да може едно такова действие да бъде уместно в 
случай, какъвто е настоящият, Комисията трябва да 
прецени i) дали един съдия би осъдил държава-членка 
за прекратяване на въпросния социален план, без 
съгласието на дирекцията на дружеството, ii) размерът, 
който държавата-членка би била осъдена да заплати в 
този случай и iii) степента на вероятност за такава 
възможност ( 165 ). 

(346) Комисията отбелязва, че едно решение на търговската 
колегия на Касационния съд, в което Съдът посочва, че 
е готов да предприеме дело за отговорността срещу 
дружеството, чието некоректно поведение е довело до 
фалита на филиала и вследствие на това — до колективно 
уволнение на персонала ( 166 ), има същия смисъл, както 
съдебната практика по делото Aspocomp. 

(347) В тази връзка Комисията установява, че принципът на 
решението на Апелативния съд в Руан не е подкрепен 
към днешна дата от други подобни решения. Вследствие 
на това Комисията смята, че френските власти не са опро­ 
вергали достатъчно ясно съмненията на Комисията, че въз 
основа на тази съдебна практика е твърде вероятно отго­ 
ворността на акционера на SNCM и задължението му за 
изплащане на допълнителни обезщетения за уволнение да 
бъдат оспорени. При все това, не е необходимо да се 
правят заключения по този аспект в настоящото 
решение, предвид заключението, което Комисията е 
направила в раздел 10.2.2.1 по-горе. 

10.2.2.3. З а к л ю ч е н и е 

(348) Комисията смята, че въз основа на гореизложеното, 
изборът за продажба на SNCM на отрицателна цена от 
158 милиона евро съответства на избора, който би бил 
направен от частна група в условията на пазарна 
икономика, предвид социалните разходи, до които би 
довела една ликвидация.
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(349) Комисията е основала предшестващия анализ единствено 
върху хипотези, които ѝ изглеждат разумни и достатъчно 
добре обосновани. Тези оценки водят до заключението, че 
разликата между сценария, избран от френските власти, и 
алтернативното решение би била най-малко […] милиона 
евро, което би било повече от достатъчно, за да 
компенсира една евентуална грешка по оценките, 
направени в този анализ. 

(350) Освен това Комисията смята, че отрицателната цена от 
158 милиона евро е резултат от търговски преговори 
между държавата и частните купувачи в края на 
открита публична процедура за избор, прозрачна, без 
дискриминационен характер и безусловна. В тази връзка 
Комисията смята, че тази цена, която е възможно 
най-малко отрицателната, представлява пазарна цена. 

(351) Въпреки ограниченията, посочени в точка 284 от 
настоящото решение, Комисията отбелязва, че експертът 
на Комисията е проверил сценариите за остойностяване на 
SNCM посредством метода на актуализираните 
оперативни свободни парични потоци, посочени в 
доклад на банка HSBC, поръчан от френските власти. 
Експертът на Комисията смята, че изчисленията на 
HSBC са били коректно и вярно направени. На базата 
на тези изчисления може да се заключи, че цената, 
платена от SNCM, е съвместима със стойността на 
дружеството, оценена на базата на метода на оперативните 
свободни парични потоци, актуализирани в момента на 
операцията. 

(352) Видно от раздел 10.2.2.1 по-горе, без да е необходимо да 
се прави заключение относно елементите, изложени в 
раздел 10.2.2.1 по-горе, въпросната мярка не предоставя 
по-голямо икономическо предимство нито на SNCM, нито 
на частните купувачи. Следователно, капиталовата вноска 
от държавата на стойност 158 милиона евро, пред­ 
шестваща продажбата на дружеството на частни 
купувачи, т.е. отрицателната продажна цена от 158 
милиона евро, не представлява държавна помощ по 
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО. 

10.3. Капиталова вноска на CGMF на стойност 8,75 
милиона евро 

10.3.1. Референтна правна рамка 

(353) Ако намесата на публичните органи по делото е 
извършена едновременно със сериозна намеса на частни 
оператори, направена при същите условия, идеята за 
съществуването на икономическо предимство трябва да 
бъде отхвърлена ( 167 ). 

(354) Практиката на Комисията при вземане на решения, 
потвърдена от съдията на Общността, автоматично 
изключва капиталовата вноска от държавата при такива 
обстоятелства да представлява помощ, стига да са 
изпълнени три условия: 

— частната намеса трябва да произлиза от икономически 
оператори. Не е такъв случаят при участие на служи­ 
телите в капитала на въпросното дружество ( 168 ); 

— частната намеса трябва да бъде значителна. Не е такъв 
случаят, например, на частна намеса, която засяга 
само 3,3 % от общия разглеждан размер ( 169 ); 

— частната намеса трябва също така да бъде извършена 
едновременно с публична намеса. По този начин 
Съдът е потвърдил анализа на Комисията, според 
който публичните апорти могат да представляват 
държавна помощ, когато частните инвестиции в 
същото дружество са извършени едва след публичните 
апорти ( 170 ). Въпреки това, Комисията се съгласява да 
вземе предвид една частна намеса, извършена малко 
след публичната такава, когато частният инвеститор 
вече е подписал писмо за намерение в момента на 
публичната намеса ( 171 ). 

10.3.2. Приложение в конкретния случай 

(355) Най-напред Комисията установява, че акциите на SNCM 
са отстъпени на икономическите оператори BCP и VT. 
След операцията държавата трябва да внесе в дружеството 
сума в размер на 8,75 милиона евро така че нейното 
участие от 25 % в SNCM да остане същото съгласно 
нейните задължения по отношение на персонала. 

(356) След това апортът на френската държава в размер на 8,75 
милиона евро трябва да бъде сравнен с вноската на 
частните купувачи, възлизаща на 26,25 милиона евро. 
Това разпределение произтича, както е посочено по-горе, 
от задължението на френските власти да задържат 25 % 
от участието във въпросното дружество. Частната намеса е 
75 % от общия размер, и Комисията смята, че тя е 
значителна. Освен това Комисията подчертава, че 
частните партньори притежават солидна финансова 
структура, закупуването на SNCM се вписва идеално в 
тяхната предприемаческа стратегия, както и че дружест­ 
веният план на тези частни купувачи предвижда връщане 
към рентабилност в края на 2009 година. 

(357) По отношение на едновременността на двете операции на 
капиталови вноски, експертът на Комисията е проверил, 
че въпросните капитали са били внесени от всички 
акционери на SNCM, включително CGMF. 

(358) Беше удостоверено, че на 31 май 2006 г. Управителният 
съвет на SNCM е установил, че всички горепосочени 
операции са били извършени. По-конкретно, едновре­ 
менното увеличаване на капитала от всички акционери 
в размер на 35 милиона евро е било извършено на 
31 май 2006 г. То е било реализирано в два едно­ 
временни етапа: i) първо увеличаване на капитала с […] 
акции е било изцяло записано от купувачите в брой и с 
номинална стойност ([…] евро), и ii) второ увеличаване на 
капитала с […] акции (изплатени на четвърт) е било 
частично записано от купувачите ([…] акции, или в 
размер на 26,25 милиона евро) и от френската държава 
чрез CGMF ([…] акции, или в размер на 8,75 милиона 
евро), при същите условия, а именно записване в брой и с 
номинална стойност от […] евро.
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(359) Публичните и частните капиталови вноски трябва да 
бъдат извършени едновременно. 

(360) В светлината на гореизложеното, Комисията смята, че 
критериите, изготвени от съдебната практика за 
изключване на характера на помощ на въпросната 
мярка са изпълнени. Следователно Комисията смята, че 
капиталовата вноска от френската държава в размер на 
8,75 милиона евро не предоставя икономическо пре­ 
димство на SNCM, доколкото е реализирана паралелно 
с апорт на частни капитали при едни и същи условия 
по смисъла на европейската съдебна практика. 

(361) При всички положения Комисията е на мнение, че 
процентът за възстановяване на апорта на държавата, 
или […] % годишно, представлява адекватна дългосрочна 
рентабилност на инвестираните капитали от частен 
инвеститор. 

(362) По този въпрос Комисията установява, че в действителност 
фиксираната възвращаемост на инвестицията в капитала 
на SNCM от държавата, го освобождава от всякакъв 
риск при изпълнение на бизнес плана, тъй като тази 
възвращаемост няма никаква връзка с резултатите от 
дейността (по-добри или по-лоши) на дружеството. По 
този начин предоставянето на DSP на SNCM не би 
позволило на държавата да повиши очакваната възвра­ 
щаемост от своето участие. 

(363) Експертът на Комисията заключава, че по отношението на 
рисковете, капиталовата вноска от френската държава би 
могла да бъде оприличена повече на облигация с 
фиксиран процент, отколкото на вложение в акции. 
Следва, че процентът на възвръщаемост от […] % трябва 
да бъде сравнен с процента на облигациите във френския 
частен сектор в момента на операцията. Според експерта 
на Комисията, този процент е бил 4,15 % в края на месец 
май 2006 г. 

(364) Комисията счита, че съществуването на разтрогващата 
клауза за продажба на SNCM няма характер, който да 
оспори принципа на равенство на инвеститорите. Тази 
клауза се отнася до цялата продажба на SNCM на 
частни купувачи, а не до инвестицията (35 милиона 
евро), свързваща частните купувачи (26,25 милиона 
евро) и държавата (8,75 милиона евро) в приватизираното 
SNCM. 

(365) В светлината на всичко гореизложено, Комисията уста­ 
новява, че въпросната мярка не представлява държавна 
помощ по смисъла на член 87, параграф 1 от Договора 
за ЕО. 

10.4. Мерки за помощ на персонала (38,5 милиона 
евро) 

10.4.1. Референтна правна рамка 

(366) За да се прецени дали дадена мярка дава икономическа 
облага на едно предприятие „трябва […] да се определи 

дали предприятието бенефициер има икономическа 
изгода, която не би получило при нормални пазарни 
условия“ ( 172 ) или обратно, дали то ще избегне „разходите, 
които нормално би трябвало да бъдат отчислени от 
собствените му финансови ресурси, като по този начин 
се попречи на последиците от безпрепятственото 
действие на пазарните механизми“ ( 173 ). 

(367) Съгласно постоянната съдебна практика нормален разход 
е разходът, който предприятието трябва нормално да 
поеме в рамките на текущото управление или нормалните 
си дейности ( 174 ). По-специално Съдът е посочил, че нама­ 
ляването на социалните разходи представлява помощ от 
държавата, ако тази мярка е „предназначена да освободи 
частично предприятията в даден промишлен сектор от 
паричните социални разходи, произтичащи от 
нормалното прилагане на общата система за социална 
осигуряване, без това освобождаване да се мотивира от 
природата или организацията на тази система“ ( 175 ). 

(368) На 20 септември 2001 г. Съдът потвърди този подход: 
„помощта представлява облекчаване на разходите, 
които нормално са за сметка на бюджета на предпри­ 
ятията предвид естеството или организацията на 
въпросната система от разходи, докато специален 
разход обратно е допълнителен разход по отношение 
на тези нормални разходи“ ( 176 ). 

(369) Следователно, за да се идентифицира една облага по 
смисъла на съдебната практика за понятието държавна 
помощ, трябва да се определи референтното правило 
или общия режим на приложение в рамките на даден 
правен режим, по чийто мащаб ще бъде сравнявана 
въпросната облага ( 177 ). В това отношение Съдът впрочем 
е преценил, че определянето на референтната рамка 
приема по-голямо значение при данъчните мерки, 
защото самото наличие на облага може да се установи 
единствено във връзка с нормално данъчно облагане, а 
именно процентът, който е в сила в съответната 
географска зона ( 178 ). 

(370) От друга страна, съгласно постоянната съдебна практика: 
„За целите на прилагане на чл. 92 от Договора няма 
значение дали положението на предполагаемия бене­ 
фициер на помощта се е подобрило или влошило в 
сравнение с предишното правно състояние, или обратно, 
дали не е претърпяло никакво развитие във времето. 
[…]. Трябва само да се определи дали в рамките на 
даден правен режим една държавна мярка може да обла­ 
годетелства някои предприятия и някои производства по 
смисъла на член 92, параграф 1 от Договора в сравнение 
с други предприятия, които, като се има предвид целта 
на въпросната мярка, се намират в подобно фактическо 
и правно положение“ ( 179 ).
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10.4.2. Приложение в конкретния случай 

(371) От съдебната практика и постановителната практика ( 180 ) 
на Комисията следва, че за да се изключи възможността 
въпросната мярка да има същност на помощ, Комисията 
трябва да провери дали мярката не облекчава SNCM от 
разходите за текущото му управление, тоест в конкретния 
случай от разходи, произтичащи от нормалното прилагане 
на социалното законодателство в сектора при прекъсване 
на трудовия договор. 

(372) В това отношение Комисията констатира, че съобразно 
меморандума за разбирателство, подписан между 
страните, обезпечителният депозит може да се ползва 
само за финансиране на компенсациите, изплащани на 
лица, чийто трудов договор със SNCM предварително е 
бил прекратен. Така че тези мерки нямат за цел, нито за 
следствие да улеснят напускането на служители, които 
при отсъствието на тези мерки биха могли да останат на 
заплата от SNCM. 

(373) Комисията отбелязва също така че отпускането на тези 
компенсации на лица, освободени след цесията на 
SNCM, е било одобрено от държавата като публична 
власт, а не от предприятието. 

(374) Освен това Комисията отбелязва, че тези допълнителни 
социални мерки надвишават обезщетенията, предвидени 
от социалното законодателство и прилаганите колективни 
споразумения. Разходите от прилагането на последните 
остават изцяло за сметка на SNCM. 

(375) Комисията отбелязва, че тези допълнителни социални 
мерки ще бъдат осъществени при евентуалната реализация 
на план за намаляване на числения състав от страна на 
купувачите след продажбата на SNCM. С други думи тези 
компенсации не съответстват на изпълнението на 
плановете за намаляване на числения състав, предвидени 
в рамките на плана за преструктуриране от 2002 г. 

(376) Следователно Комисията счита, че стойността на допъл­ 
нителните социални обезщетения не съвпада нито със 
стойността на социалните планове преди цесията, поети 
от държавата, нито със социалната цена, разглеждана 
по-горе в рамките на съдебната ликвидация на SNCM 

(377) От това следва, че допълнителните социални мерки 
не представляват разходи, свързани с нормалното 
приложение на социалното законодателство в рамките 
на прекъсване на трудовия договор. 

(378) Освен това Комисията констатира, че дори ако се добави 
сумата от 38,5 милиона евро към капиталовата вноска на 
държавата в размер на 142,5 милиона евро, коригираната 
отрицателна продажна цена от 195,50 милиона евро 
остава значително по-ниска от стойността на съдебната 
ликвидация на SNCM (вж. т. 3 от настоящото решение). 

(379) В светлината на горепосоченото и съгласно постанови­ 
телната практика ( 181 ), Комисията счита, че реализирането 
с помощта на публични фондове на допълнителни 

социални мерки в полза на уволнени лица, без те да 
облекчават работодателя от нормалните му разходи, е 
част от социалната политика на държавите-членки и не 
представлява пряка помощ в смисъла на член 87, 
параграф 1 от Договора за ЕО. Комисията счита, че то 
не е и косвена помощ, тъй като засяга работещите само, 
когато са уволнени. 

10.5. Сумата от 22,52 милиона евро, нотифицирана 
като помощ за преструктуриране 

(380) Въз основа на гореизложеното и съобразно точка 258 от 
настоящото решение сумата на субсидията, която трябва 
да се приеме като помощ от държавата, а не като 
компенсация за обществена услуга, възлиза на 22,52 
милиона евро ( 182 ) и представлява част от финансовата 
подкрепа, за която френските власти са уведомили през 
2002 г. 

(381) Комисията счита, че тази сума дава на SNCM селективна 
икономическа облага и следователно тази субсидия пред­ 
ставлява помощ от държавата по смисъла на член 87, 
параграф 1 от Договора за ЕО. 

10.5.1. Съвместимостта на мярката с насоките на 
Общността относно помощите за оздравяване 
и преструктуриране 

(382) Уведомление за въпросната мярка е било изпратено от 
френските власти през 2002 г. в съответствие с насоките 
на Общността относно помощите за оздравяване и 
преструктуриране от 1999 г. ( 183 ). 

(383) Насоките на Общността относно държавните помощи за 
морския транспорт ( 184 ) препращат към гореспоменатите 
насоки при изчисляването на помощите за оздравяване 
и преструктуриране. Съгласно точка 19 от споменатите 
насоки „единственото основание, на което помощите 
за оздравяване и преструктуриране на предприятия в 
затруднение могат да бъдат разглеждани като 
съвместими, е член 87, параграф 3, точка в)“. 

(384) Тъй като става дума за съвместимостта на една държавна 
помощ за преструктуриране с член 87, параграф 3, буква 
в) от Договора за ЕО, от съдебната практика произтича, че 
решението на Комисията трябва да изложи мотивите, 
поради които тя счита, че помощите са оправдани 
предвид условията, предвидени от насоките и 
по-специално наличието на план за преструктуриране, 
задоволителна демонстрация за дългосрочната жизнеспо­ 
собност и пропорционалния характер на помощите 
спрямо приноса на техния бенефициер. 

Х а р а к т е р и с т и к а н а п р е д п р и я т и е в з а т р у д н е н о 
п о л о ж е н и е 

(385) За да може да получи помощ за преструктуриране, пред­ 
приятието трябва да е квалифицирано като предприятие в 
затруднено положение по смисъла на насоките от 
1999 г. ( 185 ).
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(386) В конкретния случай Комисията напомня, че е конста­ 
тирала, че този критерий е бил спазен, както в 
решението на Комисията от 17 юли 2002 г. относно 
помощта за оздравяване на SNCM ( 186 ), така и в това от 
19 август 2002 г., откриващо официалната процедура за 
разследване на проекта за рекапитализация на база 
годишния баланс на SNCM за 2001 г. 

(387) За целите на настоящото решение Комисията провери 
дали SNCM отговаря на тези условия на базата на 
годишния баланс на предприятието за 2002 г. Собст­ 
веният капитал извън регламентираните провизии ( 187 ) 
остава отрицателен: – 26, милиона евро за 2002 г., след 
като е бил – 30,7 милиона евро през 2001 г. Подобно 
ниво показва отсъствие на повече от половината 
дружествен капитал на предприятието, от който повече 
от една четвърт е изчезнал през последните дванадесет 
месеца след уведомлението, като по този начин доказва 
наличието на достатъчното, но не и необходимо условие, 
описано в точка 5 а) на насоките. 

(388) Освен динамиката на дружествения капитал, Комисията 
установи, че: 

— между 2001 и 2002 г. текущият резултат преди 
данъци се е променил от – 5,1 милиона евро през 
2001 г. на – 5,8 милиона евро през 2002 г., като 
чистите загуби през 2002 г. са били намалени един­ 
ствено чрез продажба на някои кораби, 

— способността за самофинансиране на SNCM, 
достигаща 39,2 милиона евро в края на 2001 г., е 
сведена до 35,7 милиона евро в края на 2002 г., 

— нетните финансови задължения извън кредитите по 
договорите са се променили от 135,8 милиона евро 
на 144, 8 милиона евро между 2000 и 2002 г., 

— финансовите разходи (лихви и подобни разходи) са се 
променили от 7,0 милиона евро през 2000 г. на 
9,503 милиона евро през 2002 г. 

(389) От друга страна, френските власти са потвърдили пред 
Комисията, че банките вече отказват да му заемат пари 
поради задлъжнялостта, въпреки че SNCM е предложило 
да даде като гаранция последните си кораби, които нямат 
ипотека или подобни тежести. 

(390) Най-накрая, договорът за DSP не променя с нищо този 
анализ. Ако този договор трябва нормално да позволи на 
SNCM, заедно с успеха на плана за преструктуриране, да 
постигне след време положителни резултати от дейността, 
не може да се отрече, че острата липса на собствен 
капитал, нарастващото задлъжняване и стойността на 
оперативните мерки в плана за преструктуриране ще 
доведат след известно време до преустановяване на 
плащането. 

(391) В светлината на гореизложеното Комисията счита, че 
SNCM отговаря едновременно на условието, предвидено 
от точка 5, буква а) от насоките от 1999 г., както и на 
предвиденото в точка 6. Поради това тя констатира, че 
през 2002 г. SNCM е било предприятие в затруднено 
положение по смисъла на горепосочените насоки. 

В ъ з с т а н о в я в а н е н а ж и з н е с п о с о б н о с т т а ( т о ч к и 
о т 3 1 д о 3 4 о т н а с о к и т е ) 

(392) Съгласно насоките от 1999 г., отпускането на помощ 
зависи от реализирането на план за преструктуриране, 
който да бъде одобрен от Комисията. Както се посочва 
в член 79 от решението за разширяване на формалната 
процедура за преглед от 2006 г., и като се има предвид, 
че Комисията е сметнала, че мерките след уведомлението 
от 2002 г. не представляват държавна помощ, Комисията 
смята, че съвместимостта на капиталовата вноска от 22,52 
милиона евро с насоките от 1999 г. трябва да се разгледа 
в мащаба на плана за преструктуриране от 2002 г. 
„Налага се да се поставим в контекста на периода, 
когато мерките за финансова помощ са били взети, за 
да […] избегнем всяка оценка, базираща се на по-късна 
ситуация“ ( 188 ). 

(393) Въз основа на информацията, предоставена от френските 
власти, Комисията констатира, че въпреки факта, че 
планът за преструктуриране от 2002 г. предвижда 
връщане на рентабилността още от 2003 г. благодарение 
на действия, които следват най-вече през 2002 и 2003 г., 
очевидно SNCM достига до задоволително равнище на 
собствените фондове едва през 2005—2006 г. Ето защо 
Комисията определя 31 декември 2006 г. като крайна 
дата на периода на преструктуриране. 

(394) Възстановяването на рентабилността от обслужването на 
линията Марсилия — Корсика се предвижда в кратък 
срок, а Магреб вече е печеливша дейност. Единствено 
линията с начален пункт Ница остава по-несигурна, но 
тежестта ѝ намалява, а очакваната амортизация на 
Liamone през 2001 г. ще улесни връщането към поло­ 
жителни резултати по тази линия. От друга страна, 
Комисията приема аргумента, според който дори ограни­ 
чената дейност по линия с начална точка Ница остава 
необходима за мястото на компанията на пазара като 
цяло. Разработването на линията към Магреб ще 
допринесе за намаляване на зависимостта на компанията 
от историческата ѝ транспортна мисия и би трябвало да 
способства също така и за възстановяване на жизнеспо­ 
собността, като се имат предвид… […]. 

(395) Колкото до жизнеспособността в дългосрочен план, т.е. 
след изтичането на настоящия договор за DSP, 
Комисията смята, че осъществяването на плана трябва да 
позволи на предприятието да посрещне успешно конку­ 
ренцията по време на подновяване на договорите. Тя 
отбелязва, че дори при сценарий с частична загуба, 
например на един ферибот, този договор би трябвало да 
даде възможност на компанията да запази положителните
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резултати. Ако несключването на този договор предизвика 
намаление с 40 % или повече на приходите на 
компанията на историческия ѝ пазар, както се предполага 
в друг сценарий, Комисията счита, че това ще бъде 
ситуация, която малко планове за преструктуриране, със 
или без публична помощ, биха могли да овладеят, и че на 
този етап е преждевременно да се мисли за нея. 

(396) По отношение на „реалистичните хипотези относно 
условията за бъдеща дейност“ Комисията смята проуч­ 
ването на пазара за сериозно и че то представлява добра 
основа за изграждането на сценарии за развитието на 
предприятието. 

(397) Комисията констатира, че за да се възвърне жизнеспособ­ 
ността на предприятието, планът за преструктуриране 
предвижда тя да се подобрява в резултат преди всичко 
на вътрешни мерки като по-добър контрол на производст­ 
вените разходи и по добра производителност. Освен това 
ако подобряването на финансовото положение на SNCM 
преминава чрез пренасочване на дейността ѝ по линията 
за Магреб, предвид перспективите за растеж на този пазар, 
планът за преструктуриране от 2002 г. съдържа също 
мерки за изоставяне на някои дейности и по-специално 
на италианския филиал Корсика Маритима. 

(398) Комисията преценява, че ефектът от мерките, посочени в 
представения план и неговият успех не зависят от 
еволюцията на пазара, с изключение на разширяването 
към Магреб, което отговаря преди всичко на завръщане 
към позиция, която SNCM е имало до средата на 90-те 
години. 

(399) Освен това Комисията взема предвид факта, че планът за 
преструктуриране отчита ситуацията и предвидимата 
еволюция на предлагането и търсенето на пазара на съот­ 
ветните продукти със сценарии, представящи опти­ 
мистични, песимистични и средни хипотези, както и 
специфичните силни и слаби страни на SNCM. 

(400) И накрая, Комисията смята, че планът за преструкту­ 
риране предлага такава промяна на SNCM, че то да 
може да покрие след завършването на преструктурирането 
всичките си разходи, включително разходите за амор­ 
тизация и финансовите задължения. 

(401) Предвид гореизложеното, Комисията констатира, че въз 
основа на сведенията, които са били на разположение 
по времето, когато са били взети мерките за финансова 
помощ, критерият за жизнеспособността на предпри­ 
ятието е спазен. 

П р е д о т в р а т я в а н е н а н е о с н о в а т е л н о т о и з к р и ­ 
в я в а н е н а к о н к у р е н ц и я т а ( т о ч к и о т 3 5 д о 3 9 
о т н а с о к и т е ) 

(402) Съгласно точка 35 от споменатите насоки трябва да се 
вземат мерки, за да се смекчат, доколкото е възможно, 
неблагоприятните последици от помощта за конкурентите 
на предприятието. В противен случай помощта ще се 
смята като противоречаща на общия интерес и сле­ 
дователно несъвместима с общия пазар. 

(403) В конкретния случай това условие трябва да се изпълни 
чрез ограничаване на присъствието на предприятието 
върху историческия му пазар, а именно обслужването на 
линиите до Корсика, която е едновременно и мястото, 
където то трябва да се справи с конкуренцията на 
утвърдени в Общността компании. Това не е така при 
обслужването на линията за Магреб. 

(404) Комисията е на мнение, че пазарът на морските маршрути 
към Корсика няма свръхкапацитет, като се има предвид 
сезонния характер и значителното нарастване на трафика. 
Комисията отбелязва също така че процентът на средната 
запълняемост на корабите на главния конкурент на SNCM 
е по нисък от този на публичната компания. Тъй като 
пазарът няма свръхкапацитет по смисъла на насоките, 
няма причина да се допринася за неговото оздравяване. 
Продажбата на кораби е за предпочитане пред тяхното 
унищожаване и представлява приемливо намаляване на 
капацитета в светлината на насоките. 

(405) Принудителното ограничаване или намаляване на 
присъствието на пазара или пазарите, на които предпри­ 
ятието действа, всъщност представлява компенсация за 
конкурентите, компенсация, чиято големина трябва да 
бъде в зависимост от последиците от изкривяване на 
конкуренцията, което помощта за преструктуриране 
причинява или може да причини. 

(406) Планът за преструктуриране способства видимо за ограни­ 
чаване на присъствието на предприятието на своя пазар с 
пряка полза за конкурентите, поради изпълнение на 
следните елементи: 

— закриване на филиала Корсика Маритима (82 000 
пасажери през 2000 г.), който е бил натоварен с 
осигуряване на връзките между Италия и Корсика и 
следователно оттегляне на групата SNCM от пазара на 
транспортните услуги между Италия и Корсика, 

— почти пълно оттегляне на SNCM от връзките между 
Тулон и Корсика, пазар, който през 2002 г. е 
наброявал не по-малко от 460 000 пасажери, 

— ограничаване на общия брой предлагани места и броя 
на ротациите, извършвани ежегодно от SNCM, 
считано от 2003 и по-специално по линията 
Ница–Корсика, 

— продажбата на четири кораба. 

(407) В заливите на Генуа и Тулон SNCM намалява пред­ 
лагането с повече от един милион места годишно в 
сравнение с 2001 г., тоест с повече от два пъти по 
малко в полза на конкурентите си, макар че именно 
тези линии отбелязват най-голям растеж. 

(408) Макар и внушителни по мащаб, тези мерки са допълнени 
със задължението от страна на SNCM да не финансира 
през периода на преструктуриране нови инвестиции, освен 
разходите по разгръщане на дейността по линията към 
Магреб, включени в плана за преструктуриране.
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(409) Предвид гореизложеното Комисията счита, че критерият 
за предотвратяване на неоснователното изкривяване на 
конкуренцията е изпълнен. 

П о м о щ , о г р а н и ч е н а д о м и н и м у м ( т о ч к и 4 0 и 
4 1 о т н а с о к и т е ) 

(410) Размерът на помощта трябва да бъде ограничен до 
стриктния минимум, необходим за преструктуриране в 
зависимост от финансовите възможности на предпри­ 
ятието, неговите акционери или търговската група, в 
която участва, без обаче това да попречи на шансовете 
му да възвърне жизнеспособността си. 

(411) В решението си от 19 август 2002 г. Комисията беше 
изказала съмнения относно метода за изчисление, 
предложен от френските власти, за определяне размера 
на помощта. Въпреки допълнителните обяснения, дадени 
от Франция, Комисията извърши собствени изчисления. 

(412) Всъщност по отношение на подхода, възприет от 
френските власти, основаващ се на съотношението 
между собствения капитал и задлъжнялостта, Комисията 
смята, че: 

— групата от пет предприятия, използвана от френските 
власти, не е достатъчно представителна за сектора на 
крайбрежния морски транспорт, 

— показателят 79 %, получен от тази група предприятия 
като съотношение между собствения капитал и финан­ 
совите задължения, в никакъв случай не е надежден 
индикатор за доброто здраве на дадено предприятие, 

— френските власти не са обяснили какво точно покрива 
размерът на финансовите задължения на тези пет 
компании и следователно не са успели да гарантират, 
че тези данни са еднородни с размера на задлъж­ 
нялост на SNCM, какъвто е записан в плана за 
преструктуриране, 

— френските власти не са доказали, че тези 79 %, 
получени при групата от пет предприятия като съот­ 
ношение между собствения капитал и финансовите 
задължения, наистина са спазени за периода 
2002—2007 г. във финансовия макет, включен в 
плана за преструктуриране. 

(413) По отношение на другите подходи, предложени от 
Франция, за да се докаже, че капиталовият принос е 
бил ограничен до минимум, Комисията критикува 
тяхната състоятелност ( 189 ). 

(414) Всъщност Комисията е на мнение, че първостепенната цел 
на капиталовата вноска не е да увеличи собствения 
капитал на предприятието (просто финансово преструкту­ 
риране), а да помогне на предприятието да премине от 
монополно положение, каквото е имало съгласно режима 
на споразумението от 1976 г., към дейност в конкурентна 
среда. Ето защо Комисията се въздържа да изчисли 

помощта въз основа на метода, избран от френските 
власти, като се има предвид колко трудно е да се 
определи подходящото ниво на собствения капитал на 
SNCM. Комисията отбелязва, че като се махнат или 
добавят някои предприятия в избраната от френските 
власти група, средното съотношение между собствен 
капитал и задлъжнялост може да се променя по много 
показателен начин. 

(415) Комисията счита, че помощта за преструктуриране може 
да покрие стойността на различните действия, предвидени 
в плана за преструктуриране (оперативно преструкту­ 
риране), необходими поради промяната на юридическия 
и конкурентен контекст на компанията. Колкото до 
разходите, свързани с оперативните мерки за преструкту­ 
риране, Комисията приема числото 46 милиона евро (вж. 
точка 55 от настоящото решение) ( 190 ). 

(416) По отношение на точното изчисление на потребността от 
помощ на SNCM, Комисията припомня, че „е необходимо 
случаят да се постави в контекста на периода, когато са 
били взети мерките за финансово подпомагане, за да […] 
се избегне евентуална оценка, основаваща се на по-късна 
ситуация“ ( 191 ). 

(417) В конкретния случай Комисията отбелязва в светлината на 
точка 40 от насоките, че значими продажби на активи и 
най-вече на кораби на стойност 26,25 милиона евро 
нетен продукт от всички финансови задължения ( 192 ) са 
били реализирани между февруари 2002 г., датата на 
уведомлението от страна на френските власти за 
помощта за преструктуриране и 9 юли 2003 г., датата, 
на която Комисията е взела решение за разрешаване на 
помощта за преструктуриране 

(418) Но тези продажби не са достатъчни, за да възвърнат 
жизнеспособността на SNCM, чието финансово 
положение продължава да се характеризира със 
значителни пасиви (19,75 милиона евро) и след тази 
операция. След като SNCM не е в състояние да вземе 
банков заем, дори ако предложи като гаранция ипоте­ 
киране на последните си кораби, Комисията счита, че 
предприятието не може да намери други собствени 
ресурси, за да финансира преструктурирането си. 

(419) Като се има предвид гореизложеното, Комисията достига 
до заключението, че сумата от 19,75 милиона евро е 
оправдана, за да се помогне на предприятието да 
възвърне в кратък срок своята жизнеспособност. 

(420) Комисията смята, че от сумата, първоначално обявена 
като помощ за преструктуриране и възлизаща на 22,52 
милиона евро, само 19,75 милиона евро могат да бъдат 
оправдани с нуждите от парични средства на SNCM и с 
продажбите на активи, реализирани на 9 юли 2003 г., 
запазвайки си правото да вземе предвид продукта от 
цесиите (виж по-горе), наложени от Комисията с 
решението ѝ от 2003 г., и които са станали в допълнение 
на цесиите, предвидени в плана за преструктуриране.
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(421) В насоките ( 193 ) се посочва, че компания, която вече е 
ползвала в миналото помощ за преструктуриране, не 
може да получи втора такава десет години след края на 
периода на преструктуриране. В описа на помощите, 
ползвани досега от SNCM, не присъства никаква помощ 
за преструктуриране. Всъщност става дума за първото 
преструктуриране на SNCM от създаването му през 
1976 г. 

10.5.2. За запазването на компенсаторните мерки 

(422) Както се внушава от Първоинстанционния съд в 
решението му от 2005 г. и както е посочено в точка 
137 от решението за разширение от 2006 г., предвид 
намаляването на размера на помощта, одобрена 
съобразно насоките от 1999 г., се поставя въпросът за 
запазване на компенсаторните мерки, наложени от 
Комисията в решението ѝ от 2003 г. 

(423) Трябва да припомним, че с решението си от 2003 г., 
Комисията е одобрила една финансова инжекция на 
стойност 76 милиона евро в съответствие с насоките от 
1999, като същевременно е наложила следните 
условия ( 194 ): 

i) забрана за закупуване на нови кораби и подписване на 
договори за построяване, поръчки или наемане на 
нови или ремонтирани кораби до 31 декември 
2006 г.; 

ii) изключително използване само на единадесетте 
кораба, притежание на SNCM до 31 декември 
2006 г.; 

iii) преустановяване на всички преки и косвени участия в 
Амадеус Франс (Amadeus France), Компанията 
Корсика Средиземно море (Corse Méditerranée), Граж­ 
данско дружество за недвижим и имоти (SCI) 
Schuman, Средиземноморско дружество за 
инвестиции и участия (Société méditerranéenne 
d’investissements et de participations), Someca; 

iv) отказ от всякаква тарифна политика по отношение на 
публикуваните тарифи, целяща предлагане на 
по-ниски цени от тези на всеки от конкурентите за 
равностойни дестинации и услуги и за идентични дати 
до 31 декември 2006 г.; 

v) ограничение до 31 декември 2006 г. на годишния 
брой ротации на кораби по различните морски 
линии с Корсика. 

(424) Експертът на Комисията провери изпълняването на пакета 
от условия, наложени с решението на Комисията от 
2003 г. 

(425) Той потвърди спазването на условията относно придоби­ 
ването на кораби (условие i) по-горе). В това отношение 
трябва да се подчертае че корабът Superfast, преименуван 
на Jean Nicoli, е бил придобит от дружеството VT и е бил 
отдаден под наем на SNCM от февруари 2007 г., тоест 
след края на периода, определен от решението от 
2003 г. ( 195 ). 

(426) Колкото до използването на съществуващия флот на 
SNCM (условие ii) по-горе), експертът на Комисията 
потвърди, че SNCM е запазило флота си от 10 кораба, 
тоест брой по-малък от границата от 11 кораба, 
определена с решението от 2003 г., след заместването 
на Aliso с Аsco през 2004 г. ( 196 ) и цесията на Asco на 
24 май 2005 г. 

(427) Колкото до заместването на Aliso с Asco, Комисията 
отбелязва на първо място, че корабите Aliso и Аsco са 
два „sisterships“, тоест два кораба близнаци, построени по 
едни и същи планове и от едно и също корабостроително 
предприятие. Те имат абсолютно еднакви размери, една и 
съща форма и капацитет. Комисията смята, че размяната 
на двата кораба няма за цел да увеличи капацитета на 
SNCM. От друга страна, Комисията напомня, че възмож­ 
ността да се промени състава на оторизирания флот на 
SNCM може да се извърши само по причини, независещи 
от волята на SNCM. В конкретния случай Комисията е на 
мнение, че проблемите, с които се е сблъскало SNCM, за 
да отстъпи кораба Asco, не са зависели от волята на 
компанията. Комисията смята също така че ако SNCM е 
намерило купувач за Aliso вместо за Asco, продажбата на 
Aliso е имала същите последици за капацитета на SNCM, 
както и продажбата на Asco, и че ангажиментите на 
френските власти да се придържат към плана за преструк­ 
туриране са били изпълнени що се отнася до продажбата 
на четири кораба от оперативния флот на SNCM. 

(428) От друга страна, експертът е установил въз основа на 
счетоводните документи, че всички прехвърляния на 
активи, наложени с решението от 2003 г. (условие iii) 
по-горе) са били извършени. Нетните резултати от 
прехвърлянето възлизат на 5,02 милиона евро ( 197 ). 
Комисията подчертава, че освен цесиите, предвидени в 
плана за преструктуриране от 2002 г. или наложени с 
решението от 2003 г., SNCM е извършило цесии на 
активи ( 198 ), чиято материализация експертът на 
Комисията е проверил, с нетен резултат от прехвърлянето, 
възлизащ на 12,6 милиона евро. 

(429) Относно липсата на „price leadership“ ( 199 ), експертът на 
Комисията е проверил, от една страна, дали в SNCM има 
процедура за проверка на спазването на въпросното 
условие. От друга страна, той е разгледал прилагането 
на това условие от SNCM по различни линии за 
периода от 16 март 2005 до 31 декември 2006 г. ( 200 ). 
Въз основа на тази проверка експертът на Комисията 
заключава, че в […] % от случаите билетите, издадени 
от SNCM, са спазвали условие iv) Комисията отбелязва, 
че въз основа на сведенията, предоставени от френските 
власти, SNCM продължава и в този момент да прилага 
условия iv) и v., макар че решението от 2003 година 
посочва като крайна дата 31 декември 2006 г.
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(430) За условие v. експертът е установил, че SNCM е спазвало 
броя на пътуванията за отчетните години 2005 и 2006. В 
замяна на това то е превишило нормите за максималния 
брой предоставени места по линията от Марсилия за 
2005 и 2006 г., както и в много малка степен тези за 
максималния брой линейни метри, предлагани за пъту­ 
ванията от Тулон през 2005 и 2006 г. и от Марсилия 
през 2006 г. 

(431) По последния пункт Комисията все пак отбелязва, че по 
въпроса за местата, понятието ексклузивност на кабините 
само за едно семейство усложнява точното изчисляване на 
превишаването на нормите. Все пак това единствено 
обстоятелство не би могло да позволи да се счита, че 
SNCM не е спазило условията, наложени му с 
решението от 2003 г. 

(432) Като се има пред вид гореизложеното, Комисията 
заключава, че SNCM е изпълнило компенсаторните 
мерки, наложени с решението от 2003 г. 

10.5.3. Заключение 

(433) Комисията отбелязва, че компенсаторните мерки от 
решението от 2003 г. са били спазени почти изцяло. 
Като се има предвид значителното намаляване на 
размера на помощта, одобрена съобразно насоките от 
1999 г. по отношение на сумата, определена през 
2003 г., която накара Комисията да наложи въпросните 
условия, Комисията не смята за необходимо да налага 
допълнителни условия и задължения, за да не допусне 
изкривяване на конкуренцията с мярка, противоречаща 
на обшия интерес. 

(434) В светлината на гореизложеното и като се има предвид 
точният размер на нетния резултат от прехвърлянията, 
определен в момента на приемане на решението от 
2005 г., Комисията смята, че държавната помощ под 
формата на капиталова вноска от 15,81 милиона 
евро ( 201 ) е съвместима с член 87, параграф 3, точка в) 
от Договора за ЕО. 

11. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

(435) В заключение Комисията смята, че мерките, чийто обект е 
настоящото решение, не представляват помощи по 
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО или 
са помощи съвместими с общия пазар. 

(436) Комисията призовава Франция: 

— да уточни пред Комисията в най-кратък срок и 
най-късно до 15 работни дни от датата на получаване 
на настоящото решение данните, които тя счита за 
защитени от професионалната тайна по силата на 
член 25 от Регламент (ЕО) № 659/1999, 

— да информира бенефициера на помощта, одобрена с 
настоящото решение в най-кратки срокове, като 
скрие, ако се наложи, някои от данните, за които е 
преценила, че представляват професионална тайна и 
чието съобщаване на бенефициера би могло да 
навреди на някои от заинтересованите страни, или 
като му посочи, ако се наложи, в предадената 
версия другите елементи, които е сметнала за профе­ 
сионална тайна, но не е скрила. 

(437) Комисията напомня на Франция, че по силата на 
насоките една втора помощ за преструктуриране не 
може нормално да бъде предвидена за десетте години 
след края на периода на преструктуриране т.е. в 
конкретния случай 31 декември 2006 г., освен при 
изключителни и непредвидими обстоятелства, за които 
предприятието не носи отговорност, 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО РЕШЕНИЕ: 

Член 1 

Компенсацията, изплатена от френската държава на SNCM в 
размер на 53,48 милиона евро като задължения за извършване 
на обществена услуга за периода 1991—2001 г., представлява 
незаконна държава помощ по смисъла на член 88, параграф 3 от 
Договора за ЕО, но съвместима с общия пазар според член 86, 
параграф 2 от въпросния договор. 

Отрицателната продажна цена на SNCM от 158 милиона евро, 
поемането от страна на CGMF на социални мерки по отношение 
на служителите в размер на 38,5 милиона евро и съвместната и 
съпътстваща рекапитализация на SNCM от CGMF в размер от 
8,75 милиона евро не представляват държавна помощ по 
смисъла на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО. 

Помощта за преструктуриране в размер на 15,81 милиона евро, 
които Франция е отпуснала в полза на Националното морско 
дружество Корсика–Средиземно море (SNCM) представлява 
незаконна държавна помощ по смисъла на член 88, параграф 
3 от Договора за ЕО, но съвместима с общия пазар според член 
86, параграф 2 от въпросния договор. 

Член 2 

Адресат на настоящото решение е Френската република. 

Съставено в Брюксел на 8 юли 2008 година. 

За Комисията 

Antonio TAJANI 
Заместник-председател
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( 1 ) ОВ C 308, 11.12.2002 г., стр. 29. 

( 2 ) Този план за преструктуриране следва уведомлението от страна на френските власти от 20 декември 2001 г. за 
паричен аванс, одобрен от Генералната морска и финансова компания (Compagnie Générale Maritime et Financière, 
CGMF) за SNCM на стойност 22,5 милиона евро като помощ за оздравяване. С решение от 17 юли 2002 г. (ОВ C 
148, 25.6.2003 г., стр. 7.), наричано по-долу „решението от 2002 г.“, Комисията разрешава помощ за оздравяване в 
полза на SNCM в рамките на предварителната процедура за разследване на помощите, предвидена в член 88, параграф 
3 от Договора за ЕО. На 19 ноември 2002 г., френските власти изпращат на Комисията копие от споразуменията за 
парични аванси между SNCM и CGMF както и доказателствата за изплащане на аванса от CGMF на SNCM с два 
превода — от 13 май и 14 юни 2002 г. 

( 3 ) Регистриран с референция TREN A/61846. 

( 4 ) CGMF е финансов холдинг със 100 % участие на френската държава, който действа като нейна връзка за всякакви 
операции за морски транспорт, въоръжение и чартиране на кораби в Средиземно море. 

( 5 ) ОВ L 83, 27.3.1999 г., стр. 1. След като на 11 септември 2002 г. френските власти са поискали коригирането на 
някои фактически грешки в решението от 19 август 2002 г., Комисията приема решение от 27 ноември 2002 г., 
което изменя решението от 19 август 2002 г. (публикувано в ОВ C 308, 11.12.2002 г., стр. 29). Заинтересованите 
страни са поканени да представят своите забележки по проекта за помощ, считано от тази дата. 

( 6 ) На 11 септември 2002 г. френските власти искат допълнителен срок, за да представят своите коментари към 
решението от 19 август 2002 г., срок, който службите на Комисията приемат на 17 септември 2002 г. 

( 7 ) Регистрирано с реф. SG(2002) A/10050. 

( 8 ) Регистрирано на 15 януари 2003 г. с реф. номер DG TREN A/10962. 

( 9 ) Регистрирано с реф. номер SG(2003) A/1691. 

( 10 ) Регистрирано с реф. номер TREN A/21531. 

( 11 ) Регистрирано с реф. номер SG(2003) A/1546. 

( 12 ) ОВ C 288, 9.10.1999 г., стр. 2. 

( 13 ) Регистрирано с реф. номер TREN A/21701. 

( 14 ) ОВ L 61, 27.2.2004 г., стр. 13. С решение от 8 септември 2004 г. (наричано по-долу „решението от 2004 г.“) 
Комисията внася изменение на решението от 2003 г., с което разрешава на SNCM да направи размяна, ако е 
необходимо, между корабите Aliso и Asco, като изменя член 2 от решението от 2003 г. 

( 15 ) ОВ L 19, 21.1.2005 г., стр. 70. 

( 16 ) Регистрирано под реф. номер TREN A/27546. 

( 17 ) Регистрирано под реф. номер TREN A/30842. 

( 18 ) Допълнителна информация е изпратена с поща от 30 ноември 2005 г. (SG(2005) A/10782), от 14 декември 2005 г. 
(SG(2005)A/11122), от 30 декември 2005 г. (TRENA/10016). 

( 19 ) Регистрирано под реф. номер TREN A/16904. 

( 20 ) Регистрирано под реф. номер TREN A/19105. 

( 21 ) Решение на Съда от 24 юли 2003 г., Altmark Trans GmbH срещу Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, (С- 
280/00, Rec. стр. 7747). 

( 22 ) Veolia Transport е филиал 100 % на Veolia Environnement. Под търговското име Connex предоставя транспортни 
услуги за пътници за сметка на общини (обществен градски транспорт, междуградски и регионален обществен 
транспорт) и поради това управлява пътни и железеопътни мрежи, и в по-малка степен, морски транспорт. 

( 23 ) ОВ C 103, 29.4.2006 г., стр. 28.
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( 24 ) ОВ L 24, 29.1.2004 г., стр. 1. 

( 25 ) ОВ C 148, 24.6.2006 г., стр. 42. 

( 26 ) Регистрирано под реф. номер TREN A/25295. 

( 27 ) Регистрирано под реф. номер TREN/A/24111. 

( 28 ) ОВ C 303, 13.12.2006 г., стр. 53. 

( 29 ) Регистрирано под реф. номер TREN/A/37907. 

( 30 ) От групата Stef-TFE на 28 декември 2007 г. (A/20313) и от Corsica Ferries на 27 декември 2006 г. (A/20056). 

( 31 ) Писма от 4 януари 2007 г. (D 2007 300067) до група Stef-TFE и (D 2007 300068) до група Corsica Ferries. 

( 32 ) Забележки от 11 януари, 16 януари и 9 февруари 2007 г., регистрирани съответно под реф. номера TREN/A/21142, 
A/21669 и A/23798. 

( 33 ) На 13 февруари 2007 г. регистрирани под реф. номера TREN/A/24473 и TREN/A/23981. 

( 34 ) Регистриран в службите на Комисията под № TREN/A/30979. Френските власти са поискали и получили два 
допълнителни срока от един месец, за да внесат коментарите си с писма от 15 март 2007 г. и 19 април 2007 г. 
Регистрирани под реф. номера TREN/A/27002 и A/29928. 

( 35 ) Тези информации са съобщени от CFF на 15.3.2007 г. (TREN/A/27058), 27.9.2007 г. (TREN/A/43510 от 
1.10.2007 г.), 30.11.2007 г. (TREN/A/49918 от 6.12.2007 г.), 20.12.2007 г. (TREN/A/51600 от 26.12.2007 г.), 
14 март 2008 г. (TREN/A/87084), от Stim на 20.12.2007 г. (TREN/A/51391) и от SNCM на 28 февруари 2008 г. 
(TREN/A/85681). Франция е предоставила информация и на 21.12.2007 г. (TREN/A/51441), 7.1.2008 г. 
(TREN/A/86344) и 8.2.2008 г. (TREN/A/83661). Френската страна е предала документи и по време на работно 
заседание на 29 февруари 2008 г. 

( 36 ) SNCM има пряко немажоритарно участие от 45 % в CMN и косвено немажоритарно участие чрез la Compagnie 
Générale de Tourisme et d’Hôtellerie (CGTH) — 24,1 %. Ефективният контрол е поверен от 1992 г. на групата Stef-TFE 
предвид участието с дял от 49 % в Compagnie Méridionale de Participations (CMP). SNCM и CMN са били партньори в 
рамките на DSP в периода 2001—2006 г. и са спечелили съвместно новия договор за предоставяне на обществени 
услуги за периода 2007—2012/2013 г. 

( 37 ) CGTH холдингово дружество, 100 % собственост на SNCM. 

( 38 ) Aliso Voyage е собственият дистрибуторски канал на SNCM. Посредством 17 агенции из цяла Франция, това 
дружество управлява продажбите на билети за морски превоз, от тях 49,9 % са билети на SNCM. 

( 39 ) При приемането на решението от 2003 г., SNCM има наравно с транспортната група Delmas участие във френската 
морска компания за превоз на товари Sud-Cargos, специализирана в обслужването на Мароко. Това участие е 
продадено впоследствие в края на 2005 г. за […] милиона евро(информация, предмет на професионална тайна), 
видно от инвестиционния план за 2005 г., представен от френските власти на 28 март 2006 г. 

( 40 ) SNCM притежава 100 % от това дружество, което осигурява зареждането на корабите на SNCM. 

( 41 ) Колективно дружество, 100 % собственост на SNCM, Ferrytour упражнява дейността организатор на пътувания. То 
осигурява пътувания по море до Корсика, Сардиния и Тунис, но и полети по голям брой дестинации. Предлага и 
миникруизи и услуги за бизнестуризъм. 

( 42 ) Филиал, създаден през 1996 г. и 100 % собственост на SNCM, Comptoirs du Sud управлява всички бутици на борда 
на корабите. 

( 43 ) Вж. бележка под линия на стр. 12.
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( 44 ) Napoléon Bonaparte (капацитет 2 150 пътника и 708 автомобила, мощност 43 MW, скорост 23,8 възела), голям 
ферибот от висок клас; новият Danielle Casanova, предаден през май 2002 г. (капацитет 2 204 пътника и 700 
автомобила, мощност 37,8 MW, скорост 23,8 възела), също голям ферибот от висок клас; l’Ile de Beauté (капацитет 
1 554 пътника и 520 автомобила, мощност 37,8 MW, скорост 21,5 възела), пуснат в действие през 1979 г. и 
реновиран през 1989/1990 г.; Méditerranée (капацитет 2 254 пътника и 800 автомобила, мощност 35,8 MW, скорост 
24 възела) и Corse (капацитет 2 150 пътника и 600 автомобила, мощност 27,56 MW, скорост 23,5 възела). 

( 45 ) Paglia Orba, (капацитет 500 пътника, 2 000 линейни метра товар и 120 автомобила, мощност 19,7 MW, скорост 19 
възела); Monte d’Oro (капацитет 508 пътника, 1 615 метра товар и 130 автомобила, мощност 14,8 MW, скорост 19,5 
възела); le Monte Cinto (капацитет 111 пътника, 1 200 метра товар, мощност 8,8 MW, скорост 18 възела); от май 
2003 г., Pascal Paoli (капацитет 594 пътника, 2 300 метра товар и 130 автомобила, мощност 37,8 MW, скорост 23 
възела). 

( 46 ) NGV Liamone (капацитет 1 116 пътника и 250 автомобила, мощност 65 MW, скорост 42 възела), който извършва 
пътуванията до Тулон. 

( 47 ) Всички, освен Danielle Casanova, Pascal Paoli, Liamone на лизинг. 

( 48 ) Регламент (ЕИО) № 3577/92 на Съвета от 7 декември 1992 г. относно прилагането на принципа на свободно 
предоставяне на услуги в областта на морския превоз в рамките на държавите-членки (морски каботаж) (ОВ 
L 364, 12.12.1992 г., стр. 7). 

( 49 ) ОВ S 2001/10 – 007-005. 

( 50 ) Орган, присъждащ задълженията за публична услуга от 1991 г. По силата на посочения френски закон № 91-428 от 
13 май 1991 г. 

( 51 ) ОВ 2006/S 100-107350. 

( 52 ) Държавна помощ № 781/01, разрешена с решение на Комисията от 2 юли 2002 г., ОВ C 186, 6.8.2002 г., стр. 3. 

( 53 ) Държавна помощ N 13/07 разрешена с решение на Комисията от 24 април 2007 г., публикувана на интернет 
страницата на Комисията: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm 

(*) Информация, предмет на професионална тайна. 

( 54 ) Водачът придружава автомобила и товара по време на пътуването по море. В някои случаи един водач товари 
автомобила на тръгване, а друг го разтоварва при пристигането. Това се отчита като придружаван трафик, в противовес 
на колесния трафик, при който ремаркето пътува без влекач. 

( 55 ) ОВ C 148, 25.6.2003 г., стр. 7. 

( 56 ) Тази сума се разбива по следния начин: 20,4 милиона евро като план за преструктуриране в най-тесен смисъл, 1,8 
милиона евро разходи за сваляне на оборудването от кораби за продажба, 14,8 милиона евро амортизационни 
отчисления на Лиамон и 9 милиона евро разходи за предислоциране на дейността към Магреб. 

( 57 ) Този план е приет на 17 декември 2001 г. от управителния съвет на SNCM. 

( 58 ) Планът за преструктуриране предвижда намаляване на броя на курсовете от 4 138 (3 835 за SNCM и 303 за филиала 
му Corsica Marittima) на 3 410 през 2003 г. със следните изменения в обслужването: 
— изменение на рейсовете между Марсилия и Корсика, съгласно спецификациите към договора за извършване на 

обществена услуга 2001—2006 г., 
— почти премахване на връзките между Тулон и Корсика, 
— съкращаване на рейсовете между Ница и Корсика, 
— закриване на линията Ливорно-Бастиа с предназначените активи, действително закрита през 2003 г., 
— засилване на транспортното обслужване на Алжир и Тунис с корабите „Méditerranée“, l’„Ile de Beauté“ и „Corse“ и 

прекратяване на обслужването по линията Генуа-Тунис. 

( 59 ) Съкращенията на персонала се извършват по пътя на доброволното напускане или преждевременно уволнение на 
базата на критериите за възраст (преждевременно прекратяване на дейност), отпуски за мобилност и непродължаване 
на срочни договори. Те трябва да бъдат приблизително за 20,4 милиона евро за SNCM. 

( 60 ) Например трафик, прогнозно нарастване на брутния вътрешен продукт (1,5 %), равнище на заемите (5,5 %), рента­ 
билност на финансовите продукти (4,5 %) и равнище на краткосрочните задължения (5 %).

BG L 225/224 Официален вестник на Европейския съюз 27.8.2009 г.

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm


( 61 ) Френските власти отбелязват два алтернативни метода, които са отхвърлили поради това, че са много скъпи. 
Първият метод на изчисление се състои в събиране на разходите на всички мерки за преструктуриране. Той би дал 
като резултат необходимо финансиране от 90,9 милиона евро, като включва: 
— кумулираните загуби от 1991 до 2001 г. — 41,7 милиона евро (или 29 милиона евро — цифра, потвърдена с 

Решение 2002/149/ЕО от 30 октомври 2001 г. (ОВ L 50, 21.2.2002 г., стр. 66), 6,1 милиона евро за 2000 г. и 
6,6 милиона евро, преди разходите за преструктуриране, за 2001 г.); 

— намаляване на ресурса, съставен от отписаните амортизации между тези две дати, или 24 милиона евро (позицията 
намалява от 86 до 62 милиона евро в баланса за периода, което отразява удължаването от дванадесет на двадесет 
години на амортизационния период, като най-малкото средство за този ресурс е „лизинг“ за последните доставени 
бройки); 

— допълнителните приходи от цесията като резултат от това преструктуриране — 21 милиона евро, което води до 
намаляване на нуждите от финансиране, и 

— кумулираният ефект на разходите по преструктурирането — 46,2 милиона евро (виж бележка под линия на 
стр. 56). 

Вторият метод на изчисление се състои в определянето на размера на собствения капитал, който да бъде изискван от 
банковите институции за цялата флота, като се знае, че те, за да финансират изобщо закупуването на кораб, искат 
собствен капитал, отговарящ на 20 до 25 % от стойността на кораба. Направеното от френските власти изчисление, на 
базата на историческата цена на придобиване на флотата от 843 милиона евро, води до необходимост от собствен 
капитал от 157 до 196 милиона евро. След приспадане на собствения капитал, наличен в края на 2001 г., този 
подход показва необходимост от рекапитализация от 101 до 140 милиона евро. 

( 62 ) Виж по-долу. 

( 63 ) В своя план за преструктуриране от 2002 г. SNCM предвижда да изведе от експлоатация и продаде четири от своите 
кораби: le Napoléon, Liberté, Monte Rotondo и NGV Asco, като последният е сменен със своя кораб близнак Aliso. 
Тези кораби днес са продадени. Установеният нетен резултат от продажбата възлиза на 25 165 000 евро. 
Съгласно решението от 2003 г., SNCM прехвърля дялове в SCI Espace Shuman, Southern Trader, Someca, Amadeus 
и CCM с нетен резултат от продажбата, възлизащ на 5,02 милиона евро. 
След решението от 2003 г., SNCM е продало участието си в Sud Cargos, кораба Asco и апартаменти от недвижимата 
собственост на SNCM за 12,2 милиона евро. 

( 64 ) Процедурата за избор на частен партньор е проведена от 26 януари 2005 г. до края на септември 2005 г. 
На 26 януари и 17 февруари 2005 г. френското правителство обявява, че търси частен партньор за включване в 
капитала на SNCM с цел да се укрепи финансовата му структура и да го подкрепи в необходимите за развитието му 
действия. 
След като номинира независимо лице за наблюдение на процедурата за търсене на частен партньор, Агенцията за 
дяловите участия на държавата („APE“) дава мандат на банка-консултант („HSBC“) за контакт с потенциалните 
кандидати. 
В този контекст са установени контакти със седемдесет и двама индустриални и финансови инвеститори, с цел да се 
дефинират финансовите условия за оферта с цел да се подкрепи индустриалния проект на компанията и да се запазят 
работни места и доброто изпълнение на обществената услуга. […] от тях са изразили интерес, подписани са […] 
договора за конфиденциалност и са изпратени […] информационни меморандуми. […] предприятия са представили 
оферти на първия кръг на 5 април 2005 г. И три оферти ([…], […] и […]) са получени за втория кръг на 17 юни 
2005 г., както и заявен интерес за миноритарно участие ([…]). За третия кръг са получени три оферти на 28 юли 
2005 г. 
На 14 септември 2005 г. всички предприятия са поканени да подадат своята твърда и окончателна оферта преди 
15 септември 2005 г. На тази дата дружеството […] се отказва и държавните служби получават две твърди оферти за 
капиталов апорт и за поемане на целия капитал от френските групи Butler Capital Partners (BCP) и […]. 
На 27 септември 2005 г. Франция публикува прессъобщение, в което се посочва, че на базата на задълбочено 
разглеждане на двете оферти, офертата на групата BCP е предпочетена, тъй като, освен че е най-приемлива от 
финансова гледна точка, тя отговаря най-добре на интересите на компанията, на обществената услуга и работниците. 
Първоначалната оферта на BCP предлага отрицателна цена […] милиона евро и представлява най-ниското изчисление 
на отрицателната цена. 
Тази първоначална оферта на потенциалните купувачи предвижда изрично възможността те да прецизират своята 
оферта след извършените одити. Френските власти са посочили, че първоначалната цена е преразгледана към 
повишение след одитите на 16 декември 2005 г. заради обективни елементи, оказващи влияние върху регулаторните 
и икономическите условия, в които оперира SNCM и впоследствие офертата се подава наново на 15 септември 
2005 г. Отрицателната цена е преразгледана на ниво […] милиона евро. 
Преговорите между френските власти и евентуалните купувачи фиксират тази цифра на 142,5 милиона евро, 
увеличена от поемането на част от разходите за осигуряване на излизащите в пенсия работници на SNCM 
(15,5 милиона евро). 

( 65 ) Вътрешната процедура на SNCM относно предприемането на действия за рекапитализация и приватизация е открита 
официално на 12 април 2006 г. и завършва на 31 май 2006 г. Трябва да се подчертае, че към 27 ноември 2007 г. 
участието на служителите в капитала не е реализирано.
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( 66 ) Този механизъм е предвиден в член II.2 на протокола за цесия от 16 май 2006 г., в който се посочва, че тази сметка е 
предназначена „за финансиране на част от стойността на евентуални доброволни напускания или прекратявания на 
трудови договори […], с което ще се допълват сумите от всякакво естество, които трябва да се платят от работодателя 
в приложение на законовите разпоредби и задълженията по колективните трудови договори“. Секвестърът „има за 
задача да освобождава средства, когато засегнатите работници, които не са обект на вътрешно преназначаване в 
групата SNCM ще напускат ефективно дружеството и да освободи остатъка от заложената сума при завършването 
на мисията си на секвестър“. […]. 

( 67 ) Четирите критерия Altmark са следните: 
i) предприятието бенефициер трябва да е действително натоварено с изпълнението на обществена услуга и тези 

задължения трябва да бъдат ясно определени; 
ii) параметрите, въз основа на които е изчислена компенсацията, трябва да бъдат предварително установени по 

обективен и прозрачен начин, за да се избегне възможността компенсацията да дава икономическо предимство, 
което би могло да поставя в благоприятно положение предприятието бенефициер спрямо конкурентни пред­ 
приятия; 

iii) компенсацията не трябва да надхвърля стриктно необходимото за покриване изцяло или отчасти разходите по 
изпълнението на задълженията за предоставяне на обществена услуга, като се имат предвид приходите, както и 
разумна печалба за изпълнението на задълженията; 

iv) когато изборът на предприятие, което да бъде натоварено да изпълнява задължения за обществена услуга, в 
конкретен случай, не е извършен в рамките на процедура по възлагане на обществена поръчка, позволяваща да 
се избере кандидатът, който е в състояние да предоставя тези услуги на най-ниската цена за общността, равнището 
на необходимата компенсация трябва да бъде определено въз основа на анализ на разходите, което добре 
управлявано и подходящо оборудвано с транспортни средства, с цел да удовлетвори необходимите изисквания 
за обществена услуга, средно предприятие би направило, за да изпълни тези задължения, като има предвид 
свързаните с това постъпления и разумна печалба за изпълнението на тези задължения. 

( 68 ) По този повод френските власти припомнят, че компенсациите са били изчислени на базата на точно определени 
задължения (брой курсове, предлагани места, средства за заместване, максимално тарифиране и пр.), тоест параметрите, 
фигуриращи в петгодишните споразумения за предоставяне на обществена услуга от 1991 и 1996 г. между SNCM и 
компетентния публичен орган, и че тези споразумения са предвиждали и актуализация на компенсацията в зависимост 
от получените постъпления. 

( 69 ) В частност, френските власти предоставят в кореспонденцията си от 8 октомври 2002 г. (TREN/A/10050), данни, 
които могат да докажат, че структурата на експлоатационните разходи на SNCM за периода 1991—2001 г. са 
сравними с тези на подобни предприятия за превоз на пътници по море, като Brittany Ferries, Seafrance и CMN. 
Колкото до последната, френските власти са преценили ефективността на SNCM, сравнявайки дейността на смесени 
карго-съдове. Тези две компании наистина са работили при подобни условия с почти еднакви кораби (3 смесени 
карго-съдове за CMN и 4 карго-съдове за SNCM) и по еквивалентни дестинации. Данните от периода 1991—2001 г. 
показват, че показателите за производителност (съотношение между разходи за заплати от една страна и обороти, 
курсове и кораби, от друга) за дейността на смесените карго-кораби, които през 1993 г. са доста различни, се 
доближават чувствително през разглеждания период. Така тези данни показват, че през този период показателите 
за производителност на SNCM се доближават до тези на едно средно предприятие от сектора. 

( 70 ) ОВ L 50, 21.2.2002 г., стр. 66. В действителност френските власти припомнят, че вследствие доклада на експерта, 
посочен от Комисията за счетоводните и управленски данни представени от френските власти, Комисията заключава в 
параграф 98 от решението си от 30 октомври 2001 г. „че субсидиите за обществена услуга не са послужили за 
компенсиране на разходите за дейности, конкурентни на SNCM. Отделянето на сметките, отнасящи се до 
извършването на услугата, и извършените одити от регионалните и национални контролни органи позволяват 
също да се гарантира, че годишният баланс отразяващ използването на субсидията за териториална цялост, дават 
вярна представа за стойността на извършваната обществена услуга.“ 

( 71 ) Френските власти защищават през 2002 г. стратегическия характер на участието на SNCM в Sud-Cargos. Нарастването 
на превозите на товари (развитие на контейнерите за сметка на трафика ро-ро), откупуването на Delmas, друг 
акционер на Sud-Cargos, от CMA CGM, както и икономическите трудности на Sud-Cargos, са фактори, които 
обясняват защо това участие не е било счетено вече за стратегическо и е могло да бъде продадено през 2005 г. 
от SNCM. 

( 72 ) Решение на Съда от 28 януари 2003 г., Федерална република Германия срещу Комисията (334/99, Rec., 
стр. I-1139). 

( 73 ) Решение на Комисията от 7 декември 2005 г. относно държавна помощ, прилагана от Белгия в полза на ABX 
Logistics № C 53/2003 (ex NN 62/03), ОВ L 383, 28.12.2006 г., стр. 21.
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( 74 ) Решение на Комисията от 8 юли 1999 г. относно държавна помощ, прилагана от Германия в полза на Gröditzer 
Stahlwerke GmbH и неговия филиал Walzwrk Burg GmbH, ОВ L 292, 13.11.1999 г. 

( 75 ) Този доклад е представен в Комисията през март 2006 г. и е съставен от CGMF с подкрепата на Ernst & Young, 
законния одитор на SNCM (наричан по-долу „докладът CGMF“). 

( 76 ) Докладът, изготвен на 29 март 2006 г. от Oddo Corporate Finance и кабинетът Paul Hastings (доклад Oddo) е 
представен на 7 април 2006 г. в Комисията. Той представлява един критичен преглед, поискан от Агенцията за 
дяловите участия на държавата (APE), на докладите CGMF и доближаване на разходите за ликвидация, преценени 
като приемливи на общностно равнище. 

( 77 ) Предвид замразяването на материални активи ([…] милиона евро) и финансови ([…] милиона евро), вземания от 
клиенти ([…] милиона евро), други вземания ([…] милиона евро) и един касов дефицит от – […] милиона евро. 
Франция уточнява, че една по-реалистична оценка, вземаща предвид бъдещи финансови елементи, ще доведе тази 
стойност до […] милиона евро. 

( 78 ) Решение на Съда от 14 септември 1994 г., Испания срещу Комисията, (278/92, 279/92 и 280/92, Rec. стр. I-4103). 

( 79 ) Решение № 98-15129 на Касационния съд от 6 февруари 2001 г. Това дело засяга едно публично учреждение, 
BRGM (Бюро за геоложки и минни проучвания), осъдено да плати изцяло недостатъчния актив на своя филиал, 
Мините Salsignes, с мотива, че фактическият управител BRGM, въпреки че е знаел за спада в дейността и пре­ 
дупрежденията за това, е приел грешно поведение и е оставил дейността да продължи. 

( 80 ) Дело Aspocomp Group Oyj; решение на Апелативния съд на Руан от 22 март 2005 г. 

( 81 ) За сравнение, доходността на една OAT (асимилируема облигация на трезора, облигация, емитирана от френската 
държава) с падеж 30 години, 10 години, 5 години и 2 години е респективно 3,95 %, 3,82 %, 3,75 % и 3,72 % към 
31 октомври 2006 г. 

( 82 ) Решение на Комисията от 17 юли 2002 г., Société Française de Production, C(2002) 2593 окончателен — ОВ C 71, 
25.3.2003 г., стр. 3. 

( 83 ) Наистина, според едно независимо проучване на пазара направено от Франция по този повод, CFF държи понас­ 
тоящем близо […] % от пазара на пътници, а SNCM е минало от 82 % пазарен дял през 2000 г. до […] % през 
2005 г., като се наблюдава силно нарастване на пазара на товари, където SNCM е все още главният превозвач, 
благодарение на участието си в CMN. 

( 84 ) CFF припомня, че договорът за възлагане на обществена услуга осигурява на компанията публична субсидия от 
порядъка на 64,3 милиона евро средно за година, или общо 321,5 милиона евро за 5 години. Според него член 
5 от договора за възлагане на обществена услуга гарантира на SNCM паричен поток от 72,8 милиона евро. От друга 
страна, Corsica Ferries подчертава, че от 40,6 милиона евро загуби регистрирани през 2001 г. от SNCM, 15 милиона 
евро идват от амортизирането на флотата, приложена към бързоходния кораб (NGV) Liamone. 

( 85 ) Решението за откриване на процедура показва, че планът за преструктуриране предвижда, между другото, „закри­ 
ването на линията Бастиа-Ливорно с предоставените активи“. 

( 86 ) Критиките на CFF засягат следните пунктове: няма реално намаляване на персонал, няма мобилизация на дяловете на 
SNCM в усилието за преструктуриране, не се отчита допълнителният приход от корабите. 

( 87 ) Сумата от 76 милиона евро отговаря, според CFF, на 500 милиона френски франка (FRF), които компанията би 
трябвало да загуби за дотацията си за териториална цялост през новия период 2002—2006 г. 

( 88 ) По отношение на показателите, които само е подбрало от извадката от десет морски компании. Тези показатели 
варират от 23,69 % (за Moby Lines) до 55,09 % (за Grimaldi) минавайки през 49,7 % за CMN. 

( 89 ) CFF цитира 50 % участие в морската компания Sud-Cargos, 13 % участие в Amadeus, специализирано предприятие за 
системи за резервации във въздушния транспорт, участието в CMN недвижимата собственост на CGTH.
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( 90 ) Основен акционер на CMN. 

( 91 ) Да се отбележи, че OTC е органът, който заедно с териториалната общност на Корсика присъжда договора за 
възлагане на обществена услуга. 

( 92 ) За DSP относно връзките Марсилия-Корсика, повечето от забележките на CFF се отнасят до процедурата за 
присъждане на новата DSP за периода 2007—2012/2013 г. и пътищата за оспорване по инициатива на CFF пред 
националните съдилища, които впоследствие са отхвърлени от националните съдебни органи. 

( 93 ) По този повод CFF припомня, че през втората половина на 2005 г. пред Търговския съд в Марсилия е предприета 
процедура за предупреждение и че още през есента на 2005 г. е можело да се предвиди обявяване на фалит за 
очакваните през 2005 г. загуби от 30 милиона евро. 

( 94 ) Според CFF, Касационният съд, по делото за мините и химическите продукти на Salsignes, не засяга изобщо пряката 
отговорност на държавата акционер при ликвидацията на предприятие, на което е акционер, а по-скоро визира 
възможността да ръководи действията по плащане на социални задължения срещу публично учреждение с индус­ 
триален и търговски характер, и невъзможността на неговите ръководители да се измъкнат от задълженията си, като 
призовава за намесата на публичните власти. 
Относно приложимостта към случая на съдебната практика на Апелативния съд на Руан по делото Aspocomp, CFF 
посочва, че случаят, който е предмет на тази съдебна практика, при която компания-майка е осъдена да плати на 
служителите на дъщерно дружество обезщетения за „неспазване на договор“, утвърден от нея, е твърде далеч от 
обстоятелствата по преписката на SNCM. Няма риск CGMF или държавата да бъдат осъдени да плащат обезщетения 
за уволнения при съдебна ликвидация. Освен това CFF се съмнява в цифрите на другите социални разходи поради 
факта, че те са доста различни при различните експерти, поканени да ги установят. 

( 95 ) За тази цел, CFF смята, че реалната стойност на корабите, както е посочена от SNCM при представянето на офертата 
си в рамките на DSP, би трябвало да бъде взета предвид при оценяването на активите на SNCM, извършено с 
докладите Oddo и CGMF. 

( 96 ) Според CFF, Франция набляга върху същественото значение на цялостното обслужване на Ница, поддържането на 
флота на сегашното ниво и на стратегическия характер на участието на SNCM в групата CMN. 

( 97 ) На 1 януари 2007 г. с пристигането на Superfast X. 

( 98 ) CFF предлага да се ограничат до нивото от 2005 г. предлаганите капацитети за всеки от конкурентните пазари (Ница, 
Тунис и Алжир), да не се откриват нови линии и да се преконфигурира в смесени карго-кораби обслужването на 
линията Марсилия-Корсика с цел намаляване на разходите. 

( 99 ) SNCM е пристъпило към придобиването на нови кораби в нарушение на член 2 от решението на Комисията от 2003 
г. Освен това SNCM не е отстъпило своя дял в CCM в нарушение на член 3 от решението на Комисията. И накрая 
SNCM практикува от 2003 г. една агресивна тарифна политика с цени под тези на CFF в нарушение на член 4 от 
това решение (билети до 30 % по-евтини за еднакви или сравними услуги). 

( 100 ) Поради, от една страна, непознаването на счетоводните методи и съответните аналитични начислявания на двете 
компани, и, от друга страна, отсъствието на CMN в едно такова проучване. 

( 101 ) Според STIM, SNCM нарочно е подценила финансовите си резултати. Според одита, направен от независим експерт за 
сметка на Службата по транспорт на Корсика, кумулираният дефицит от корсиканската мрежа на SNCM възлиза на 
125 милиона френски франка (около 19 милиона евро) за годините 1996-2001, като се изключи извънредният 
резултат от 2001 г. 

( 102 ) Решение на Съда от 8 май 2003 г., Италия и SIM 2 Multimedia срещу Комисията (328/99 и 399/00, Rec., 
стр. I-4035). 

( 103 ) От фактите, изложени в този доклад, е видно, че […]. 

( 104 ) Въз основа на доклад на Сметната палата, докладът споменава например, че […].
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( 105 ) От фактите, изложени в този доклад, е видно, че […]. 

( 106 ) Държавата, например […]. 

( 107 ) Докладът разкрива и следните грешки в управлението: […]. 

( 108 ) Морските средства са намалени и програмата за цесия на активи се извършва съгласно промишления план. Обслуж­ 
ването на линиите е подновено и планът за действие за съкращаване на потреблението на стоки и услуги показва 
първите резултати Постепенно се изпълнява частта от промишления план, касаеща заетостта. 

( 109 ) Що се отнася до индекса от 0,497, обявен от Corsica Ferries за CMN през 2001 г., той е неточен, тъй като пропуска да 
вземе предвид разполагаемите средства в актива на баланса. Коригиран с този пропуск, индексът на CMN е 0,557. 
Според френските власти при всички положения това ниво остава недостатъчно за CMN и трудностите по отношение 
на паричната наличност, изпитани от CMN през 2002 г., е пример за това. CMN е трябвало да заеме до 8 милиона 
евро според Stef-TFE, за да финансира дефицит от парична наличност, непокрит от неговите банки. 

( 110 ) В писмото си от 9 януари 2003 г. регионалният съвет Provence-Alpes-Côte d’Azur цитира проучването на пазара, 
предадено на Комисията в рамките на уведомлението и от което е имал копие, като подчертава следния факт: 
„Предлагането (за обслужване на Корсика и континентална Франция) е прекалено голямо по отношение на търсенето. 
Процентът на кораби варира в средни стойност, от 20 % през зимата до 50 % през лятото.“ 

( 111 ) По-конкретно, тя отрича оценката на стойността на дружеството на приблизително 350 милиона евро, направена от 
STIM, която взема предвид само данните от баланса, които повишават остойностяването на базата на собствения 
капитал (амортизации, остатъчна добавена стойност на корабите и др.), без да отчитат данните от пасива, които биха 
го намалили. Този метод на изчисление с чисто счетоводен характер не съответства на икономическата реалност на 
едно морско дружество, каквото е SNCM, с активи, фигуриращи в баланса, но което има и ограничена рентабилност и 
сериозни пасиви извън баланса. 

( 112 ) Вж. например решение на Съда от 10 януари 2006 г., Ministero dell’Economia e delle Finanze срещу Cassa di 
Risparmio di Firenze (С-222/04, Rec. стр. I-289, точка 129). 

( 113 ) ОВ L 364, 12.12.1992 г., стр. 7. 

( 114 ) ОВ L 378, 31.12.1986 г., стр. 1. 

( 115 ) Комисията не е длъжна да взима отношение към всички аргументи, изложени пред нея от заинтересованите страни, 
достатъчно е да изложи фактите и правните съображения, имащи основно значение за решението (решения на Съда от 
8 юни 1995 г., Siemens срещу Комисията (Т-459/93, Rec. стр. II-1675, точка 31) и от 13 юни 2000 г., EPAC срещу 
Комисията (204/97 и 270/97, Rec. стp. II-2267, точка 35). 

( 116 ) Решение на Съда от 12 февруари 2008 г., BUPA e.a. срещу Комисията (Т-289/03). 

( 117 ) По този въпрос виж Решението на Комисията от 30 октомври 2001 г. относно държавните помощи, изплатени от 
Франция на SNCM, ОВ L 50, 21.2.2002 г., стр. 66. 

( 118 ) Резултат, намален с допълнителните приходи от цесиите на кораби. 

( 119 ) За тези две години, отговарящи на двете последни години от прилагането на споразумението от 1996 г., експертният 
доклад, изготвен по това време, не е могъл, поради липса на налични данни, да изчисли получения резултат по 
аналитичен път за обслужването на Корсика. 

( 120 ) Съгласно практиката при взимане на решения, Комисията няма отношение към начина за компенсация, използван от 
държавата-членка, стига да може да провери липсата на срещуположна субсидия в полза на конкурентни дейности. 
Виж решението на Комисията от 12 март 2002 г. относно държавните помощи, отпускани от Италия в полза на Poste 
Italiane SpA (ОВ L 282, 19.10.2002 г., стр. 29) и решението на Комисията от 23 юли 2003 г. относно увеличаването 
на капитала с 297,5 милиона евро в полза на La Poste Belge/De Post (ОВ C 241, 8.10.2003 г., стр. 13). 

( 121 ) Освен това редно е да се напомни, че през 1997 г. Комисията е изготвила европейски насоки за държавните помощи 
за морския превоз, в които се уточняват условията, при които държавните помощи, отпуснати в замяна на задъл­ 
женията на обществена услуга се считат за съвместими с общия пазар (ОВ C 205, 5.7.1997 г., стp. 5). 

( 122 ) Виж Решение 2002/149/ЕО на Комисията (ОВ L 50, 21.2.2002 г., стр. 66).
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( 123 ) Условия за изплащане на финансова помощ от държавата, посочени в точка IV от петгодишния договор, сключен 
между SNCM и OTC за периода 1996—2001 г. 

( 124 ) По-конкретно, както е отбелязала в бележка под линия на страница 71 от настоящето решение, Комисията е 
проверила наличието на разделение на сметките, свързани с предоставянето на въпросните услуги по време на 
периода на проверката. 

( 125 ) Този размер е следствие от разликата между първоначалния размер (76 милиона евро) и сумата, изплатена по 
задълженията за обществена услуга (53,48 милиона евро). 

( 126 ) Решение на Съда от 28 януари 2003 г., Германия срещу Комисията (С-334/99, Rec., стр. I-1139, параграф 142). 

( 127 ) Съобщение от Комисията до държавите-членки: прилагане на членове 92 и 93 от Договора за ЕО и на член 5 от 
Директива 80/723/ЕИО на Комисията до публичните предприятия в производствения сектор (ОВ C 307, 
13.11.1993 г., стp. 3, точка 11). Това съобщение разглежда производствения сектор, но се прилага по аналогия и 
по същия начин и към другите икономически сектори. 

( 128 ) Виж решение на Съда от 6 март 2003 г., Westdeutsche Landesbank Girozentrale срещу Комисията (Т-233/99, Rec., 
стр. II-435). 

( 129 ) Решение на Съда от 21 януари 1999 г., Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH и Lech-Stahlwerke GmbH срещу 
Комисията на Европейските общности (Т-2/96 и Т-129/95, Rec., стp. II-17, параграф 116). 

( 130 ) Решение на Съда от 14 септември 1994 г., Испания срещу Комисията, (С-278/92, С-279/92 и С-280/92, Rec. 
стp. I-4103). 

( 131 ) Решение на Съда от 28 януари 2003 г., Германия срещу Комисията (С-334/99, Rec. 2003, стp. I-1139, 
параграф 142). 

( 132 ) Решение 98/204/ЕО на Комисията от 30 юли 1997 г. относно условното одобряване на помощите, отпускани от 
Франция на групата GAN (ОВ L 78, 16.3.1998 г., стp. 1). 

( 133 ) Виж в тази връзка Решение 2006/947/ЕО на Комисията от 7 декември 2005 г. относно държавната помощ, пред­ 
оставена от Белгия в полза на ABX Logistics (ОВ L 383, 28.12.2006 г., стp. 21). 

( 134 ) Виж в този смисъл решение на Съда от 21 март 1991 г., Италия срещу Комисията (Rec.1991, стр. I-1433). 

( 135 ) Вж. като пример Решение 92/266/ЕИО на Комисията от 27 ноември 1991 г. относно преквалифицирането на 
френските промишлени групи извън металургията, въгледобива и Генерална морска компания по смисъла на 
членове 92 до 94 от Договора за ЕИО (ОВ L 138, 21.5.1992 г., стр. 24). Виж също социалните планове, към 
които текстът по-долу препраща. 

( 136 ) Редно е да се отбележи, че половината от засегнатия персонал са били служители на временни договори или 
подизпълнители. Следователно може да се предполага, че разходът на служител за 5 000 работни места за постоянния 
персонал на Airbus е бил много по-висок. 

( 137 ) В края на тръжната процедура Комисията е назначила независим експерт, Moore Stephens, Chartered Accountants, 
който е представил окончателен доклад на 25 януари 2008 г. 

( 138 ) Касае се за следните 7 кораба: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d’Oro, 
Monte Cino. 

( 139 ) Това намаление, на стойност […] милиона евро (или средно […] до […] % от брутната продажна стойност), е между 
другото оправдано от спецификата на корабите на SNCM, които са адаптирани към обслужването, осигурено от 
дружеството, от състоянието на корабите и от контекста на излагане на пазара на цялата флотилия (а именно слабата 
позиция на продавача). Посочената от BRS стойност се основава на хипотезата за продажба на кораби в отлично 
състояние, в добро техническо и функционално състояние и при нормални търговски условия. 

( 140 ) Оценена на […] милиона евро. 

( 141 ) Несигурното събитие е оправдано от вероятността назначеният ликвидатор да бъде задължен да пристъпи към бърза 
цесия на корабите и от ефекта на задръстване на пазара поради ограничената възможност за поглъщане. 

( 142 ) Касае се за задължение, наложено от член L.321-13 от Кодекса на труда, който предвижда изплащането от страна на 
работодателя на обезщетение при уволнение на служител на минимална възраст 50 години.
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( 143 ) Разходи по обновяване на заетостта ([…] милиона евро), разходи по договори за преназначаване ([…] милиона евро), 
разходи придружаване и помощ при преназначаване, наречено „мобилност“ ([…] милиона евро). 

( 144 ) Разходи за уволнение на персонала по договор с SNCM, командирован към свързани дружества и ликвидирани 
дъщерни дружества ([…] милиона евро) и разходи по съдебни спорове, свързани с прекратяване на трудови 
договори и с молби за преквалификация на трудовия договор ([…] милиона евро). 

( 145 ) Към 30 септември 2005 г. SNCM експлоатира три кораба на лизинг: NGV Liamone (собственост на GIE Véronique 
Bail), Danielle Casanova (GIE Joliette Bail) и Pascal Paoli (GIE Castellane Bail). 

( 146 ) Хипотезите, свързани с тази оценка, са следните: 
— SNCM прекратява своите договори за лизинг към 30 септември 2005 г., което означава, че корабите са върнати на 

съответните им собственици (GIE) без да е изплатен никакъв наем, 
— възможностите за закупуване не могат да бъдат упражнени, 
— корабите са продадени чрез банките кредитори на 30 септември 2005 г.; нетният резултат от продажбата на 

корабите се използва с приоритет за изплащане на банковите и данъчните задължения. 

( 147 ) Предвид честото прибягване от страна на SNCM към CDD. 

( 149 ) В своето Решение 2006/947/ЕО от 7 декември 2005 г. относно държавната помощ, предоставена от Белгия в полза на 
ABX Logistics (ОВ L 383, 28.12.2006 г., стp. 21), Комисията отбелязва: „Комисията не отрича, че, в определени 
изключителни случаи, някои национални законодателства предвиждат възможността за трети страни да се обърнат 
срещу акционерите на ликвидирано дружество, а именно ако тези акционери могат да бъдат считани като […] и/или 
допуснали сериозни грешки при управлението. При все това, в конкретния случай, въпреки че във френското право 
съществува такава възможност и че белгийските власти са предоставили известна информация за такъв риск, те не са 
опровергали изразените съмнения в този случай при разширяването на процедурата от април 2005 г. по това дело. 
Комисията заключава, че в настоящия случай не е законно да се задържат, сред разходите по този сценарий, 58-те 
милиона евро, свързани според белгийските власти с риска от […].“ 

( 149 ) Съобщение на Комисията относно помощта, която Франция е решила да отпусне на Société Marseillaise de crédit (ОВ 
C 49, 19.2.1997 г., стр. 2). 

( 150 ) Тоест нетната актуализирана стойност на риска от бъдещо осъждане, предвид факта, че лицата, обвинени, че са 
отговорни за пасива, се защитят срещу едно такова твърдение. 

( 151 ) Закон № 85-98 от 25 януари 1985 г. относно поставянето под финансов надзор и съдебната ликвидация на 
дружества, кодифициран в Търговския закон в членове L620-1 и следващи; Закон № 2005-845 от 26 юли 
2005 г. относно защитата, финансовия надзор и ликвидацията на дружества, кодифициран в членове 620-1 до 
670-8 от Търговския закон. 

( 152 ) Сценарият за решение за предприемане на план за възстановяване на дружеството не се прилага в настоящия случай, 
тъй като гореупоменатият закон от 2005 г. е влязъл в сила след тази дата, а информацията, с която разполага 
Комисията, с нищо не допуска да се направи заключение, че евентуален съдебен надзор на SNCM не би бил успешен. 

( 153 ) В рамките на съответните закони, публичните дружества с частноправен статус попадат в полето на приложение на 
горепосочените закони, управляващи условията на съдебна ликвидация. Освен това законодателството позволява 
ангажирането на отговорността на юридически лица от публичното право в качеството на управител в рамките на 
процедура по запълване на пасива. 

( 154 ) Френската съдебна практика изисква от фактическия управител да е извършвал нееднократно положителни управ­ 
ленски действия. 

( 155 ) Реакция на френските власти по отношение на някои забележки, представени от SNCM (вж. точка 172 от настоящото 
решение). 

( 156 ) Интересно е да се отбележи, че освен класическите вземания за служителите, съществуват и съдебни вземания за 
служителите, които имат за източник решението, издадено от трудовоправните юрисдикции. В конкретния случай 
служителят сезира трудовоправната юрисдикция, която определя основателността на неговата молба и когато тази 
молба е допустима, тя се вписва в регистъра на вземанията на дружеството. 

( 157 ) Решение на Касационния съд, 30 ноември 1993 г., № 91-20554, Bull. civ. IV, № 440, стр. 319.
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( 158 ) Тази оценка е направена от Sorgem Evaluation, консултант по финансови инвестиции. Авторът на оценката, Maurice 
Nussenbaum, е финансов експерт към Апелативния съд в Париж и лицензиран от Касационния съд. 

( 159 ) Реакция на френските власти по отношение на някои забележки, представени от SNCM (виж точка 174 от 
настоящото решение). 

( 160 ) Реакция на френските власти по отношение на някои забележки, представени от SNCM (виж точки 175 и 176 от 
настоящото решение). 

( 161 ) Реакция на френските власти по отношение на някои забележки, представени от SNCM (виж точки 175 и 176 
настоящото решение). 

( 162 ) Бюро за Геоложки и минни проучвания (BRGM). 

( 163 ) Виж например Решението на Касационния съд от 6 февруари 2001 г. № 98-15129. 

( 164 ) Виж двете съдебни решения, издадени от Апелативния съд в Руан на 22 март 2005 г. – решение № RG 04/02549 
Aspocomp Group Oyj и решение № RG 01/02667 – 04/02675. 

( 165 ) Предвид факта, че лицата, обвинени в погрешно прекратяване на този план, най-вероятно упорито биха се защи­ 
тавали, за да не се ангажира тяхната лична отговорност. 

( 166 ) Cass. com., 19 април 2005 г., Métaleurop. 

( 167 ) Прилагане на членове 92 и 93 от договора за ЕО относно участията на публичните органи, Bulletin CE 9/1984, точка 
3.2. iii. 

( 168 ) Решение на съда от 12 декември 2000 г., Alitalia срещу Комисията (Т-296/97, Rec., стр. II-3871). 

( 169 ) Виж за пример решението на Съда от 12 декември 1996 г., Air France срещу Комисията (Т-358/94, Rec. стр. II-2109, 
точка 70). 

( 170 ) Виж решение на Съда от 14 февруари 1990 г., Франция срещу Комисията (301/87, Rec., стр. I-307, точка 40). 

( 171 ) Виж съобщението относно евентуалната помощ в проект за апортни вноски от публични капитали в капитала на 
Klöckner Stahl, ОВ C 390, 31.12.1994 г., стp. 1. 

( 172 ) Решение на Съда от 11 юли 1996 г., SFEI (С-39/94, Rec., стр. I-3547, параграф 60). 

( 173 ) Решение на Съда от 14 февруари 1990 г., Франция срещу Комисията (301/87, Rec., стр. I-307, параграф 41). 

( 174 ) Решение на Трибунала от 29 септември 2000 г., Confederación Española de Transporte de Mercancías (CETM) срещу 
Комисията (Т-55/99, Rec., стр. II-03207, параграф 82). 

( 175 ) Решение на Съда от 2 юли 1974 г., Италия срещу Комисията (173/73, Rec., 709, параграф 33). 

( 176 ) Решение на Съда от 20 септември 2001 г., HJ Banks (С-390/98, Rec., стр. I-6117, параграф 33). 

( 177 ) Решение на Трибунала от 1 юли 2004 г., Salzgitter срещу Комисията (Т-308/00, Rec. стр. II-1933, параграф 79). Вж. 
също съобщение на Комисията за приложение на правилата относно държавните помощи и мерките, свързани с 
прякото данъчно облагане на предприятията (ОВ C 384, 10.12.1998 г., стр. 3, точка 16). 

( 178 ) Решение на Съда от 6 септември 2006 г., Португалия срещу Комисията (С-88/03, Rec., стр. I-7115, параграф 56). 

( 179 ) Решение на Съда от 8 ноември 2001 г., Adria-Wien Pipeline GmbH (С-143/99, Rec., стр. I-8365, параграф 41).
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( 180 ) Вж. например решението на Комисията от 10 октомври 2007 г. относно реформата на финансирането на пенсиите в 
банковия сектор в Гърция (ОВ C 308, 19.12.2007 г., стр. 9) и решението на Комисията от 10 октомври 2007 г. 
относно държавните помощи, отпуснати от Франция за реформата на начина на финансиране на пенсиите на 
държавните служители от пощите (ОВ L 63, 7.3.2008 г., стр. 16). 

( 181 ) Вж. решението на Комисията от 17 юли 2002 г. относно la Société française de production (ОВ C 71, 25.3.2003 г., 
стр. 3). „Финансирането от страна на държавата на план за намаляване на числения състав, позволяващо на дадено 
предприятие да се освободи от част от персонала си без да понесе изцяло цената за това, е селективна облага, която 
може да бъде засегната от забраната за държавни помощи. В замяна на това осъществяването с помощта на публични 
фондове на допълнителни социални мерки в полза на уволнените лица без тези мерки да облекчават работодателя от 
нормалните му задължения е част от социалната политика на държавите-членки и не представлява помощ по смисъла 
на член 87, параграф 1 от Договора за ЕО. […] SFP ще поеме изцяло тези разходи. От този момент допълнителните 
социални мерки в полза на уволнения персонал на SFP, които ще бъдат осъществени, след като персоналът напусне 
предприятието, ни най-малко не освобождават това дружество от задълженията му и не съдържат държавна помощ в 
полза на SFP.“ 

( 182 ) Този размер е резултата от разликата между действително нотифицираната сума (76 милиона евро) и сумата, одобрена 
като компенсация за обществена служба (53,48 милиона евро). 

( 183 ) ОВ C 288, 9.10.1999 г., стр. 2. 

( 184 ) ОВ C 205, 5.7.1997 г., стр. 5. 

( 185 ) Вж. точка 30 от насоките 2002 г. 

( 186 ) Цитирано решение. 

( 187 ) Регламентираните запаси са осчетоводени разходи в приложение на данъчните разпоредби. 

( 188 ) Решение на Съда от 16 май 2002 г., Франция срещу Комисията (С-482/99, Rec. 2002, стр. I-4397, параграф 71). 

( 189 ) Първият алтернативен метод, базиран на собствения капитал, необходим за финансирането на съществуващия флот 
изглежда неподходящ, доколкото френските власти са използвали за това изчисление цената, на която флотът е 
придобит, а не пазарната му цена през 2002 г. Всъщност, ако трябва да се създаде ново дружество със същия 
флот, като този на SNCM в сегашното му състояние, то това дружество трябва да намери собствен капитал, пропор­ 
ционален на стойността, на която са купени всички кораби, а не на производствената им стойност. От друга страна, 
такъв подход не взема предвид другите тежки активи, като информационната система за резервации или недвижимите 
собствености на предприятието. 
Вторият алтернативен метод, основаващ се на разходите, направени от SNCM, изглежда по-подходящ за Комисията. 
При все това Комисията желае да преразгледа цифрата 41,7 милиона евро, отнасяща се за предишните загуби, 
и по-специално, за да отчете само резултата от 2002 г. и загубите, понесени при обслужването на Корсика 
преди 1999 г. 

( 190 ) Трябва да се отбележи, че независимият експерт на Комисията е изчислил на […] милиона евро реалната стойност на 
плана за преструктуриране въз основа на счетоводството на SNCM. 

( 191 ) Решение на Съда от 16 май 2002 г., Франция срещу Комисията (С-482/99, Rec. 2002, стр. I-4397, параграф 71). 

( 192 ) Вж. таблица 2 от настоящото решение. Тази сума включва цесиите на активи, реализирани в момента на решението от 
2003 г., а именно продажбите на корабите Napoléon, Monte Rotondo и Liberté, както и цесиите на недвижими 
имоти (комплекс Schuman и SCI Espace Schuman). 

( 193 ) Вж. точка 48 от насоките. 

( 194 ) Вж. приложение 1. 

( 195 ) Трябва да се отбележи, че на 11 декември 2007 г. е подписана компромисна продажба на Jean Nicoli между VT и 
трети купувач за прехвърляне на собственост, осъществено през април 2008 г. 

( 196 ) Обявено с писмо пред Комисията на 23 юни 2004 г. 

( 197 ) Тази сума взема предвид продажбата на SCI Espace Schuman ([…] милиона евро), реализирана на 24 юни 2003 г., 
но не и нетния отрицателен продукт от цесията, свързан с продажбата на кораба Aliso ([…] милиона евро, 
осъществена на 30 септември 2004 г. 

( 198 ) Корабът Asco, участието в Sudcargos и недвижимите имоти.
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( 199 ) Комисията смята, че в рамките на оценката за спазване на член 4 от решението от 2003 г., трябва да се държи сметка 
за обявените цени т. е. за цените, отбелязани на всеки рекламен носител или във всяко публично съобщение, което 
SNCM би могло да разпространи. Това условие не засяга цените, формирани от информационната система за 
резервация на SNCM, защото тези тарифи са както при SNCM, така и при неговите конкуренти, динамично обус­ 
ловени от „yield management“. Настройката на системите не позволява да се отчете наличието на специални тарифи 
при конкурентите на SNCM и следователно да се провери липсата на price leadership по отношение на SNCM. 

( 200 ) Въз основа на информацията от френските власти се оказва, че SNCM никога не е обявявало, между 9 юли 2003 и 
16 март 2005 г., в служебните си обяви, рекламни кампании или в какъвто и да е публично огласен документ цени, 
по-ниски от тези, които конкурентите му са представили. 

( 201 ) Тази сума е разликата между нетната финансова нужда на SNCM (19,75 милиона евро) и нетния продукт от цесиите 
на активи в резултата на решението от 2003 г. ([…] милиона евро от продажбата на кораба Aliso и участията в 
Southern Trader, Someca и Amadeus). С нея капиталовата вноска, предоставена от държавата на SNCM, достига 
69,29 милиона евро.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

ДИСПОЗИТИВ НА РЕШЕНИЕТО ОТ 2003 Г. 

Член 1 

Помощта за преструктуриране, която Франция смята да отпусне на Националното морско дружество Корсика - Средиземно 
море (SNCM), е съвместима с общия пазар при условията, предвидени в членове от 2 до 5. 

Член 2 

От момента на уведомяване за настоящото решение и до 31 декември 2006 г. SNCM ще се въздържа от придобиване на 
нови кораби и подписване на договори за построяване, поръчка и наемане на нови или ремонтирани кораби. 

От момента на уведомяване за настоящото решение и до 31 декември 2006 г. SNCM може да използва само 11-те кораба, 
които предприятието SNCM вече притежава, а именно: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, Île de Beauté, Corse, Liamone, 
Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto и Monte d’Oro. 

Ако SNCM трябва да замести по независещи от волята му причини един от тези кораби преди 31 декември 2006 г., 
Комисията може да одобри такова заместване въз основа на надлежно мотивирано уведомление от Франция. 

Член3 

Групата SNCM цедира всички свои преки и непреки участия в следните дружества: 

— Amadeus France, 

— Компанията Corse Méditerranée, 

— Гражданско дружество за недвижими имоти Schuman, 

— Средиземноморско дружество за инвестиции и участия (Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations), 

— Someca. 

Вместо да цедира участията си в Средиземноморското дружество за инвестиции и участия SNCM може да продаде един­ 
ствения актив на това дружество - Southern Trader и да затвори този филиал. 

Цесиите могат да се извършат по избор на френските власти, било чрез публично предложение за продажба, било чрез 
покана за изразяване на интерес с предварително разгласяване, със срок за отговор от най-малко два месеца. 

Франция предава на Комисията доказателства за цесиите като цяло. Малкият брой предложения, получени от SNCM, не 
могат да бъда основание за неизвършване на цесиите. При липса на оферти и ако Франция може да докаже, че всички 
необходими мерки за разгласяване са били взети, условието, посочено в първата алинея, ще може да се счита за изпълнено. 

Член 4 

От датата на уведомяване за настоящото решение и до 31 декември 2006 г., за всички линии с дестинация Корсика, SNCM 
се въздържа от всякаква тарифна политика за публикуваните тарифи, целяща да предложи цени по-ниски от цените, 
обявени от конкурентите му за равностойни дестинации и услуги и за същите дати. 

Комисията си запазва правото да открие процедура за разследване за всяко установено неизпълнение на условията, 
предвидени в настоящото решение, и по специално на условието, посочено в първата алинея. 

Условието, посочено в първата алинея, е изпълнено, ако всеки ден най-ниските цени, изложени от SNCM, са по-високи от 
най-ниските промоционални цени, обявени от всеки от конкурентите му за равностойни дестилации и услуги.
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Условието, посочено в първата алинея, не се прилага повече, след като цените на споменатите конкуренти станат по-високи 
от тарифите на SNCM, които са в сила през референтната 1996 година и са коригирани според инфлацията. 

Ежегодно преди 30 юни Франция съобщава на Комисията всички данни, необходими, за да се докаже, че през предишната 
календарна година това условие е било изпълнено за всички пътувания за и от Корсика. 

Член 5 

Съобразно ангажиментите, поети от френските власти в плана за преструктуриране, годишният брой на ротации на 
корабите по различните морски връзки с Корсика са ограничени до 31 декември 2006 г. до праговете, предвидени в 
таблица 3 на настоящото решение ( 1 ), освен по изключителни и независещи от SNCM причини, които биха накарали 
дружеството да прехвърли някои ротации към други пристанища и при промяна на задълженията за извършване на 
обществена услуга, тежащи върху предприятието. 

Член 6 

Франция има разрешение да рекапитализира SNCM чрез първа вноска от 66 милиона евро, считано от уведомлението за 
настоящото решение. 

До края на периода на преструктуриране, т.е. до 31 декември 2006 г., Комисията ще може да решава, по искане на 
френските власти, дали да одобри впоследствие второ плащане на SNCM, което ще съответства на разликата от оставащите 
10 милиона евро и сумата от цесиите, изисквани в чл. 3 според условията, определени в същия член. 

Такова решение може да бъде взето само ако са изпълнени действията, изисквани от член 3, ако сумата от цесиите не 
надвишава десет милиона евро и ако условията в членове 2,4 и 5 са спазени, без ограничение на правомощието на 
Комисията да започне при нужда официална процедура за разследване на неспазването на една от тях. В такъв случай 
вторият транш няма да бъде изплатен. 

Член 7 

Франция информира Комисията в срок от шест месеца, считано от уведомлението за настоящото решение за мерките, които 
е взела, за да го изпълни. 

Член 8 

Адресат на настоящото решение е Френската република.
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( 1 ) Вж. приложение II от настоящото решение.



ПРИЛОЖЕНИЕ II 

ТАБЛИЦА 3 НА РЕШЕНИЕТО ОТ 2003 Г. 

Развитие на предлагането от SNCM 

Брой пътувания Предложени места Предложени линейни метри 

2001 г. > 2003 г. 2001 г. > 2003 г. 2001 г. > 2003 г. 

Марсилия-Корсика 1 881 […] 1 723 050 […] 1 469 000 […] 

Тулон-Корсика 187 […] 303 650 […] 0 […] 

Генуезки залив 1 768 […] 1 708 700 […] 0 […] 

Общо Европа 3 836 3 067 3 735 400 2 357 500 1 469 000 […] 

Магреб 302 372 444 000 635 000 0 0 

Общо 4 138 3 439 4 179 400 2 992 500 1 469 000 […]
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