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PROVADECT NARIZENI KOMISE (EU) 2025/45
ze dne 8. ledna 2025

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o0 koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz mobilnich pfistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 13. listopadu 2023 zahdjila Evropskd komise (dale jen ,Komise) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
mobilnich pfistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,dotéend zemé* nebo ,CLR®) na
zakladé ¢lanku 5 naiizenf (EU) 2016/1036 (ddle jen ,zdkladni nafizeni“). Oznamenf o zahdjenf zvefejnila v Urednim
véstniku Evropské unie (%) (ddle jen ,0zndmeni o zahdjeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery dne 29. zdfi 2023 podala ,Koalice pro obnoveni rovnych
podminek v odvétvi mobilnich pfistupovych plosin v EU“ (ddle téZ jen ,Zadatel). Podnét byl poddn jménem
vyrobniho odvétvi Unie, které se zabyvd vyrobou mobilnich p¥istupovych plosin, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zékladniho
nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné 4jmé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni
Setfeni.

(3)  Dne 27. biezna 2024 Komise zahdjila antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu mobilnich pifstupovych plosin
pochazejicich z Cinské lidové republiky. Ozndmeni o zahdjeni zvetejnila v Uednim veéstniku Evropské unie (%).

1.2. Celni evidence

(4)  Vednech 15. ledna 2024 a 12. bfezna 2024 podal Zadatel Zadosti o celni evidenci dovozu mobilnich pfistupovych
plosin pochézejicich z CLR podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho naiizent.

(5)  Komise rozhodla providécim nafizenim Komise (EU) 2024/1450 ze dne 23. kvétna 2024 (*) (déle jen ,nafizeni
o celnf evidenci®) o celn{ evidenci dovozu mobilnich pfistupovych plosin pochézejicich z CLR.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elifreg/2016/1036/oj.

() Ozndmeni o zah4jeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu mobilnich ptistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (C/2023/783, 13.11.2023, ELL https:|/eur-lex.europa.eu/eli/C[2023/783/o0j).

() Ozndmeni o zahdjeni antisubven¢niho fizeni tykajictho se dovozu mobilnich piistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (C/2024/2362, 27.3.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024[2362/0j).

() Provéddéci naiizeni Komise (EU) 2024/1450 ze dne 23. kvétna 2024, kterym se zavadi celni evidence dovozu mobilnich piistupovych
plosin pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 20241450, 24.5.2024, ELL http:|/data.europa.eu/elifreg_impl/2024/
1450/0j).
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1.3. Prozatimni opatieni

V souladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni poskytla Komise dne 14. Cervna 2024 strandm shrnuti navrhovanych
cel a podrobnosti o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti, kterd postacuji pro odstranéni Gjmy danému odvétvi
Unie. Zac¢astnéné strany byly vyzvany, aby se béhem tif pracovnich dnt vyjadiily k pfesnosti vypocta. Piipominky
byly podle potteby projednany.

Dne 12. ¢ervence 2024 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2024/1915 ze dne 11. Cervence 2024 (%)
(déle jen ,prozatimni naiizeni”) prozatimni antidumpingové clo na dovoz mobilnich pfistupovych plosin
pochdzejicich z CLR.

1.4. Niésledny postup

Po zvefejnéni zdkladnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo ulozeno prozatimni antidumpingové clo (déle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), piedlozili vldda Cinské lidové republiky (ddle jen ,&inska vldda®), zadatel,
Cinsk4 obchodni komora pro dovoz a vyvoz strojirenskych a elektrickych vyrobki (dale jen ,CCCME®) (¢), vyvaZejici
vyrobci Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. (ddle jen ,Sinoboom*), Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment
Technology Co., Ltd. (ddle jen ,JLG®), Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. (ddle jen ,Terex“) a Zhejiang Dingli
Machinery Co., Ltd. (déle jen ,Dingli“), uZivatel Construct Machines S.R.L. a obchodnik Norbert Wienold GmbH
pisemnd podéni, v nichZ vyjadiili svd stanoviska k prozatimnim zji§ténim ve lhaté stanovené v ¢l. 2 odst. 1
prozatimniho nafizeni.

Kromé pfipominek k prozatimnim opatfenim odkédzal zadatel na 343. bod odivodnéni prozatimniho nafizen,
v némZ Komise piedbézné dospéla k zdvéru, ze nebyly splnény podminky pro pouziti ¢l. 7 odst. 2a. Zadatel
pozadal Komisi, aby pfed poskytnutim koneénych informaci poskytla dodate¢né informace o zjisténich tykajicich se
uplatiiovani pravidla niz§iho cla. Tvrdil, Ze uplatnéni pravidla nizsitho cla bylo zdsadnim prvkem, ktery mél obrovsky
dopad na vyrobce v Unii i na vyvozce, a Ze Komise tim, Ze nezvefejnila podrobnd zji$téni, znemoznila Zadateli
piedlozit dalii diikazy a porusila jeho pravo na obhajobu.

(10) Komise shledala, ze pfed¢asné poskytnuti jejich zjisténi Zadateli ohledné pouziti pravidla nizsiho cla neni opravnéné,

protoze by diskriminovalo zd¢astnéné strany. Pfed¢asné poskytnuti informaci viem zdcastnénym strandm v téze
véci by vedlo k diskriminaénimu zachdzeni s ptipominkami vznesenymi riznymi stranami a otevielo by cestu
dalsim zddostem o v¢asné poskytnuti informaci, pficemz zdkonnou povahu ma desetidenni lhiita pro pfipominky
vznesené po poskytnuti kone¢nych informaci (¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni) (). Tim, Ze se v dokumentu
o poskytnuti kone¢nych informaci uvedly divody, na jejichz zdkladé se dospélo k zavéru, Ze neexistuji podminky
pro pouziti ¢l. 7 odst. 2a, a Ze byli Zadatel a vSechny ztcastnéné strany vyzvéni, aby se k témto zji§ténim vyjadiili,
bylo respektovano pravo vsech stran na obhajobu.

(11) Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta pfilezitost ke slySeni. Probéhla slySeni s zadatelem, CCCME

=

-

a spole¢nostmi Sinoboom, JLG, Terex a Dingli. Dne 10. ¢ervna 2024 piedlozila spole¢nost Sinoboom tfednikovi
pro slyseni zddost o slySeni. Tato zddost byla dne 18. Cervna 2024 staZena s ohledem na podobné slyseni
usporddané s piipadovym tymem. Spole¢nost Sinoboom byla informovéna o svém pravu obriétit se na tifednika pro
slySeni v pripadé, Ze na jedndni s pfipadovym tymem nebude nalezeno uspokojivé feseni. SlySeni se uskute¢nila se
spolecnosti Dingli dne 29. srpna 2024, s CCCME a spolecnosti Terex dne 5. zdfi 2024, se spolecnosti JLG dne
6. zati 2024 a se spolecnosti Sinoboom dne 9. zafi 2024.

Provddéci nafizeni Komise (EU) 20241915 ze dne 11. Cervence 2024 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
mobilnich pifstupovych plosin pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2024/1915, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.eu]
elifreg_impl/2024[1915/o0j).

CCCME byla na zékladé plné moci v tomto Setfeni zmocnéna k zastupovani osmi vyvazejicich vyrobc.

Viz pozndmka pod carou €. 1.
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Komise nadale vyhleddvala a ovéfovala vSechny informace, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd zjisténi.
Pii formulovani kone¢nych zji§téni zvazila Komise pfipominky podané ziicastnénymi stranami a v odiivodnénych
piipadech své piedbézné zavéry revidovala.

Komise vSechny zacastnéné strany informovala o nejdulezitéjsich skutecnostech a tvahdach, na jejichz zdkladé
zamyslela ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz mobilnich piistupovych plosin pochazejicich z CLR (déle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). VSem strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly k poskytnuti
koneénych informaci zaslat pfipominky.

Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piileZitost ke slySeni. Dne 15. listopadu 2024 se uskutec¢nila
slySeni se spole¢nosti Dingli a Zadatelem a dne 19. listopadu 2024 se spole¢nostmi JLG a Terex.

Na zdkladé pfipominek k poskytnuti konecnych informaci Komise revidovala kone¢né antidumpingové clo
pouzitelné na spole¢nost Dingli, na jiné spolupracujici spolecnosti uvedené v pifloze a na vsechny ostatni
spolecnosti. Byly opétovné zvefejnény vypolty dumpingu, z nichZ se vychdzelo, a spole¢nost Dingli dostala
piilezitost se k nim vyjadrit. Piilezitost vyjadiit se k nové vypocitanym kone¢nym antidumpingovym clim dostaly
také ostatni zc¢astnéné strany. Nebyly obdrzeny zddné dalsi pfipominky, které by zménily zjisténi Komise.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni Setfeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci CCCME zpochybnila zjisténi Komise uvedend ve 14. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, ze CCCME nem4 vlastnim jménem pravo na obhajobu. CCCME zopakovala své pfipominky,
kterymi se jiz zabyval 14. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, a dodala, Ze pokud by Komise zamitla postaveni
CCCME jako ziicastnéné strany, méla by toto postaveni zamitnout i u Koalice pro obnoven{ rovnych podminek
v odvétvi mobilnich piistupovych plosin v EU.

Komise své zjistén{ a zavéry uvedené ve 14. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni potvrdila, ale objasnila, Ze
CCCME byla povazovéna za zicastnénou stranu, pokud zastupovala vyvazejici vyrobce, kteif ji udélili plnou moc.
V tomto smyslu se postaveni CCCME neliSilo od postaveni Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi
mobilnich pistupovych plosin v EU.

1.6. Vybér vzorku

Jelikoz k vybéru vzorku vyrobctl, dovozcl a vyvazejicich vyrobcti v Unii nebyly pfedloZeny Zddné pfipominky,
potvrdila Komise zjisténi uvedend v 16. aZ 23. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Jak je uvedeno v oddile 1.6 prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. fjjna 2022 do
30. zaf{ 2023 (dile jen ,obdobi Setfeni). Zkoumdani trendti vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi
od 1. ledna 2020 do konce obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi*).

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1 Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni

Jak bylo uvedeno ve 33. az 34. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobkem, ktery je pfedmétem $etfent, jsou
mobilni pFistupové plosiny, které jsou zkonstruované pro zdvihdni osob, samohybné, o maximalni pracovni vysce 6
metrtl ¢i vice, a jejich dasti, které byly pfedem smontovany nebo pfipraveny k montdzi, s vyjimkou jednotlivych
komponentd, pokud jsou predkldddny oddélené, a s vyjimkou plosin, jez jsou urCeny pro zdvihdni osob a jsou
namontovany na vozidlech kapitoly 86 a 87 harmonizovaného systému (dale jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni®), v soucasnosti kodt KN ex 8427 10 10, ex 8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 a ex 8431 39 00
(k6dy TARIC: 8427 1010 10, 84272019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10).
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Definice vyrobku se vztahuje na stroje pouZivané pro zdvihdni osob v $iroké skéle rtiznych pouziti a zahrnuje
kloubové pracovni plosiny, teleskopické pracovni plosiny, niizkové plosiny a stozdrové $plhaci pracovni plosiny.

Predem smontované nebo k montazZi pfipravené ¢asti tvoif zejména tyto Ctyfi kategorie: 1) podvozek, 2) otocné véze
nebo otoéné plosiny, 3) plosiny nebo kose, 4) zdvihaci mechanismus pro mobilni p¥istupové plosiny. Zdvihaci
mechanismus zahrnuje plosiny (teleskopické nebo kloubové, s ndstavci nebo bez nich) pro teleskopické pracovni
plosiny, kloubové pracovni plosiny nebo stozirové $plhaci pracovni plosiny a nizkovd ramena pro ntizkové
plosiny. Nezahrnuiji jednotlivé komponenty, pokud jsou pfedkladany oddélené.

2.2, Dotceny vyrobek

Jak je uvedeno v 35. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou mobilni pFistupové plosiny
pochézejici z Cinské lidové republiky (dale jen ,dotéeny vyrobek).

2.3. Obdobny vyrobek

V 36. az 37. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze dotceny vyrobek, vyrobek
vyrdbény a proddvany na domacim trhu v CLR a vyrobek, ktery je pfedmétem Setieni, vyrabény a prodévany v Unii
vyrobnim odvétvim Unie jsou obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zékladniho nafizeni. K tomuto zdvéru nebyly
obdrzeny Zddné pfipominky.

2.4. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

CCCME a vyvazejici vyrobce Sinoboom pfedlozZili pfipominky tykajici se definice vyrobku. V reakci na pfipominky
CCCME a spolecnosti Sinoboom zadatel uved], Ze definice vyrobku by méla ziistat nezménéna.

2.4.1.  Tvrzeni tykajici se vylouceni elektrickych mobilnich pfistupovych plosin

CCCME nesouhlasila s tim, Ze Komise zamitla tvrzeni shrnuté ve 45. aZ 46. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
tykajici se vylouceni elektrickych a hybridnich mobilnich piistupovych plosin z definice vyrobku. Zopakovala, Ze
mezi konven¢nimi mobilnimi pfistupovymi plosinami a elektrickymi nebo hybridnimi mobilnimi pFstupovymi
plodinami existuji jasné a ziejmé rozdily ve fyzikdlnich a technickych vlastnostech. CCCME rovnéz zopakovala, Ze
tyto dvé kategorie mobilnich pfistupovych plosin vykazuji zdsadni rozdily v mechanickych soucdstech, pouzivaji
odlisny pohon a maji odli§né technické funkce a zptisoby pouziti. Kromé toho tvrdila, Ze se pouzivaji v riznych
odvétvich, napiiklad ve stavebnictvi, idrzbé, skladovani nebo vyrobé. CCCME uvedla piiklad ntizkovych plosin
s dieselovym motorem, které se podle jejtho ndzoru pouZivaji spiSe jako venkovni zafizeni, protoZe tyto stroje maji
vétsi motory, pneumatiky a rdmy, a lze je proto snadno pfesouvat po nerovném terénu. Naopak elektrické nizkové
plosiny se z jejtho pohledu pouzivaji spiSe jako vnitini zafizeni, protoze jsou mensi, obratnéjsi a maji mensi vykon,
a proto se 1épe pouzivaji ve stisnénych a tzkych prostorach. Z téchto divodii se CCCME domnivala, Ze tyto dvé
kategorie nemaji stejné zakladni vlastnosti a nepfedstavuji stejnorodé vyrobky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME zopakovala tvrzeni ohledné rozdilu mezi konvenénimi a elektrickymi
typy mobilnich p#stupovych plosin. Argumentovala tim, Ze postoj Komise, Ze elektrické mobilni pfistupové
plosiny ,mohou byt“ stile vice pouzivany v prostiedich nebo v odvétvich, kterd dfive pouzivala mobilni pfistupové
plosiny s konven¢nim pohonem, je spekulativni. Déle se héjila tim, Ze samotné vyrobni odvétvi Unie rovnéz
vyslovné uznalo, Ze zdsadni rozdil mezi témito dvéma kategoriemi vyrobkd spocivd v hnacim motoru, ktery
uréoval podminky pouziti, Ze spalovaci motory jsou uréeny pro venkovni pouziti v ndroéném terénu a elektrické
motory pro vnitini pramyslové aplikace. CCCME dale tvrdila, Ze jelikoZ se tento argument tykal budoucnosti, byl
pro obdobi Setfeni irelevantni. Argumentovala tedy, Ze definice vyrobku byla od pocitku nespravné vymezena a Ze
zjistén{ ohledné Gjmy na zdkladé chybné definice vyrobku tak byla spornd.
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Komise konstatovala, Ze CCCME nepfedlozila zadné dalsi argumenty nebo diikazy, jimiz by vyloudeni elektrickych
mobilnich p¥stupovych plosin odtvodnila. Proto, jak je vysvétleno ve 45. az 46. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, trvala na svém stanovisku, Ze obé kategorie (konvencni i elektrické nebo hybridni mobilni pfistupové
plosiny) majf stejné zdkladni vlastnosti, a bylo odiivodnéno, Ze obé jsou soucdsti definice vyrobku. Komise déle
uvedla, Ze trh s mobilnimi pfstupovymi plosinami se neustéle vyviji a s ohledem na obavy tykajici se Zivotniho
prostiedi se mimo jiné mohou elektrické mobilni pfistupové plosiny zacit stile vice pouzivat v prostfedich nebo
odvétvich, kterd diive pouzivala mobilni pfistupové plosiny s konvenénim pohonem. Nebylo by tedy rozumné
vyloucit elektrické mobilni piistupové plosiny z definice vyrobku mj. na zdkladé toho, Ze se jiz v obdobi Setfeni
pouzivaly pfevdzné pro vnitfni aplikace. Jesté dileZitéjsi je, Ze bez ohledu na to, zda se mobilni pFistupové plosiny
pouzivaji vevnitf nebo venku, elektrické i konven¢ni mobilni piistupové plosiny maji stejné zdkladni hlavni
vlastnosti a zptsoby pouZziti a obé spadaji do definice dotéeného vyrobku. Komise proto trvala na tom, Ze definice
vyrobku byla vymezena spravné.

2.4.2.  Trzeni tykajici se vylouceni mobilnich p¥istupovych plosin s pracovni vyskou 28 metrii a vice

V reakci na prozatimni zjisténi a znovu po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME déle zastdvala ndzor, Ze jeji
pozadavek na vylouceni hybridnich nebo elektrickych mobilnich pfistupovych plosin s pracovni vyskou 28 metri
a vice, které nebyly vyrobeny vyrobnim odvétvim Unie, byl opodstatnény, na rozdil od vyjddfeni Komise. Dile se
domnivala, Ze skute¢nost, ze Komise zminila, Ze by se tyto mobilni ptistupové plodiny mohly vyrdbét v budoucnu,
neni relevantni, protoZe pokud by tyto mobilni pfistupové plosiny nebyly béhem posuzovaného obdobi dovazeny,
zjisténi ohledné Gjmy by byla zkreslend, protoze tyto typy nemohly poskodit vyrobni odvétvi Unie. CCCME tvrdila,
Ze spole¢nosti Dinolift a Manitou mohly vyrabét pouze mobilni ptistupové plosiny s pracovni vyskou do 28 metri.

Komise vzala v ivahu, Ze podle informaci uvedenych na internetové strance spole¢nosti Dinolift a ve vyro¢ni zpravé
spole¢nosti Manitou mohou tyto spolecnosti skutecné vyrabét mobilni p¥istupové plosiny s pracovni vyskou az 28
metrt. To vak neprokazovalo, Ze by tito vyrobci nebo jini vyrobci na trhu nemohli mobilni p¥istupové plosiny
s pracovni vyskou nad 28 metri vyrdbét viibec, pokud by existovala poptdvka, nebo Ze by je nezacali vyrabét
v blizké budoucnosti. Jak jiZ Komise uvedla v 337. bodé& odiivodnéni prozatimniho nafizeni, skutecnost, Ze se urcité
typy vyrobki vyrabély méné, proto nemohla vést k zévéru, Ze tyto typy vyrobkt nekonkurovaly dovozu z Ciny, ale
Ze se jednalo spiSe o disledek dumpingového dovozu nebo nizké poptavky po téchto typech vyrobkd. Komise se
déle domnivala, Ze skute¢nost, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku neprodavali v obdobi Setfeni vSechny typy
vyrobki, které existuji na trhu, nebo Ze nékteré typy vyrobki vyrobci v Unii v obdobi Setfeni vibec neprodavali,
neméla vliv na celkové zdvéry ohledné Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Komise proto tvrdila, zZe
neexistuje Zadny divod pro vylouceni nékterého z typti vyrobku z definice vyrobku, a trvala na svych zdvérech
uvedenych ve 47. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.4.3.  Tvrzeni tykajici se vylouceni cdsti mobilnich pfistupovych plosin z definice vyrobku, a v piipadé, Ze nejsou vylouceny,
jejich uvedeni v normativni ¢dsti nafizeni

V reakci na prozatimni zjisténi a po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME zopakovala, Ze zahrnuti pfedem
smontovanych nebo k montdzi pfipravenych ¢ésti bylo neopodstatnéné — p¥i neexistenci volného trhu s ¢dstmi
mobilnich p¥istupovych plosin v Unii nemohla byt ¢inskym dovozem obdobného vyrobku zpiisobena vyrobctm
v Unii z4dnd podstatnd Gjma, pokud vibec néjakd. CCCME déle pozadovala, aby Komise v definici vyrobku
v provadéci ¢asti opatieni dotéené &asti (tj. podvozek, otoénou plosinu, zdvihaci mechanismus a plosinu) vyslovné
uvedla s cilem zajistit jednotnost provadéni a zabranit jakymkoli nejasnostem ohledné definice vyrobku.

Komise zjistila, Ze CCCME pro vylouceni ¢asti nepredlozila zddné dalsi opodstatnéné argumenty. Trvala proto na
svych zdvérech uvedenych v 52. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by tyto dsti mély zlstat soucdsti
definice vyrobku.

Za opravnénou naopak povazovala Komise zddost CCCME, aby byly tyto &asti vyslovné uvedeny v definici vyrobku
v provadéci &asti opatieni, a odpovidajicim zptisobem upravila normativni ¢ast natizeni.
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2.44.  Tvrzeni tykajici se vylouceni pavoucich plosin (tzv. spider lift) z definice vyrobku

Vyvézejici vyrobce Sinoboom pozddal o vylouceni pavoucich plosin z definice vyrobku. Tvrdil, Ze pavoudi plosina je
velmi specificky typ mobilnich pfistupovych plosin, ktery se ve srovndni s jinymi typy mobilnich pfistupovych
plosin vyznacuje schopnosti pfistupu tzkymi dvefmi a niz$i hmotnosti a tlakem na zem. Tvrdil, Ze pavoudi plosinu
Ize pouzit v riznych terénech a prostfedich, ale Ze je jedinecnd tim, Ze se vejde do tzkych prostor, coZ je obzvlasté
uzite¢né pro vnitini prostory, jako jsou ndkupni centra, stadiony, Zelezni¢ni stanice, hotely a letisté. Spolecnost
Sinoboom rovnéz tvrdila, Ze v Unii se téchto typt vyrdbi velmi mélo. Ze vSech téchto divodd se spole¢nost
Sinoboom domnivala, Ze pavoudi plosiny z Ciny nekonkuruji pavoucim plosindm vyrdbénym v Unii a Ze ulozen{
cla na jejich dovoz by znevyhodnovalo jak dovozce, tak ndsledné uZivatele a spotiebitele.

Komise se domnivala, Ze tato Zddost neni opodstatnénd. Pavoudi plosiny maji navzdory svym zvldstnostem stejné
zdkladni vlastnosti jako ostatni typy mobilnich pistupovych plosin. Spole¢nost Sinoboom sama poukdzala na to,
Ze existuji dva vyrobci pavoucich plosin, coz dokazuje, Ze pavoudi ploSiny jsou v Unii vyrdbény. Zdvihaci
mechanismus, tvar nebo to, Ze se vejde do uzkych prostor, nic nezméni na jejim zptsobu pouZiti, jimz je umozZnit
pracovnikim bezpe¢nou préci ve vyskach. Proto pavoudi plosiny dovézené z Ciny konkurovaly pavou¢im plosindm
vyrabénym v Unii. Tvrzeni, Ze vyroba v Unii nedokdze uspokojit poptavku, nebylo podlozeno zddnymi dikazy.
I kdyby tomu tak bylo, skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie nedokdZe uspokojit poptivku, neni relevantnim
kritériem pro vylouceni tohoto typu vyrobku z definice vyrobku; cilem uloZeni cla bylo zajistit, aby se mobilni
piistupové plosiny dovazely za spravedlivou cenu, a nikoliv zabranit dovozu téchto pavoucich plosin nebo jinych
mobilnich pistupovych plosin. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

2.4.5.  Zavér tykajici se definice vyrobku

S ohledem na vy$e uvedené diivody Komise potvrdila své zavéry uvedené v 52. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. DUMPING

Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise od ¢inské vlddy, spole¢nosti Dingli, Terex, JLG a Sinoboom
a od CCCME pripominky, které se tykaly prozatimnich zjisténi o dumpingu.

Y~ 2

3.1. Postup pro urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zikladniho nafizeni

CCCME a spolecnost Sinoboom zpochybnily rozhodnuti Komise vybrat plosiny montované na nakladni automobily
jako vyrobek ve stejné obecné kategorii jako mobilni ptistupové plosiny. CCCME tvrdila, Ze odmitnuti malajského
vyrobee jetdbli jako vhodného zdroje pro stanoveni referencnich hodnot nezkreslenych prodejnich, rezijnich
a spravnich nakladd a zisku bylo neopodstatnéné. Obé vyse uvedené zicastnéné strany poukazaly na vyznamné
rozdily mezi mobilnimi ploSinami montovanymi na nakladni automobily a mobilnimi pfistupovymi plosinami
a tvrdily, Ze jejich technické vlastnosti a vyrobni proces jsou jiné nez u mobilnich pfstupovych plosin, coz md
zdsadn{ dopad na jejich vyrobni néklady.

CCCME tvrdila, Ze pokud Komise vybere Brazilii, mél by byt jako vhodny zdroj pro stanoveni referen¢nich hodnot
nezkreslenych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku vybrdn jiny vyrobce zdvihacich plosin nez
spole¢nost Madal Palfinger S.A. (dile jen ,Madal Palfinger”). Spole¢nost Sinoboom jako alternativntho brazilského
vyrobce navrhla vyrobce mobilnich a pdsovych jefabt.

Komise ani zd¢astnéné strany nedokdzaly urcit zemi, kterd by byla na podobné trovni hospodéiského rozvoje jako
Cina, kde by se mobiln{ piistupové plosiny vyrabély. Komise proto vybrala vyrobek ve stejné obecné kategorii jako
mobilni ptistupové plosiny na zakladé urcujicich vlastnosti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jak je uvedeno
v oddile 2 ozndmeni o zahdjeni (), a to zdvihaci plosiny, které jsou mobilni, samohybné a pouzivaji se pro zdvihdni

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu mobilnich ptistupovych plosin pochdzejicich z Cinské lidové

republiky (C/2023/783, 13.11.2023, ELL https:|/eur-lex.europa.eu/eli/C/2023/7 8 3/0j).
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osob. Komise proto vyloudila statické jetdby pouZivané pro manipulaci s materidlem. Pokud jde o mobilni pasové
jefaby, vzhledem k tomu, Ze definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, vyslovné vylucuje z definice vyrobku
zaf{zeni pro manipulaci s materidlem (°), nemohou byt povaZzovédny za vyrobek ve stejné obecné kategorii jako
mobilni p¥istupové plosiny.

Mobilni plosiny montované na ndkladni automobily jsou samoziejmé mobilni a pouzivaji se hlavné pro zdvihani
osob. Jedinym rozdilem oproti mobilnim p¥istupovym plosindm je jejich pohonny mechanismus, ktery je v pfipadé
mobilnich pfistupovych plosin vestavény, zatimco u mobilnich plosin montovanych na ndkladni automobily jej
zajistuje vozidlo. Komise ve své druhé pozndmce o vyrobnich faktorech (déle jen ,druhd poznimka“) potvrdila sviij
zdvér, ze vzhledem k podobnym urcujicim vlastnostem a zptisobu pouziti, vyrobnimu procesu a vstupnimu
materidlu patif mobilni plosiny montované na nédkladni automobily do stejné obecné kategorie jako mobilni
piistupové plosiny. Rozdily, na které poukdzala CCCME a spolecnost Sinoboom, nebyly takového rdzu, aby
vyvrétily zdkladni podobnosti uréujicich vlastnosti obou vyrobki. Toto tvrzeni bylo zamitnuto.

Zicastnéné strany nenavrhly jako vhodny zdroj pro stanoveni referen¢nich hodnot nezkreslenych prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd a zisku Zddného vyrobce mobilnich plosin montovanych na nakladni automobily.
Proto byla spole¢nost Madal Palfinger, vyrobce v Brazilii, kterého Komise urcila ve druhé pozndmce, jedinou
spolecnosti, kterd byla zvazovédna pro dalsf analyzu.

CCCME a spole¢nost Sinoboom tvrdily, Ze Géetnictvi spolecnosti Madal Palfinger nelze povazovat za spolehlivé pro
Ucely pocetniho zjisténi bézné hodnoty, protoZe tuto spolec¢nost vlastni spolecnost sidlici v EU (v Rakousku)
a nékteré transakce v ném zachycené nebyly provedeny v rdamci bézné obchodni ¢innosti. Odvolavaly se na pfilohu
k acetni zdvérce spole¢nosti Madal Palfinger za rok 2023, v niz se uvadi, Ze ,[o]btiZzné hospoddfské a politické
podminky panujici v Latinské Americe mély dopad i na vyrobu. Kapacita byla odpovidajicim zptsobem upravena,
zejména v Brazilii. Byly rozsifeny interni dodavatelské vztahy s vyrobnimi zdvody v USA a proces
standardizace [...].“ (%

Komise zjistila, Ze spolehlivost transakci v ticetnictvi spolecnosti Madal Palfinger pro téely pocetniho zjisténi bézné
hodnoty nebyla ohroZena tGpravou kapacity v rimci skupiny Palfinger, kterd je uvedena v p¥iloze k tcetni zdvérce za
rok 2023, protoze z hlediska trzeb a rezijnich ndkladd a zisku byla velkd vétSina transakci spole¢nosti Madal
Palfinger na domdcim a mezindrodnim trhu i naddle spolehliva.

Komise potvrdila sviij zdvér uvedeny ve 197. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vlastnictvi spole¢nosti
Madal Palfinger je pro Setfeni irelevantni. Finan¢ni ddaje ziskané od spole¢nosti Madal Palfinger odrézeji prodejni
transakce provedené brazilskym vyrobcem, nikoli jeho evropskym vlastnikem.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME zopakovala tvrzeni tykajici se nespolehlivosti iéetnictvi Madal Palfinger
kvtili transakcim uvnité skupiny. CCCME také citovala prohldSeni obsazené ve zprdvé skupiny Palfinger za rok
2023 (), které se tykd Argentiny (%), a nikoli Brazilie. Témito tvrzenimi se jiz zabyvaly 44. a 45. bod odtvodnéni.

Proto byl tento zavér v 58. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.2. Béznd hodnota

3.2.1.  Existence podstatnych zkresleni

Podrobnosti existence podstatnych zkreslen{ byly uvedeny v oddile 3.3 prozatimniho nafizeni.

() .Vyrobkem, ktery je predmétem tohoto Setieni, jsou mobilni p¥istupové plosiny, které jsou zkonstruované pro zdvihdni osob..., oddil 2, tamtéz.

(") Viz ro¢ni tcetni zdvérka spolecnosti Madal Palfinger za rok 2023, s. 28, https://assets.palfinger.com/importdata/corporate/newsroom/
en/reports/2023/PALFINGER_GB2023_EN_open.pdf.

(") Tamtéz. Palfinger | Vyro¢ni zprdva za rok 2023 | Jeji stazeni je moZzné na adrese https:/[i-report.palfinger.ag/2023/en/downloads.

(") Tamtéz, s. 28 ,Byly rozsifeny interni dodavatelské vztahy s vyrobnimi zdvody v USA a proces standardizace, jakoZ i optimalizace
vyroby v zdvodé Rio Tercero v Argentiné pokracoval.“ Tu¢né zvyraznéni doplnéno.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j
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(49) Po ulozeni prozatimnich cel pfedloZila ¢inskd vlada dne 29. ¢ervence 2024 pfipominky, v nichz uvedla, Ze: i) ve
zpravé existuji nedostatky; ii) ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je v rozporu s antidumpingovou
dohodou WTO (ddle jen ,antidumpingovd dohoda®); iii) postup Setfeni Komise podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni je v rozporu s pravem WTO; iv) Komise by méla komplexné posoudit, zda na trhu reprezentativn{ zemé
a na jejim vlastnim trhu existuji zkresleni. Ve stejny den predlozila CCCME pfipominky, podle kterych: i) ustanoveni
¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je neslucitelné s dohodami WTO a s rozhodnutim Orgdnu WTO pro feSeni sportl
ve véci Evropskd unie — antidumpingové opatfeni uloZend na bionaftu z Argentiny (V); ii) v odvétvi mobilnich
ptistupovych plosin v Ciné neexistuje zddné podstatné zkresleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho
nafizeni.

(50) Cinsk4 vldda konkrétné tvrdila, Ze zaprvé aktualizovand zprdva nevytesila problém obsaZeny ve zprévé, nebot nadéle
subjektivné, jednostranné a nesprdvné hodnoti trzni hospodéistvi Ciny. Podle ndzoru ¢inské vlady je tomu tak
zejména proto, Ze: a) Cina zavedla socialistické trzni hospodaistvi v souladu se svymi specifickymi podminkami
a ¢inské socialistické trzni hospoddfstvi se neustdle zdokonaluje a rozviji, pficemz trh md rozhodujici dlohu pfi
rozdélovani zdroji a ¢inskd vlada hraje lepsi roli v pIné podpofe Zivotaschopnosti hospodafstvi. Neexistuje pouze
jeden model trzniho hospodafstvi, trzni hospodafstvi by mélo byt neoddélitelné spjato s historii, kulturou a realitou
kazdé zemé; b) obsah aktualizované zprdvy je nespravny, jednostranny a vyrazné se odchyluje od objektivni reality,
nebot jako zdklad pro urceni, zda na trhu existuje podstatné zkresleni, pouzivd legitimni konkurenéni vyhody
¢nského préimyslu a bézné instituciondlni rozdily mezi Cinou a Evropou, piicemz se zcela vyhybéd otdzce, zda
podstatné zkresleni na trhu existuje v samotné EU; c) Komise vydala pouze pracovni dokumenty ttvarti Komise
o Ciné a Rusku, coz vyvoldvd podezieni, Ze je to motivovano politickymi déivody, které vyvoldvaji obavy ohledné
zachdzeni podle nejvyssich vyhod; d) Komise piijima tvrzeni o podstatném zkresleni vznesend domacimi vyrobnimi
odvétvimi, pficemz jako hlavni dikaz pouzivd (aktualizovanou) zpravu, ¢imz zvyhodtiuje vyrobni odvétvi EU.
Komise na zdkladé této zpravy rozhodla o zahdjeni fizeni, provadéni Setfeni a vypracovani zdvérd, coz vede k tomu,
ze Komise pfiznivéji posuzuje dikazy ptedlozené vyrobnimi odvétvimi EU, cozZ je postup, ktery neni v souladu se
zdkladnimi prdvnimi zdsadami poctivosti a spravedlnosti.

(51) Komise s tim nesouhlasila. Vzhledem k tomu, Ze ¢inska historickd a kulturni specifika jsou skute¢né mimo kontext
analyzy podstatnych zkresleni podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, zaméfuje se aktualizovand zprava — kterd je
komplexnim dokumentem zaloZenym na rozsdhlych objektivnich dikazech, vetné pravnich pfedpisti, nafizeni
a dalsich oficidlnich politickych dokumentl zvefejnénych ¢inskymi orgdny, zprav tietich stran z mezindrodnich
organizaci, akademickych studif a ¢lankd védca a dalsich spolehlivych nezavislych zdroji — na ptipady poukazujici
na existenci zkreslenf ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni. Pfislusnd zkresleni byla podrobné
popséna v oddilech 3.3.2 az 3.3.8 prozatimniho nafizeni, pficemZ byla zohlednéna nejen aktualizovand zprava, ale
cely soubor diikazii obsaZenych ve spisu, a ¢inskd vldda nedoplnila Zddné konkrétni informace, které by tuto
analyzu zpochybnily. Naopak, pokud jde o tvrzeni ¢inské vlady, ze trh hraje rozhodujici tlohu pfi ptidélovani
zdrojii v ramci modelu socialistického trzniho hospodafstvi, Komise poukazala na to, Ze i nejaktudlngjsi piislusné
¢inské politické dokumenty ukazuji, Ze toto trzni piidélovani zdrojii neexistuje. Zejména usneseni Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Ciny o dalsim komplexnim prohlouben{ reforem s cilem pokrocit v modernizaci Ciny,
piijaté na tietim plendrnim zasedani 20. Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny dne 18. cervence 2024 (ddle
jen ,usneseni pfijaté na tfetim plendrnim zaseddni“) jednozna¢né potvrzuje marxismus-leninismus jako vadci
filozofii, z niz vychdzi hospodaiskd politika ¢inské vlady, a vyslovné se zavazuje provadét politiku odporujici
rozdélovani zdroji na zdkladé trznich principt (*4).

(%) Evropskd unie — antidumpingové opatfen{ uloZend na bionaftu z Argentiny, zprava Odvolacitho orgdnu, WT/DS473/AB|R, bod 6.23.
(" Viz napiiklad body IL.5 nebo III.8 usneseni piijatého na tfetim plendrnim zasedani.
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Pokud jde o tvrzeni ¢inské vlady tykajici se poruseni zachdzeni podle nejvyssich vyhod, Komise pfipomnéla, Ze podle
¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zdkladniho nafizeni se zprava o situaci v zemi ma vypracovat pro jakoukoli zemi pouze tehdy,
pokud mé Komise k dispozici podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni v uréité zemi
¢i v urcitém odvétvi v dané zemi. Po vstupu ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v platnost v roce 2017
méla Komise takové informace tykajici se podstatnych zkresleni ohledné Ciny. Komise také vydala zpravu
o zkreslenich v Rusku v roce 2020 a aktualizovala zpravu o Ciné v roce 2024. V piipadé potieby mohou
ndsledovat dalsi zpravy. Komise ddle pfipomnéla, Ze zpravy nejsou pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
povinné. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zdkladniho nafizeni popisuje podminky, za nichZ miiZze Komise vydévat
zpravy o jednotlivych zemich, pficemz podle ¢l. 2 odst. 6a pism. d) zdkladniho nafizeni nejsou zadatelé povinni
zprdvu pouZzit a existence zpravy o situaci v zemi ani neni podminkou pro zahdjeni $etfeni podle ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni. Pro zahdjeni Setfeni na tomto zdkladé staci podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) zdkladniho nafizeni
dostatené dikazy o podstatnych zkreslenich v kterékoli zemi predloZené Zadateli, ktef{ spliuji kritéria ¢l. 2
odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni. Pravidla tykajici se podstatnych zkresleni v jednotlivych zemich proto plati
pro vechny zemé bez rozdilu a bez ohledu na existenci zpravy o situaci v zemi. Pravidla tykajici se zkresleni
v jednotlivych zemich tedy nejsou v rozporu se zachdzenim podle nejvyssich vyhod.

Pokud jde o tvrzeni, Ze zvefejiiovanim zprdv o zkreslenich Komise poskytuje vyhody vyrobnim odvétvim EU,
Komise zopakovala sviij postoj, Ze (aktualizovand) zprdva je dokumentem zaloZenym na dikazech (viz 51. bod
odtvodnéni vyse). Zprava byla zaloZena do vySetfovaciho spisu, aby mély pfipadné zdcastnéné strany dostatek
piileZitosti ji a dikazy, na nichZ je zaloZena, vyvratit, doplnit nebo se ke skute¢nostem vyjadiit. Jak je uvedeno
v 55. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢inskd vlida se rozhodla nepfedlozit zddné argumenty ani dukazy
vyvracejici zdroje uvedené ve zpravé. V disledku toho tedy tomu neni tak, Ze by postup Komise nebyl v souladu se
zdkladnimi prévnimi zdsadami poctivosti a spravedlnosti, ale naopak ¢inskd vldda nevyuzila procesni prava, kterd
méla k dispozici.

Za druhé, ¢inskd vlada tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni neni v souladu s pravem WTO, a to predevsim
proto, Ze. a) pojem podstatnych zkresleni nelze v antidumpingové dohodé WTO (ddle jen ,antidumpingové
dohoda®) nalézt. Namisto toho cldnek 2.2 antidumpingové dohody obsahuje vycerpavajici seznam situaci, ve
kterych lze béznou hodnotu ur¢it bud pomoci metodiky pocetné zjisténé bézné hodnoty, nebo metodiky ceny pro
vyvoz do tieti zemé. ,Podstatné zkresleni na trhu“ nepati{ do zddné z téchto situac; b) ¢ldnek 2.2 antidumpingové
dohody vyzaduje, aby se pfi pocetnim zjisténi bézné hodnoty pouzily vyrobni ndklady v zemi pivodu
s pfipoctenim piiméfené ¢dstky na sprévni, prodejni a rezijni naklady a zisk. Clének 2.2.1.1 antidumpingové
dohody dale objastiuje, Ze ndklady budou pocitdny na zdkladé tidaji, které vlastni dovozce nebo vyrobce, ticastnici
se Setfeni s tim, Ze takové tdaje jsou v souladu s vSeobecné pfijatymi dcetnimi zdsadami vyvozni zemé a pfiméfené
odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni jde proto pfi pouZivini pocetné zjisténé bézné hodnoty nad ramec pravidel WTO.

Tyto argumenty nebylo mozné pfijmout. Komise méla za to, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jsou
plné v souladu s povinnostmi, které md Evropskd unie vi¢i WTO, véetné moznosti pocetniho zjisténi bézné
hodnoty podle ¢lanku 2.2 antidumpingové dohody. Jak vyslovné objasnil Odvolaci orgdn WTO ve véci DS473 (),
privo WTO povoluje pouziti idaji ze tfeti zemé, které jsou ndleZité upraveny, je-li takovd Gprava nezbytnd
a odtivodnénd. V této souvislosti Komise pfipomnéla, ze jakmile je zjisténo, Ze vzhledem k existenci podstatnych
zkresleni ve vyvéazejici zemi v souladu s €l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni neni vhodné pouzit doméci ceny
a néklady ve vyvazejici zemi, je podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni pro kazdého vyvézejictho vyrobce
béznd hodnota pocetné zjisténa na zdkladé nezkreslenych cen nebo referen¢nich hodnot ve vhodné reprezentativni
zemi. Stejné ustanoveni zdkladniho nafizen{ také umoznuje pouziti domécich ndkladd, pokud je spolehlivé zjisténo,
Ze nejsou zkreslené. V této souvislosti méli vyvazejici vyrobci moznost piedlozit dikazy o tom, Ze jejich individudlni
prodejni, rezijni a spravni ndklady a/nebo jiné vstupni ndklady nebyly zkreslené. V oddilech 3.3.2 az 3.3.8
prozatimniho nafizeni v3ak Komise zjistila existenci zkresleni v odvétvi mobilnich ptistupovych plosin
a neexistovaly zddné jednoznaéné dtikazy o nezkreslenych vyrobnich faktorech u jednotlivych vyvazejicich
vyrobcti. To, zda byly zdznamy ¢inskych spole¢nosti vedeny v souladu s obecné uzndvanymi tcetnimi zdsadami

(**) Zprava Odvolaciho organu, Evropskd unie — antidumpingova opatfeni uloZend na bionaftu z Argentiny, WT/DS473/AB/R a Add.1,
piijatd dne 26. fijna 2016, DSR 2016:VI, s. 2871, bod 7.10.
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Ciny nebo zda zdznamy piiméfené odraZely naklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je piedmétem
$etfeni, v Cing, nemtze mit vliv na zavér tykajici se pouziti metodiky podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni.

(56) Za tieti ¢inska vlada tvrdila, Ze postupy Setfeni Komise jsou v rozporu s pravidly WTO, jelikoz Komise nezkoumala,
zda zdznamy ¢&inskych vyvozci odpovidaji obecné uzndvanym déetnim zdsaddm vyvazejici zemé nebo zda
piiméfené odrdzeji ndklady na vyrobu a prodej vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ale odmitla zdznamy ¢inskych
vyvozct z divodu tzv. podstatného zkresleni na trhu, coz je v rozporu s ¢ldnkem 2.2.1.1 antidumpingové dohody
WTO a se zdvéry Odvolactho organu ve véci DS473 a panelu ve véci DS494, a zduraznila, Ze podle ¢ldnku 2.2.1.1
antidumpingové dohody by zdznamy o ndkladech vyrobce v piipadé, Ze presné a spolehlivé odrdzeji vSechny
skute¢né vynalozené ndklady a skute¢né souviseji s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku, mély byt
povazovany za ,piiméfené odrazejici naklady spojené s vyrobou a prodejem posuzovaného vyrobku“ a orgin
provadejici Setfeni tyto zdznamy pouzije ke stanoveni vyrobnich ndkladt podniku, ktery je pfedmétem Setfeni.
Cinskd vlada proto vyzvala Komisi, aby svij postup upravila tak, aby byl v souladu s témito pozadavky WTO.

(57) Komise musela tato tvrzeni zamitnout. Pokud jde o soulad zdznamd ¢inskych vyvozci s obecné uzndvanymi
ucetnimi zdsadami, tento argument byl jiz feSen v 54. aZ 56. bodé odtivodnén{ vyse. Komise navic s ohledem na véc
DS494 pripoming, ze jak EU, tak Ruskd federace se proti zdvérim panelu odvolaly a zdvéry nenabyly pravni moci,
a tudiz — podle stdvajici judikatury WTO — nemaji pravni postaveni v systému WTO, nebot nebyly schvéleny
Orgédnem pro FeSeni sport prostfednictvim rozhodnuti ¢lent WTO. V kazdém pfipadé zprédva panelu ohledné
tohoto sporu vyslovné pojedndvd o ustanovenich ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni jako o ustanovenich, kterd
nejsou piedmétem sporu.

(58) Za ctvrté &inskd vldda uvedla, Ze Komise pfijala ddaje reprezentativni zemé a poutzila je k nahrazeni ndkladd
¢inskych vyrobced, aniz by komplexné posoudila, zda v Brazilii existuje podstatné zkresleni v souladu se $esti kritérii
podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni. Komise by méla podle nazoru ¢inské vlady jednat proaktivné
a prosetfit a prokazat existenci zkresleni v reprezentativnich zemich, a nikoli jen pasivné cekat, aZ pouze ziicastnéné
strany piedlozi dikazy. Navic navzdory podanim ¢inskych vyvazejicich vyrobct tykajicim se antidumpingovych af
nebo vyrovndvacich opatfeni na ocelové materidly v Brazilii Komise neprovedla $etfeni, zda tato omezujici opatfeni
tykajici se dovozu v Brazilii zkreslila ceny piislusnych brazilskych vyrobct, ale argumenty ¢inskych vyvazejicich
vyrobct svévolné odmitla. Pokud jde o tidaje o ndkladech v Brazilii, ¢inskd vldda zastdvala ndzor, Ze vzhledem
k tomu, Ze Komise zjistila podstatné zkresleni u vyrobkt ¢inskych podnikd na zdkladé transakei uvnitf skupiny,
méla Komise pfi vybéru reprezentativnich podnik rovnéZ prosetiit a prokdzat, zda ceny vybranych podniki
v Brazilii nebyly ,zkresleny” v dasledku transakci uvnitf skupiny. Dile uvedla, Ze Komise by méla komplexné
prozkoumat, zda existuj{ zkresleni na vnitinim trhu EU. Cinskd vlida se domniv4, Ze tomu tak je, napiiklad
vzhledem k tomu, Ze organy EU a ¢lenské stity piijaly fadu ptistupti podobnych pfistupu ¢inskému, ke smérovani
svych hospodéistvi a vyrobnich odvétvi, mimo jiné vydinim pokyni orgdnt, pozadavkem, aby finan¢ni{ systém,
zejména komer¢ni banky, pfevzal socidlni odpovédnost, provddénim programii hospoddiské pomoci
a formulovanim energetickych politik, které podporuji energeticky sektor a udavaji jeho smér.
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(62)

Komise tyto argumenty nepovazovala za spravné. Pokud jde o posouzeni tidaji v reprezentativni zemi, Komise
pfipomnéla, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni béZnou hodnotu pocetné zjistuje na zdkladé
udaji, kterymi nejsou domadci ceny ani naklady (ledaZe by se jednoznacné prokazalo, ze tyto ndklady nejsou
zkreslené) v zemi vyvozu, pouze v ptipadé, Ze se tyto Gidaje ukdZou jako vhodny zdroj nezkreslenych cen a néklada.
Komise je v rdmci tohoto procesu povinna pouzit pouze nezkreslené Gidaje. V tomto ohledu Komise zdaleka neceka
pasivné, ale provadi vlastni analyzu a vyzyvd ziucastnéné strany, aby se vyjadiily k navrhovanym zdrojim pro
stanoveni bézné hodnoty v pocitecnich fazich Setfeni, a to prostrednictvim pozndmek o nezkreslenych zdrojich,
které hodla pouzit, zvefejnénych na pocatku Fzeni. Kone¢né rozhodnuti Komise o tom, které nezkreslené tidaje by
se mély k vypoctu bézné hodnoty pouzit, plné zohlediiuje viechny ptipominky obdrzené od zacastnénych stran,
jakoz i vlastni prozkum Komise. VSechny piislusné aspekty analyzy jsou podrobné popsiny v oddile 3.4
prozatimniho nafizeni, a to i ve 199. bodé odiivodnéni tykajicim se transakci uvnitf skupiny a 201. bodé
odtivodnéni tykajicim se antidumpingovych a vyrovndvacich opatieni v Brazilii. Pokud jde o idajna zkreslen{ v EU,
Komise jiz v reakci na podobny argument vzneseny CCCME ve 179. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
zdtiraznila, Ze politiky EU nejsou v souvislosti s posouzenim provadénym podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
relevantni. Komise zopakovala, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni se analyzuje mozny dopad
jednoho nebo vice rusivych prvki uvedenych ve zminéném ustanoveni na ceny a ndklady ve vyvdzejici zemi.
Struktura nakladti a mechanismy tvorby cen na jinych trzich, napiiklad v EU, nejsou souddsti této analyzy.

Pokud jde o argumenty vznesené CCCME, za prvé komora zopakovala své diivéjsi tvrzeni, Ze ani antidumpingova
dohoda, ani protokol o piistoupeni Ciny k WTO, ani rozhodnuti Organu pro feSeni sporti neumoziiuji Komisi
odchylit se od obecné metodiky stanoveni bézné hodnoty podle ¢lanku 2.2.1 antidumpingové dohody, tj. pouzit
ndklady a ceny vyvazejictho vyrobce nebo ndklady a ceny existujici ve vyvéZzejici zemi, z diivodu, Ze ve vyvdzejici
zemi byla zji§téna existence podstatnych zkresleni. CCCME v této souvislosti uvedla, Ze se Komise nezabyvala jejim
argumentem v tomto smyslu, ktery pfedlozZila dne 3. ledna 2024.

Vzhledem k tomu, Ze argument CCCME je do znacné miry totozny s argumentem, ktery vznesla ¢inskd vldda
a kterym se zabyvala v 54. az 57. bodé odiivodnéni, odkdzala Komise na svijj postoj uvedeny v téchto bodech
odavodnéni.

Za druhé, pokud jde o idajnou neexistenci podstatnych zkresleni v odvétvi mobilnich pifstupovych plosin v Cing,
CCCME uvedla, Ze: a) Cina v poslednich sedmi letech oteviela sviij finan¢ni systém a pfivitala na svém tGzemi
zahrani¢n investice, véetné americkych a evropskych vyrobcét mobilnich pfistupovych plogin; b) Cina doséhla
vyznamného pokroku v posilovani ochrany duSevniho vlastnictvi a provedla také vyznamné reformy rdmce
statnich podnikd, které snizuji nadmérnou kapacitu a zvy3uji jejich konkurenceschopnost; ¢) 14. pétilety plan se
tykd pouze odvétvi stavebnich stroji, zatimco odvétvi mobilnich piistupovych plosin, tj. odvétvi primyslového
vybaveni leteckych pracovnich plosin, neni ve 14. pétiletém pldnu ani zminén. Skute¢nost, Ze se mobilni pFistupové
plosiny Casto pouzivaji v souvislosti se stavebnimi pracemi, neospravedliiuje podle nizoru CCCME piistup, podle
kterého Komise povazuje odvétvi mobilnich pfistupovych plosin za soucdst odvétvi stavebnich stroji; d)
argumentace Komise tykajici se pfitomnosti statu ve firmdch je pokryteckd, protoze Zadnd ze spole¢nosti, na které
se Komise odvoldvd, jako napfiklad spole¢nost XCMG nebo spole¢nost Liugong, neni zahrnuta do vzorku tohoto
Setfeni, a nepfedstavuje tedy hlavni silu ¢inského vyrobniho odvétvi. Navic pokud se Komise domnivd, Ze stdtni
podil ve spole¢nostech vyrabéjicich mobilni piistupové plosiny je pficinou zkresleni na trhu, méla by také dojit
k zavéru, Ze v ¢lenskych stitech EU, jako je Francie, Némecko nebo Polsko, rovnéz existuje zkresleni na trhu tim, ze
tyto zemé vlastni akcie spole¢nosti kotovanych na burze.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

11/44



CS Uk vést. L, 9.1.2025

(63) Komise nemohla tyto argumenty pfijmout. CCCME nepfedlozila zddné konkrétni diikazy vyvracejici analyzu Komise
obsazenou v oddilech 3.3.2, 3.3.5 a 3.3.7 prozatimniho nafizeni a pouhé prohléseni, Ze zahrani¢ni investice jsou
v Ciné vitdny nebo Ze byly provedeny reformy rdmce stitnich podnikd, nemfize zménit posouzeni Komise
provedené v tomto ohledu. Komise navic poukdzala na to, Ze neddvno pfijaté ¢inské politické dokumenty, jako je
usneseni pfijaté na tfetim plendrnim zasedani, ukazuji, Ze cilem reformy stitnich podniki je predevsim upevnit
a posilit pfitomnost statnich podnika ve strategickych odvétvich (*). Pokud jde o skute¢nost, Ze odvétvi mobilnich
piistupovych plosin neni ve 14. pétiletém plénu vyslovné zminéno, Komise ve 130. az 138. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni popsala ¢insky systém planovani, ktery stanovi priority a ptedepisuje cile pro organy na
ustfedni, provinéni a mistni trovni, v¢etné toho, Ze tento systém, i kdyz ve 14. pétiletém planu neni odvétvi
mobilnich pfistupovych plosin vyslovné zminéno, obsahuje vyslovna ustanoveni pro dotéeny vyrobek na niz$i nez
ustfedni Grovni. Co se tyce sttt EU, které jsou drziteli podilti ve spole¢nostech, Komise jiz poukazala na irelevanci
této argumentace ve vySe uvedeném 59. bodé odivodnéni. Kromé toho Komise ve 107. az 111. bodé odtvodnéni
a 171. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni rovnéz uvedla, Ze stdtni kontrola u ¢inskych vyrobcti mobilnich
piistupovych plosin dalece pfesahuje rdmec vlastnictvi a pfedstavuje podstatné zkresleni podle ¢l. 2 odst. 6a
pism. b) prvni odrdzky zékladniho nafizeni.

(64) Po poskytnuti konecnych informaci CCCME zopakovala svd tvrzeni tykajici se neslucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a
s Dohodou 0 WTO. Témito tvrzenimi se jiz zabyvaly 51. aZ 61. bod odivodnéni.

(65) S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Komise potvrdila své zdvéry, k nimz dosla v oddile 3.3 prozatimniho
nafizeni.

3.2.2 Reprezentativni zemé

(66) Po poskytnuti prozatimnich informaci CCCME tvrdila, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zddnd jind zemé na
podobné drovni hospodaiského rozvoje jako Cina, kterd by vyrabéla mobilni pfistupové plosiny, méla Komise
vybrat jinou zemi neZ Brazilii, kterd je vyrobcem podobného vyrobku patiictho do stejné obecné kategorie. CCCME
zopakovala svij nédvrh vybrat jako alternativni reprezentativni zemi Malajsii.

(67) V 60. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni jiZ Komise toto tvrzeni vyvratila a doplnila dalsi prvky ve 41. bodé¢
odtivodnéni vyse.

(68) Zavéry, k nimz se dospélo ve 203. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byly potvrzeny.

3.2.3. Nezkreslené ndklady a referencni hodnoty

3.2.3.1. Vyrobni faktory

(69) Spole¢nost Sinoboom tvrdila, Ze pouziti databaze Global Trade Atlas (GTA) (V) vedlo k nepfiméfenému vysledku
u nékterych vyrobnich faktori, jako jsou motory a dal$i materidly (**), o nichZ spolecnost Sinoboom tvrdila, Ze mezi
jejimi vlastnimi ndklady a referen¢ni hodnotou jsou zna¢né cenové rozdily. Spolecnost tvrdila, Ze k ziskdni
nezkreslenych referen¢nich hodnot by Komise méla pouzit tidaje vykdzané spole¢nosti Sinoboom nebo alternativni
metodu.

(*%) Viz oddil IL.5 usneseni pfijatého na tfetim plendrnim zaseddni: ,Prohloubime reformu stdtniho kapitdlu a stdtnich podniki, zlepsime instituce
a mechanismy ¥izeni a dohledu, posilime strategickou koordinaci mezi prislusnymi sprdvnimi titvary a budeme pracovat na zdokonaleni uspofdddni
stdtniho sektoru a dpravé jeho struktury. To vSe pomiiZe stdtnimu Rapitdlu a stdtnim podnikiim, aby byly silngjsi, lepsi a vétsi. (...) Stdtni kapitdl
bude sméfovat do hlavnich priimyslovych odvétvi a klicovych oboril, které jsou Zivotné diilezité pro ndrodni bezpecnost a slouZi jako hnaci sila
ndrodniho hospoddfstvi. (...) Zavedeme systém hodnoceni vykonnosti stdtnich podnikii pfi plnéni jejich strategickych tikolii (...).“

(") Obchodni ddaje o mezindrodnim dovozu a vyvozu: Global Trade Atlas | S&P Global (spglobal.com), https:/[www.spglobal.com/
market-intelligence/en/solutions/products/maritime-global-trade-atlas.

("*) Vzhledem k tomu, Ze se toto tvrzeni tykd nakladt na nékteré vyrobni faktory spole¢nosti Sinoboom, nebudou ur¢ité vyrobni faktory
z diivodu obchodniho tajemstvi konkrétné uvedeny.
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Komise méla za to, Ze tidaje spolecnosti Sinoboom podléhaji podstatnym zkreslenim, kter4 byla zjisténa u CLR, jak je
uvedeno v oddile 3.2.1 vyse a v 64. aZ 185. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Proto nemohly byt pouzZity pfi
vypoctu pocetné zjisténé bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni. Komise proto rovnéz odmitla
tvrzeni, ze existence rozdild mezi zkreslenymi cenami vyrobnich faktorti pouZzivanych spolecnosti a cenami
referen¢nich hodnot ziskanych z databdze GTA dokazuje, Ze ceny z databdze GTA jsou ,nereprezentativni“.

Spolecnost Sinoboom tvrdila, Ze kdy HS vybrané Komisi pro nékteré vyrobni faktory se lisf od kédti uvedenych pfi
ovéfovani odpovédi na dotaznik. Spolecnost pozadovala, aby byly pouzity vykdzané kody HS.

Komise zrevidovala referencni hodnoty pro vyrobni faktory uvedené v 71. bodé odtivodnéni, aby zajistila soulad
s kody HS, které uvedla spolecnost Sinoboom. Poznamenala vSak, Ze pouzit alternativnich kodd HS obcas vyzaduje
pouziti jiné mérné jednotky. Komise pfepocitala pfislusné referencni hodnoty na zdklad¢ ptevodni tabulky
poskytnuté spole¢nosti. Pouzité kody HS spolu s Gpravami byly sdéleny spole¢nosti Sinoboom.

Spolecnost Sinoboom uvedla, Ze u nékterych vyrobnich faktorti byly ceny p#i poskytnuti prozatimnich informaci
vyjadfeny v jinych mérnych jednotkdch nez ceny uvedené u piislusnych materidld v odpovédi na dotaznik.
Spole¢nost tvrdila, Ze zména mérné jednotky mizZe zpusobit zjevné zkresleni pfi pocetnim zjistovani bézné
hodnoty spole¢nosti Sinoboom, protoze tyto referenéni hodnoty se uplatni na miry spotieby materidlti vypoctené
na zdkladé riznych mérnych jednotek. Vysledkem byl ,nesoulad informaci o ndkladech®, jak prohlasuje spole¢nost
Sinoboom. Podle jejiho vyjadfeni méla Komise v ptipadé téchto vyrobnich faktori pouzit alternativni databdzi.

Komise shledala toto tvrzeni neopodstatnénym a odmitla argument, Ze by méla pouZzit alternativni databdzi, protoze
zajistila spravné pouziti ekvivalentni mérné jednotky v souladu s mérnou jednotkou uvedenou spolecnosti
Sinoboom tim, Ze pouzila sekunddrni jednotku (**) uvedenou v databdzi GTA. V piipadech, kdy to odavodnuji
specifika nékterych vyrobnich faktort, pouzila Komise alternativni mérnou jednotku a odpovidajicim zptisobem
referenéni hodnotu prepocitala.

Spolecnost Sinoboom tvrdila, Ze v riiznych pfilohach v rdmci pfedbézného poskytnuti informaci tykajicich se ¢tyf
vyrobnich faktori byl nesoulad v cendch vyrobnich faktort (). Referencni jednotkovd cena uvedend v pifloze 4.1
a v piiloze 2.2 v ramci ptedbézného poskytnuti informaci se lisi. Spole¢nost Sinoboom pozidala Komisi, aby tuto
nesrovnalost pfezkoumala a opravila.

Komise v kone¢né fazi zvefejnila novou piilohu 4.1, kterd opravuje administrativni chybu a z ni vyplyvajici nesoulad
mezi cenami vyrobnich faktort.

Spolecnost Dingli tvrdila, Ze Komise pouZila nespravnou referenéni hodnotu pro vyrobni faktor, ktery pfedstavuje
vyznamny podil jejich ndkladd. Spole¢nost navrhla pouziti jiné referen¢ni hodnoty.

Po analyze Komise toto tvrzeni ptijala. Komise proto béZnou hodnotu pro spole¢nost ptepocitala, coz mélo za
nésledek jeji snizeni.

Spole¢nost Terex uvedla, Ze by mély byt zménény ceny dvou vyrobnich faktort (*!), aby byla opravena
administrativn{ chyba, kterou u¢inila Komise. Spole¢nost tvrdila, Ze v prozatimni fizi Komise v dusledku
administrativni chyby nesprdvné uvedla jeden z vyrobnmich faktorti a u jiného pouzila nespravnou referenéni
hodnotu.

(") ,Sekundarni jednotka“ nebo ,sekunddrni mnozstvi“ se Casto pouzivd pro poskytnuti dodatecnych informaci o méfeni spole¢né
s primdrni mérnou jednotkou pro urcitou komoditu. V tomto piipadé byl sekunddrni jednotkou vzdy kilogram (kg). Pokud byl
primérni jednotkou pocet jednotek nebo kustl, poskytla databdze GTA také hodnotu v kilogramech.

(*) Konkrétni vyrobni faktory nebudou z dvodu zachovini obchodniho tajemstvi uvedeny. Spole¢nost Sinoboom oznacila konkrétni
vyrobni faktory za diivérné obchodni informace, které nelze ucinit predmétem shrnuti, protozZe jejich cena se podstatné lisf od vefejné
dostupné referen¢ni hodnoty, coz vede ke zvefejnéni konkrétnich nakladd spole¢nosti.

(*) Z dtvodu zachovani obchodniho tajemstvi nebude uvedeno, o které konkrétni vyrobni faktory se jedna.
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(80) Komise administrativni chybu uznala, ptijala tvrzeni tykajici se prvniho vyrobniho faktoru a odpovidajicim
zpusobem opravila referen¢ni hodnotu. Pokud jde o tvrzeni tykajici se ceny druhého vyrobniho faktoru, Komise
toto tvrzeni zamitla a objasnila, Ze pouzitd referen¢ni hodnota byla zaloZena na sekundarni jednotce zvefejnéné
v databdzi GTA. V dusledku toho Komise béZnou hodnotu upravila.

(81) CCCME znovu piedlozila své tvrzeni, Ze zaFazeni materidlu, ktery tvoif méné nez 1 % celkovych vyrobnich ndkladd,
do kategorie spotfebniho materidlu je nevhodné, a uvedla, Ze u nékterych vyrobcti zatazenych do vzorku mohou
tyto vstupy predstavovat az pétinu celkovych vyrobnich ndklada.

(82) Komise uvedla, ze CCCME nezpochybnila jeji ustdlenou praxi vyjadfovat spotiebni materidl jako procentni podil
surovin na zdkladé tdaji o ndkladech, které uvedli vyrobci. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ndkladové polozky, jako
jsou motory, baterie, ventily, pneumatiky a postroje, které predstavuji vice nez 80 % celkovych vyrobnich ndkladd,
nebyly seskupeny, byla pouzitd metodika povaZzovdna za vhodnou. Komise se déle domnivala, Ze pocet vyrobnich
faktorti byl mimofddné vysoky, az 200 polozek, takze stanoveni referen¢nich hodnot pro kazdou z nich by
zbyte¢né zkomplikovalo Setfeni a nevedlo by vzhledem k obecnym zkreslenim existujicim na trhu CLR k jinému
vysledku. Komise uvedla, Ze jeden z vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku sdm vyrobni faktory ve své
odpovédi na dotaznik seskupil. Na zdkladé toho bylo tvrzeni zamitnuto.

(83) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dingli tvrdila, Ze je tieba opravit referenéni hodnotu pro dva vyrobni
faktory (3.

(84) V piipadé prvni referencni hodnoty spolecnost Dingli predlozila dikazy prokazujici, Ze vstup pouzity v jejim
vyrobnim procesu spadd pod jiny celni kdd, nez jaky pouzivd Komise. Komise toto tvrzeni pfijala a referenéni
hodnotu zménila. Nové referen¢ni hodnota byla ozndmena spole¢nosti Dingli. V p¥ipadé druhé referenéni hodnoty
viak nebyly pfedloZeny zadné dikazy podporujici toto tvrzeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

3.2.3.2. Suroviny

(85) CCCME pozadala Komisi, aby vSem zac¢astnénym strandm zpiistupnila piivodni tidaje ziskané z databaze GTA pro
brazilské referen¢ni hodnoty, z nichz vyplyvé automatické porovndvani provadéné algoritmem mezi celnimi kody
z ruznych jurisdikci, jeZ se pouziva k vypoctu nezkreslené hodnoty surovin.

(86) Zadost byla pfijata a Komise pozadované tidaje zahrnula do informaci poskytnutych zdcastnénym strandm.

(87)  Po poskytnuti konecnych informaci CCCME tvrdila, Ze daje z databaze GTA zvefejnéné podle 86. bodu odiivodnéni
nepostacuji k tomu, aby mohla vyuZit svého prava na obhajobu. Komise toto tvrzeni zamitla, protoze zvefejnéné
udaje umoznily vem zicastnénym strandm zjistit, jakd metodika, jaké referencni hodnoty a jaké hodnoty byly
pouzity.

(88) Spole¢nost Sinoboom tvrdila, Ze pro komponenty nakoupené v tuzemsku by Komise méla pouzit ceny FOB, a to
odectenim ndkladti na dopravu, pojisténi atd. od ceny CIF, jak je uvedeno v databazi GTA. Spole¢nost Sinoboom
nakupovala suroviny a dal$i vstupy na domacim trhu, coz mélo za nédsledek ceny FOB, které nezahrnuji naklady na
ndmoini dopravu, pojisténi a dovozni cla. Dovozni ceny z databdze GTA pouzité Komisi zahrnovaly ndklady na
namotni dopravu, pojisténi a v nékterych piipadech i dovozni clo.

(*) Konkrétni vyrobni faktory byly povazovany za diivérné obchodni informace.
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Komise pro vypocet bézné hodnoty pouzila odpovidajici ndklady na vyrobu a prodej ve vhodné reprezentativni zemi
s podobnou drovni hospodéfského rozvoje jako Cina, jak je stanoveno v ¢&l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho
nafizeni (¥). Tyto ceny, ziskané z databdze GTA, zahrnuji dopravu, pojisténi a clo a lze mit za to, Ze odpovidaji
vyrobnim nékladtim v reprezentativni zemi. Komise ddle poznamendvd, ze skutecnost, Ze ¢indti vyvazejici vyrobci
nakupuji z domdcich zdroji urcité vstupni materidly pro vyrobu mobilnich pfistupovych plosin, neznamend, Ze
brazil3ti vyrobci ziskavaji stejné vstupni materidly také na brazilském domdcim trhu. Toto tvrzeni Komise odmitla.

3.2.3.3. Pracovnisila

Spole¢nost Dingli a CCCME znovu piedlozily své tvrzeni, Ze pro vypocet nakladti prace by méla byt pouzita verze
1.1 tabulky statistiky prace Pesquisa Industrial Annual (dile jen ,PIA“) v Brazilii (*) namisto tabulky PIA verze
2.2 (¥), protoze v ni byly snadno dostupné tidaje pro primyslové odvétvi 28.22, které zahrnuje vyrobu stroj,
zafizeni a vybaven{ pro pfepravu a zveddni ndkladd a osob, spolu s ddaji konkrétné souvisejicimi s vyrobnimi
cinnostmi.

Toto tvrzeni bylo zamitnuto ve 223. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni s odiivodnénim, Ze tabulka PIA verze
2.2 poskytuje tidaje o mnohem specifi¢téjsich kategoriich podnikd. Spole¢nost Dingli a CCCME poskytly dikazy, ze
toto rozlideni je mozné i pii pouziti tabulky PIA verze 1.1, a proto bylo tvrzeni pfijato. Komise provedla revizi
vypoctu ndkladd prace na zdkladé Gidajti v tabulce PIA verze 1.1 pro rok 2022.

CCCME znovu pfedlozila sviij pozadavek, aby Komise omezila naklady na socidlni zabezpeceni na piispévky do
Instituto Nacional do Seguro Social (dale jen ,INSS“) a Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (déle jen ,FGTS®),
protoZe v pozndmce 17 k Gcetni zdvérce spole¢nosti Madal Palfinger (*) pro tcely vypoctu pispévki na socidlni
zabezpeceni byly zohlednény pouze piispévky do fondi INSS a FGTS.

Ve 225. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise pfedbézné zamitla stejné tvrzeni, nebot Setfeni ukdzalo, ze
v Brazilii existuji i jiné druhy piispévka na socidlni zabezpeceni a jejich sazby se mohou lisit. CCCME neptedlozila
7ddné dalsi podstatné udaje, které by dokazovaly, Ze v rozporu s predbéznym zdvérem Komise uvedenym ve
225. bodé odtivodnéni prozatimniho nafzeni neexistuji v Brazilii jiné mozné piispévky na socidlni zabezpeceni nez
piispévky do fondii INSS a FGTS. Komise potvrdila zamitnuti tohoto tvrzeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME zopakovala své tvrzeni, Ze pro vypocet piispévku na socidlni
zabezpeceni by mély byt brany v Gvahu pouze piispévky do fondd INSS a FGTS. Timto tvrzenim se jiZ zabyval 93.
bod odiivodnéni.

Spole¢nost Dingli uvedla, Ze pro vypocet nakladl prace by se mély brat v Gvahu pouze socidlni piispévky placené
zaméstnavatelem za vyrobni zaméstnance, a socidlni ptispévky placené na nevyrobni zaméstnance by se mély
odedist. Rozdélen{ piispévku by mélo byt zaloZeno na poméru mezi celkovymi platy vyrobnich a nevyrobnich
zameéstnanctl.

Komise dospéla k zavéru, ze argument spolecnosti Dingli je opodstatnény, protoze pii vypoctu referenéni hodnoty
pro ndklady price by mély byt zohlednény pouze ndklady souvisejici s vyrobou vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfent, a vysi socidlnich pfispévki odpovidajicim zptisobem piepocitala.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dingli tvrdila, Ze ackoli Komise toto tvrzeni pfijala, jak je uvedeno
v 96. bodé odiivodnéni, ptepocet vyse socidlnich ptispévki to neodrazi.

(¥) Viz poznidmka pod ¢arou €. 1.

(*) Tabulka statistiky préce Pesquisa Industrial Annual https://[www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/industria/9042-pesquisa-
industrial-anual. html?=&t=downloads.

() Tamtéz.

(*) https:/[ads.clicrbs.com.br/PUBLICIDADE-LEGAL/PIO/Publicidade_Legal_PIO_290324_madalpalfinger.pdf.
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(98) Komise toto tvrzeni zamitla, protoZe socidlni piispévky byly po zvefejnéni prozatimnich opatfeni pfepocitany.
Komise vypocitala hodnotu pfispévka a vydélila je poctem zaméstnancii ve vyrobé, a to bez ohledu na osoby, které
nejsou zapojeny do vyroby.

(99)  Spole¢nost Dingli poukdzala na to, Ze pfi pfepoctu hodinovych ndkladii prace v brazilskych realech (déle jen ,BRL®)
na ¢inské juany (dale jen ,CNY*) Komise nepouzila sménny kurz pro rok 2021. V piedbéznych vypoctech se sménny
kurz pouzity pro pfepocet BRL na eura (ddle jen ,EUR®) vztahuje k roku 2022; sménny kurz pouzity pro pfepocet
EUR na CNY se vztahuje k obdobi Setfeni. V kone¢né fézi s cilem dospét k hodinovym ndkladéim price v obdobi
Setfeni Komise pouzila index ndkladi prace pro rok 2023 na posledni dostupné ddaje z roku 2022. Vysledné
mzdové néklady byly poté pfepocteny na CNY pomoci sménnych kurzd v obdobi Setfeni.

(100) Komise zamitla tvrzeni, Ze méla pouzit sménny kurz z roku 2021, protoZe se v kone¢né fazi stalo bezpfedmétné, ze
byly pouzity tidaje z roku 2022.

(101) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Dingli tvrdila, Ze tim, Ze Komise upravila brazilské naklady prace pro
rok 2022 na tidaje z roku 2023 a poté je pievedla na RMB pomoci sménného kurzu platného béhem obdobi Setfeni,
zapocitala inflaci dvakrat. Spole¢nost Dingli tvrdila, Ze bud mély byt sménné kurzy pro obdobi $etfeni pouzity bez
provedeni dprav, nebo pokud byly dpravy provedeny, mély byt pouzity sménné kurzy z roku 2022.

(102) Komise toto tvrzen{ zamitla, protoze spolecnost Dingli nijak neprokdzala, Ze zména indexu ndkladd prdce od roku
2022 do roku 2023 byla spojena vyhradné s inflaci. Brazilsky index ndkladti prace neukazuje kolisani hodnoty
platd, ale celkové ndklady na zaméstndvani pracovni sily na hodinové bazi, které mohou byt ovlivnény i jinymi
faktory nez inflaci. Soucasnd tiprava indexu pro rok 2022 a pouziti sménného kurzu v obdobi Setfeni navic nevedly
k dvojimu zapocteni. Naopak, tyto tipravy zajistily, Ze referenéni hodnota odrazela mzdové ndklady, které mély byt
zaplaceny v obdobi Setfeni na zdkladé dostupnych informaci.

(103) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise nespravné pouzila index spotiebitelskych cen
k tipravé mzdovych nakladd v roce 2022 na mzdové naklady v obdobi Setfeni. Podle CCCME bylo vhodnéjsi pouzit
index pramérného pijmu.

(104) Komise k indexaci mzdovych ndkladd pouzila primérnou vnitrostitni spotiebitelskou cenu v obdobi Setfeni
odvozenou ze statistiky Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (). CCCME neptedlozila zddné dikazy,
které by prokazovaly, pro¢ tato metodika nebyla pfesnd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(105) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze metodika pro vypocet ro¢ni pracovni doby je nespravnd.
Namisto vyndsobeni primérné tydenni doby skute¢né odpracované v souvislosti s kategorii ekonomické ¢innosti
¢. 28, vyroba stroju a zafizeni, ziskané z databize ILOSTAT celkovym poctem tydna v kalenddfnim roce Komise
nejprve vypocitala denni pracovni dobu vydélenim tydenni doby péti pracovnimi dny v tydnu a poté vyndsobila
takto vypoctenou denni pracovni dobu tidajnymi 220 dostupnymi pracovnimi dny za rok.

(*) IBGE | Portal do IBGE | IBGE, https:|/www.ibge.gov.br/
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Komise odkazala na vypocty poskytnuté zicastnénym strandm, které podrobné popsaly zptisob vypoctu referenéni
hodnoty tykajici se ndkladt prace. Pouzila konkrétné celkové ro¢ni ndklady prace na zaméstnance u spole¢nosti
s vice nez 30 zaméstnanci a upravila je pomoci priiméru vnitrostitniho indexu spotfebitelskych cen za rok 2022
nad rdmec praméru obdobi etfeni. K vypoctu pramérného tydenniho poétu odpracovanych hodin v Brazilii pro
rok 2022 v tomto odvétvi byly pouzity statistiky MOP (ISIC tdroven 2 aktivita 28). Primérné ro¢ni ndklady na
zaméstnance vazané na vyrobu (indexované) byly vydéleny zminénym primérem tydennich hodin, ¢imz byla
dosazena hodnota nakladti prace. Na tomto zékladé a vzhledem k neexistenci dalsich konkrétnich pfipominek bylo
toto tvrzeni zamitnuto. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise stanovila hodinové ndklady price na 70,60
CNY v reprezentativni zemi.

3.2.3.4. Elektfina a zemni plyn

CCCME a spole¢nost Dingli znovu predlozily tvrzeni, Ze Komise by méla od nakladd na elektfinu a plyn odecist DPH
ve vy$i 17,5 %, a odkdzaly na neddvno pouzity postup Komise, v rimci néhoz bylo toto tvrzeni pfijato.

Komise toto tvrzeni uznala a odecetla ¢dstku DPH od ndkladd na elektfinu a zemni plyn, protozZe zjistila, Ze brazilské
spole¢nosti mély ndrok na danové dlevy u ICMS (*¥) u elekttiny a plynu pouzivanych v priimyslové vyrobé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich pfistupovych
plosin v EU tvrdila, Ze by Komise méla pouzit platné sazby ICMS pro plyn a elektfinu ve stité Rio Grande do Sul,
kde sidli spole¢nost Madal Palfinger.

Komise zjistila, Ze kazdé zbozi pii piepravé do jiného stitu v Brazilii md svou vlastni sazbu ICMS podle svého
ptivodu. Sazby ICMS v Rio Grande do Sul pro plyn a elektfinu pochazejici z vnitrostatni sité proto nebyly u téchto
vyrobnich faktori povaZovény za relevantni. Dikazy pfedloZené Koalici pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi
mobilnich pFistupovych plosin v EU na podporu tvrzeni, ze sazba ICMS pro elektfinu ¢inila 17 %, navic naznacovaly,
Ze v roce 2024 tato sazba nezahrnovala elektfinu pro primyslové vyuziti (*). Komise proto pouzila primérnou
sazbu ICMS pro celou Brazilii ve vysi 17,5 % pro elektfinu i plyn, coZ povazovala za ptesné. Toto tvrzeni bylo
zamitnuto.

Na zdkladé téchto skute¢nosti Komise stanovila cenu elektfiny pro primyslové vyuziti v reprezentativni zemi ve vysi
0,89 CNY/kWh a cenu plynu pro priimyslové vyuziti v reprezentativni zemi ve vysi 0,452 CNY/kWh.

3.2.3.5. Naklady na vyrobni rezii, prodejni, rezijni a spravni néklady, zisk a snizeni hodnoty

CCCME znovu piedlozila tvrzeni, Ze poté, co byla ,iprava soucasné hodnoty“ odstranéna z finan¢nich ndklada
spolecnosti Madal Palfinger, protoze tyto ndklady nelze povazovat za vynalozené v rimci bézné obchodni ¢innosti,
by se méla odstranit i z finan¢nich piHjma. CCCME povaZzuje toto asymetrické zachdzeni za chybné. Komise toto
tvrzeni piijala.

Spole¢nost Dingli znovu piedlozila tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze vyvozni cena ¢inskych vyrobcti byla stanovena
na Grovni ceny ze zdvodu, a vzhledem k tomu, Ze Komise md snadno dostupné tidaje o ptepravnich ndkladech,
piepravnim pojisténi a provizich, mély by byt tyto naklady odstranény z prodejnich, rezijnich a spravnich naklada
spole¢nosti Madal Palfinger, aby se zajistilo, Ze pocetné zji§ténd béznd hodnota bude odpovidajicim zptsobem
stanovena na drovni ceny ze zdvodu. Spole¢nost Dingli uvedla, Ze na povinnosti porovnévat ceny na drovni ceny ze
zdvodu trvd bez ohledu na tvrzeni Komise uvedené v 245. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze neméla
k dispozici dostate¢né informace tykajici se urceni pifjma a nakladd souvisejicich s ptepravou, pojisténim prepravy
a provizemi, které by umoznily oddéleni naklad souvisejicich s vyvozem a domdcim prodejem.

(**) ICMS je zkratkou Imposto Sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Servicos de Transporte Interestadual de Intermunicipal e de
Comunicagdes. Jednd se o dari z prodeje a sluzeb a vztahuje se na pohyb zbozi, pfepravu, komunikaéni sluzby a dalsi obecné dodévky
zboZi. Plati ji soukromé fyzické osoby a pravnické osoby, které obchoduji se zbozim; ti, kdo dovézeji vyrobky; ti, kdo ziskdvaji zbozi
zabavené celnimi orgdny, a ti, kdo ziskdvaji ropné produkty ze zahranici.

(*) ICMS RS 2024 — Tabela atualizada — Tax Group — Energia elétrica (exceto para consumo em iluminagdo de vias ptiblicas, industrial,
rural e, até 50 KW por més, residencial), https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/45/0j

17/44


http://thebrazilbusiness.com/article/complete-guide-to-company-formation-in-brazil
http://thebrazilbusiness.com/article/customs-clearance-in-brazil
http://thebrazilbusiness.com/article/customs-clearance-in-brazil
https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/
https://www.taxgroup.com.br/intelligence/icms-rs-2024-tabela-atualizada/

CS Uk vést. L, 9.1.2025

(114) V navaznosti na toto tvrzeni Komise v pozndmce 17 ve finan¢nim vykazu spolecnosti Madal Palfinger za rok 2023
urcila konkrétni hodnoty ndkladi na pfepravu a provizi (*). Aby dospéla k bézné hodnoté na trovni ceny ze
zdvodu, odecetla Komise ndklady na dopravu a provize od prodejnich néklada pouzitych pro vypocet prodejnich,
rezijnich a spravnich naklada.

(115) Po poskytnuti kone¢nych informaci Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich pfistupovych
plosin v EU tvrdila, Ze by se pfi pocetnim zjistovani bézné hodnoty nemély odecitat naklady na dopravu a provize
od prodejnich naklada pouzitych pro stanoveni prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi.

(116) Komise neshledala, Ze by toto tvrzeni bylo opodstatnéné, a zavér formulovany ve 113. bodé odtivodnéni nezménila.
Prodejni nédklady spole¢nosti Madal Palfinger zahrnovaly ¢dstku pokryvajici ndklady na dopravu a provize, které bylo
tieba odecist, aby bylo mozné srovndni vyvozni ceny ze zdvodu s pocetné zji§ténou béZnou hodnotou ze zdvodu.
Toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(117) Po poskytnuti kone¢nych informaci Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich pfistupovych
plosin v EU tvrdila, Ze pokud se Komise rozhodla vylou¢it ndklady na dopravu u vstuptl, musi také upravit ndklady
na prodané zbozi pro vypocet prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd tim, Ze od ,ndklad na prodané zbozi
a sluzby*, které uvad{ spolecnost Madal Palfinger, odecte vysi ndklad na dopravu u ndkupu surovin a vstupil
vyvézejicich vyrobct.

(118) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoze, jak je vysvétleno ve 115. bodé odtivodnéni, Komise porovnala pocetné
zjisténou béznou hodnotu s vyvozni cenou na drovni ze zavodu. Pfi pocetnim zji§tovani bézné hodnoty ze zavodu,
kterd musi vykazovat naklady u brany zdvodu, nelze vzit v tivahu nédklady na dopravu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni. Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich ptistupovych plosin v EU navic ani neposkytla
dtkazy prokazujici skute¢nost, Ze naklady na dopravu souvisely i se vstupy. Naklady na dopravu suroviny pouzité
pii vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jsou ve skutecnosti skutecnou nikladovou polozkou, kterd musi
byt pii pocetnim zji§téni bézné hodnoty zohlednéna, a obvykle souvisi s ndklady na vstupy a nevykazuje se
samostatné.

(119) Po poskytnuti kone¢nych informaci Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich piistupovych
plosin v EU tvrdila, Ze jelikoZ finan¢ni zdvérka spole¢nosti Madal Palfinger neumoziuje rozli§ovat mezi domacim
prodejem a prodejem na vyvoz, nemély by byt ndklady na dopravu a provize odecteny od prodejnich, rezijnich
a spravnich néklada.

(120) Komise toto tvrzeni zamitla, protoZe béZnd hodnota musela byt stanovena na drovni ze zdvodu, takZze tyto naklady
musely byt odelteny, aby bylo mozné stanovit prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk v reprezentativni zemi, bez
ohledu na misto ur¢eni proddvaného zboZi.

(121) CCCME uvedla, ze Komise by neméla k extrapolaci nezkreslené hodnoty spotfebniho materidlu a rezijnich nékladt
pouzivat vypocteny procentni podil spotfebniho materidlu na celkovych ndkladech na suroviny a procentni podil
vyrobnich rezijnich ndkladi na vyrobnich ndkladech skute¢né vynaloZenych ¢&inskymi vyvaZejicimi vyrobci.
CCCME déle uvedla, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz vyjadrila skute¢né naklady na dopravu cinskych
vyvéazejicich vyrobcti u dodavek surovin jako procento skute¢nych ndklad na kazdou surovinu a poté pouzila
stejny procentn{ podil na nezkreslené naklady na stejnou surovinu, aby ziskala nezkreslené naklady na dopravu.
CCCME zpochybnila vysledek pouziti této metody tvrzenim, Ze nevyhnutelné vede ke zkreslené referen¢ni hodnoté,
protoZe je vyjadiena jako procento tdajné zkreslenych nakladti na suroviny nebo pfimych nakladti. Komise by méla
bud' ur¢it referenéni hodnotu spotiebniho materidlu, vyrobnich rezijnich ndkladd a ndkladd na dopravu oddélené od
ostatnich vstupnich surovin, nebo akceptovat skute¢né néklady ¢inskych vyvazejicich vyrobcti na spotiebni materidl,
vyrobni rezijni ndklady a naklady na dopravu.

(122) CCCME zpochybnila argument Komise uvedeny v 237. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze pficteni
procentniho podilu vyrobnich rezijnich nékladti k nezkreslenym vyrobnim ndkladim vypoctenym na zakladé
podilu rezijnich ndkladi na vyrobnich nikladech spolupracujicich vyvézejicich vyrobc vede k pFesnéjsim
vysledkiim nez pfevzeti hodnoty rezijnich nakladii z finan¢nich vykazt spole¢nosti Madal Palfinger. CCCME dodala,
Ze totéz lze Fici o sprdvnich, prodejnich a rezijnich ndkladech a zisku a Ze Komise by méla stejnym zptisobem
vypocitat nezkreslenou ¢astku prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad a zisku vyvazejicich vyrobet zafazenych
do vzorku a nespoléhat se na finanéni Gdaje spole¢nosti Madal Palfinger.

(**) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 26.
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(123) Komise v 82. bodé odiivodnéni uvedla, Ze nakladové polozky zanedbatelné hodnoty, jak je uvedli vyvazejici vyrobci,
byly zafazeny do spotfebniho materidlu. ReZzijni naklady byly vyjddieny jako procento hodnoty, kterou vyvazejici
vyrobci vykézali u viech pfimych ndkladd. Ndklady na dopravu byly vyjadreny jako procento z vykdzanych nakladt
na suroviny.

(124) Komise zamitla ndvrh na pouziti ndkladi na spotfebni materidl, vyrobni rezijni naklady a dopravu, které vykazali
vyvézejici vyrobci, protoZe podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni (*') Ize domdci naklady pouzit, pouze
pokud je jednozna¢né stanoveno, Ze nejsou zkreslené. To v tomto piipadé nebylo prokdzano.

(125) Tvrzeni CCCME neobsahovalo Zadny platny argument, ktery by odavodnoval, pro¢ by se Komise méla odchylit od
svého zavedeného postupu ziskavat finan¢ni Gdaje od vyrobcti urCenych v reprezentativni zemi. Vzhledem k tomu,
7Ze vyvazejici vyrobci ptisobili ve zkresleném ekonomickém prostiedi, nelze u procentniho podilu jejich prodejnich,
reZijnich a spravnich ndkladd a zisku predpokladat, Ze odrdzi bézné provozni podminky. Z téchto divodii bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

3.3. Vypocet

3.3.1. Béznd hodnota

(126) Na zdklad¢ vyse uvedeného Komise pocetné zjistila béZnou hodnotu jednotlivych typt vyrobku na zdkladé obchodni
trovné odpovidajici cené ze zdvodu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni (*?), jak je popsano v 247.—
251. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(127) Na vyrobni ndklady zjisténé zptsobem popsanym v pfedchozich bodech odiivodnéni pouzila Komise prodejni,
rezijni a spravni naklady a zisk spole¢nosti Madal Palfinger.

(128) Prodejni, rezijni a spravni naklady vyjadiené jako procentni podil ndkladii na prodané zbozi (dile jen ,COGS)
a uplatnéné na nezkreslené vyrobni ndklady ¢inily 20,37 %. Zisk vyjidfeny jako procentni podil nakladi na
prodané zbozi a pouzity na nezkreslené vyrobni naklady ¢inil 7,62 %. Komise povazovala tyto ¢astky za pfiméfené
ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni pro tiroveni obchodu odpovidajici cené ze zdvodu.

(129) V 26. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se Komise pfedbézné rozhodla ¢aste¢né pouzit dostupné tdaje pro
vypocet bézné hodnoty spolecnosti JLG, jelikoZ béhem ovéfovaci ndvstévy Komise nemohla ovéfit, zda ddaje
piedlozené v odpovédi na dotaznik pochazeji z tcetniho systému spolecnosti. Na zdkladé dodatecnych vysvétleni
poskytnutych spolecnosti JLG a dalsiho ovéfeni jejiho téetnictvi na misté Komise zjistila, Ze informace pvodné
uvedené v odpovédi na dotaznik spole¢nosti JLG pochdzeji pfimo z tcetniho systému spolecnosti. S ohledem na
toto dal$i zkoumdni Komise nepouzila dostupné tdaje.

(130) Jak je vysvétleno v 25. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v pfipadé spolecnosti Sinoboom se béhem
ovéfovaci navstévy objevil problém tykajici se vykazovani vlastnich a nakoupenych konstrukénich dild. Komise
dospéla k zdvéru, ze udaje tykajici se ndklad predloZené spole¢nosti Sinoboom neodrdzeji pfesné skutecné
vynalozené néklady.

(131) Komise potvrdila své prozatimni zavéry ve 25. a 27. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizen{ o ¢aste¢ném pouZiti
¢lanku 18 zdkladniho nafizeni () na nékteré ddaje, které nebylo mozné v odpovédi na dotaznik spolecnosti
Sinoboom ovéfit. PouZitd metodika byla stanovena ve 267. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3.2. Vyvozni cena

(132) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny ve 252. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise poskytla
konkrétn{ podrobnosti o tomto vypoctu ve sdélenich tykajicich se konkrétni spolecnosti po ulozeni prozatimnich
cel. V tomto ohledu nevznesly pfipominky Zddné zicastnéné strany. Proto byla potvrzena pfedbéind zjisténi
obsazend ve 252. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(*") Viz pozndmka pod ¢arou €. 1.
(**) Tamtéz.
() Tamtéz.
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(133) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dingli tvrdila, Ze na zdkladé zpravy o pfevodnich cendch pfedloZené
jako piiloha k odpovédi na dotaznik spole¢nosti Magni Germany (**) odrdZela droven zisku vykdzand spole¢nosti
Magni Germany transakce za béznych trznich podminek, a proto by se pfi pocetnim zjistovani vyvozni ceny mélo
pouzit ziskové rozpéti vykdzané spole¢nosti Magni Germany.

(134) Komise toto tvrzeni zamitla, protoZe podptlirnd zprdva o pfevodnich cendch se tykala roku 2021, nikoli obdobi
Setfeni. Zprava byla navic zaloZena na informacich poskytnutych vedenim spole¢nosti Magni a nebyla ovéfena.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 navic vyZaduje pocetni zji§téni vyvozni ceny na zdkladé ceny, za kterou jsou dovdzené
vyrobky poprvé znovu prodany nezavislému kupujicimu. V tomto piipadé musi byt cena upravena zpét na hranice
Unie tak, Ze se odecte zisk dovozce, ktery neni ve spojeni. V daném pfipadé nebyla spolecnost Magni Germany
povazovana za nezavislého dovozce.

(135) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dingli tvrdila, Ze by pfi dal$im prodeji vyrobkii spolecnosti Magni
Italy spole¢nosti Magni Germany mélo byt uplatnéno ziskové rozpéti nizsi nez 5 %, protoZe se spole¢nost Magni
Italy nepodilela na celnim odbaveni, skladovdni ani pfepravé zbozi. Spole¢nost Magni Germany tyto funkce
vykondvala sama.

(136) Komise toto tvrzeni zamitla s odivodnénim, Ze nebyly piedlozeny zddné diikazy, které by umoznily rozlisit zisk,
jenz md byt na zdkladé skute¢nych funkci vykondvanych dovozcem ve spojeni odecten. Na zdkladé téchto
skutecnosti se Komise domnivala, Ze zisk ve vy$i 5 % je pfiméfenym odhadem na zakladé rozpéti dovozct, kteff
nejsou ve spojeni, pouzitého v podobnych piipadech.

(137) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dingli tvrdila, Ze by se Komise u dalstho prodeje vyrobki spolecnosti
Magni Italy zdkaznikam, ktefi nejsou ve spojent, kdy celni odbaveni provadél zdkaznik, méla pfi stanoveni ceny CIF
spoléhat na prodejni cenu mezi spole¢nosti Magni Italy a zdkaznikem.

(138) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné podpiirné diikazy tykajici se hodnoty CIF deklarované zdkazniky
spolecnosti Magni Italy, ktefi nejsou ve spojeni, Komise toto tvrzeni zamitla.

(139) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Dingli tvrdila, Ze hodnota CIF, kterd se mé pouzit u transakci pfes
spole¢nost Magni Germany ke koncovym uZivateldm, by méla byt zaloZena na hodnoté deklarované celnim
organem spole¢nosti Magni Germany. Po analyze informaci ve spisu Komise toto tvrzeni pfijala a vyvozni cenu
a dumpingové rozpéti odpovidajicim zptisobem upravila.

3.3.3. Srovndni

(140) Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny ve 253. a 263. bodé odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni. Komise poskytla konkrétni podrobnosti o tomto vypoctu ve sdélenich tykajicich se
konkrétni spole¢nosti po uloZeni prozatimnich cel.

(141) Spole¢nost Dingli tvrdila, Ze namisto pouziti ziskového rozpéti ve vysi 5 % méla Komise pouzit pfimétené ziskové
rozpéti pro spolecnosti provddéjici podobné operace ve skupiné Dingli. Komise toto tvrzeni zamitla
s odvodnénim, Ze navrhované ziskové rozpéti se tykalo transakci mezi stranami ve spojeni a nelze se na néj
spoléhat.

(142) Prozatimni zji§téni uvedend ve 253. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni byla proto potvrzena.

3.3.4. Upm\y

(143) Tvrzeni, Ze rizné subjekty spole¢nosti Terex zapojené do vyroby a prodeje mobilnich piistupovych plosin funguji
jako jediny hospodafsky subjekt, bylo v 263. bodé odiivodnéni prozatimniho natizeni pfedbézné zamitnuto.

(*Y Zprava je klasifikovdna jako citlivd a nelze na ni odkazovat ani ji citovat.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni spole¢nost Terex tvrdila, Ze jeji pfidruzené spole¢nosti zapojené do prodeje
mobilnich pfistupovych plosin do EU jsou pod spole¢nou kontrolou, veskerou vyrobu a prodej skupiny Terex pro
EU 1id{ spolecnost TGG se sidlem ve Svycarsku a Ze finanén{ rizika nese spole¢nost TGG. Tvrzen{ spolecnosti Terex
ohledné jediného hospodéiského subjektu se vztahovalo na celou skupinu spole¢nosti, kterou tvoii spole¢nosti
Terex Changzhou, TGG a dva obchodnici ve spojeni se sidlem v EU: Genie France a Terex Italia.

Spole¢nost Terex se dale vyjadrila k diivodtim prozatimniho zamitnuti jeji Zddosti o status jediného hospodatského
subjektu, uvedenym v 258. az 262. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

V prozatimni fizi Komise dospéla k zavéru, Ze ani spole¢nosti Terex Changzhou a TGG, ani spole¢nost TGG a dva
distributofi ve spojeni (Genie France a Terex Italia) netvoii jediny hospodaisky subjekt, protoZe jejich smlouvy
obsahuji platbu pfirdzky, dolozku, Ze strany jednaji jako nezavisli dodavatelé, dolozku o volbé préva a soudni
piislusnosti v p¥ipadé sporu a dolozku, kterd definuje vztah mezi stranami jako ,prodavajici a kupujici®.

Spole¢nost Terex tvrdila, Ze povinnost a praxe spole¢nosti Terex Changzhou, pokud jde o vraceni penéz spole¢nosti
TGG v ptipadé vyrobkd, které nespliuji potiebné specifikace, je velmi omezend, feSeni sporii prostfednictvim
vzoru smlouvy a nikdy nedoslo k jeho vyuziti, navzdory tomu, Ze se ve svych smlouvich dohodly na ¢astce
zalozené na trhu, je odména mezi spole¢nostmi TGG a Terex Changzhou zarucenou piirdzkou k nakladim,
spolecnost TGG neprodavd v EU mobilni pfistupové plosiny vyrobené Zddnym subjektem, ktery neni ve spojeni,
a ze spolecnost Terex Changzhou nemd pfimy smluvni vztah s pfidruzenymi prodejnimi spolecnostmi v EU, Terex
Italia a Genie France.

Komise zvazila vysvétleni popsand ve 146. bodé odiivodnéni vyse, ale zjistila, Ze spiSe nez by byla prokdzdna
existence jediného hospoddfského subjektu mezi spole¢nostmi ve skupiné Terex, jsou spolecnosti Terex
Changzhou, TGG, Genie France a Terex Italia izce propojené spolecnosti, které patii do stejné skupiny a sdileji
nékolik internich fidicich a Gcetnich protokolil. To vSak Komise nikdy nezpochybnila. Tyto sdilené fidici a Gcetni
protokoly mohou velmi dobfe existovat mezi spolecnostmi ve spojeni v téze skupiné, aniz by tvofily jediny
hospodarsky subjekt.

Pokud jde o tvrzeni spolecnosti Terex, Ze v hospodafském vztahu mezi spolecnostmi Terex Changzhou a TGG se
penize vraceji jen ziidka a Ze neexistuje mozZnost feSeni sporti, Komise uvedla, Ze navzdory této praxi smluvni
rdimec mezi témito subjekty takové vraceni penéz (které je sice vzacné, ale dochdzi k nému, jak sama spole¢nost
piiznava) a feSen{ sporti umoziiuje, a poukdzala na skutecnost, Ze jejich vztah se lisi od vztahu vyrobce a jeho
,prodejniho oddéleni”. Ptislusné dolozky skute¢né prokdzaly, Ze mezi stranami neexistovala solidarita.

Pokud jde o tvrzeni, Ze namisto trznich cen uvedenych ve smlouvé mezi subjekty ekonomicka realita v obdobi
Setfeni ukdzala, Ze spole¢nost Terex Changzhou obdrzela od spole¢nosti TGG za své vyrobky vyrobni poplatek pro
naklady a pfirdzku, Komise zjistila, Ze zaruceny zisk a z néj vyplyvajici vnitini finanéni pfevod mezi rliznymi
subjekty zapojenymi do prodeje mize byt znakem partnerstvi, nikoliv jediného hospodaiského subjektu. Kromé
toho existence pravidelné opakované sjedndvanych cen ve smlouvé mezi subjekty, jak je popsino ve 146. bodé
odtivodnéni, neni vyvracena minulou praxi stanovovani cen s pfirdzkou k ndkladiim mezi nimi.

Komise ovéfila a ptijala tvrzeni, Ze spolecnost TGG neprodava v EU mobilni p¥istupové plosiny vyrobené zaddnym
subjektem, ktery neni ve spojent, ale uvedla, ze kromé mobilnich piistupovych plosin vyrobenych spole¢nosti Terex
Changzhou v Ciné proddva spole¢nost TGG mobilni pifstupové plosiny vyrobené spolecnostmi ve spojeni v Mexiku,
Italii, USA a Indii. Pro Komisi je to spiSe ditkazem velmi tizkého partnerstvi mezi riznymi spolecnostmi ve spojeni
ve skupiné nez vztahu, kdy spolec¢nosti TGG, Genie France a Terex Italia jsou vyhradnimi ,prodejnimi oddélenimi®
spole¢nosti Terex Changzhou.
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(152) Nejasné a nepodloZené bylo tvrzeni, Ze pfimy smluvni vztah s pfidruZzenymi prodejnimi spole¢nostmi v EU, Terex
Italia a Genie France ma spole¢nost TGG, a nikoli spole¢nost Terex Changzhou. Na jedné strané spole¢nost Terex
tvrdila, Ze vSechny tyto subjekty tvoif jediny hospodéfsky subjekt, na druhé strané spole¢nost Terex naznacuje, Ze
existujici smluvni vztah mezi spole¢nostmi TGG a Terex Italia a Genie France nemd pro urceni statusu jediného
hospodatského subjektu mezi nimi Zddny vyznam.

(153) S ohledem na 147. az 151. bod odtivodnéni bylo tvrzeni, Ze rtizné subjekty spole¢nosti Terex zapojené do vyroby
a prodeje mobilnich pfistupovych plosin funguji jako jediny hospodatsky subjekt, zamitnuto.

(154) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Terex tvrdila, Ze Komise musi odhlédnout od formalit, které &ini
subjekty ve spojeni pravné odlisnymi, a pfi posuzovani tvrzeni ohledné jediného hospodaiského subjektu musi vzit
v tivahu ,ekonomickou realitu“ vztahu.

(155) Komise toto tvrzeni zamitla. Komise analyzovala smluvni ustanoveni mezi subjekty a dospéla k zdvéru, ze mezi nimi
neexistuje Zddnd hospodaiskd solidarita. O smluvnim vztahu mezi subjekty nebyly poskytnuty zadné dalsi
informace. Nebyly ani pfedlozeny Zddné diikazy o tom, Ze vztah, jenz byl popsdn ve smluvnim ujednéni, byl
nepfesny. Komise tedy dospéla k zdvéru, ze pfislusné smlouvy obsahuji ustanovent, kterd neodpovidaji tvrzeni, Ze
hospodarska realita vztahu mezi obchodnikem ve spojen{ a vyrobcem odrdzi vztah mezi vyrobcem a internim
prodejnim oddélenim.

(156) Po poskytnuti koneénych informaci spole¢nost Terex zopakovala svd tvrzeni tykajici se ustanoveni o zdruce
a urovnani sport ve smlouvich mezi ¢leny skupiny, odmény mezi subjekty spolecnosti Terex a prodeje mobilnich
piistupovych plosin spole¢nosti TGG, které byly vyrobeny vyrobci spolecnosti Terex, nikoli spole¢nosti Terex
Changzhou. Spole¢nost Terex déle objasnila své pfedchozi podani tykajici se vztahu mezi spole¢nostmi Terex
Changzhou a Genie France a Terex Italy. V kazdém bodé tvrdila, Ze by se Komise méla pfi posuzovani dopadu na
tvrzeni ohledné jediného hospodéiského subjektu opirat spise o ekonomickou realitu nez o podrobnosti smluy.

(157) Témito konkrétnimi tvrzenimi se jiz zabyvaly body odtivodnéni 148 az 151. Realitu vztahu mezi riznymi subjekty
charakterizovala smluvni ustanoveni, kterd byla mezi nimi platné uzaviena. Nebyly ani predlozeny Zadné dikazy
o tom, Ze vztah, jenZ byl popsan ve smluvnim ujednani, byl nepfesny. Z tohoto diivodu Komise toto tvrzeni zamitla.

(158) Spole¢nost JLG predlozila dalsi tvrzeni, Ze by se s nékolika spole¢nostmi mélo zachdzet jako s jednim hospodafskym
subjektem. Tvrdila, Ze spole¢nosti JLG Industries, Inc., JLG EMEA, JLG Tianjin a pobocky Prodejni a servisni
kancelate (Sales and Service Office, SSO) v EU (*) zapojené do prodeje do EU pusobi jako jediny hospodatsky
subjekt, protoze pobocky spolecnosti JLG zapojené do prodeje mobilnich piistupovych plosin do EU jsou pod
spolecnou kontrolou, veskerou vyrobu a prodej skupiny JLG #di spole¢nost JLG Industries, Inc. ze svého ustiedi
v USA a finan¢ni rizika nese spole¢nost JLG Industries, Inc.

(159) Spole¢nost JLG Tianjin vyrdbi mobilni pfistupové plosiny, které prodavd spolecnosti JLG Industries (se sidlem
v USA). V piipadé prodeje v EU spole¢nost JLG Industries preproddvd tyto mobilni pFistupové plosiny spole¢nosti
JLG EMEA v Nizozemsku. Ta je proddvd bud kone¢nym nezdvislym zdkaznikim, nebo obchodnikim ve spojent:
JLG Deutschland GmbH, JLG France, JLG Sverige AB, JLG Industries (Italia) a Plataformas Elevadoras (JLG
Spanélsko). Spolecnost tvrdila, Ze vSechny subjekty zapojené do vyroby a prodeje mobilnich pfistupovych plosin
tvoii jediny hospodaisky subjekt.

(160) Komise zjistila, Ze distribu¢ni smlouva mezi spolecnostmi JLG EMEA a JLG Industries obsahuje ustanoveni, kterd
naznacuji, Ze netvoif jediny hospodafsky subjekt, napiiklad jejich smlouvy obsahuji rozhod¢i dolozky ,a strany
smlouvy jsou opravnény vyuZit v§echny dostupné prostfedky, véetné viech pravnich prostfedki“. Spole¢nost JLG
EMEA je oprdvnéna plnit vSechny své povinnosti distributora pfi prodeji mobilnich pfistupovych plosin podle
smlouvy samostatné a podle vlastniho uvdZeni a zajisti, aby jeji zdkaznici byli informovdni o tom, Ze ptsobi
a proddvd vlastnim jménem. Jmenovdani spolecnosti JLG EMEA distributorem neni exkluzivni a nic ve smlouvé
neomezuje spole¢nost JLG Industries v tom, aby jmenovala dalsi distributory pro trh Unie. Spole¢nost JLG EMEA
muzZe poskytovat nekonkurenéni sluzby tietim strandm na vlastni Gi¢et nebo na aéet tietich stran.

(*) JLG Svédsko, JLG Spanélsko, JLG Itdlie, JLG Francie, JLG Némecko.
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(161) Kromé toho Komise zjistila, Ze standardni distribu¢ni smlouva mezi spolecnosti JLG EMEA a SSO obsahuje
ustanoveni, kterd naznacuji absenci solidarity, a v disledku toho existenci jediného hospodaiského subjektu.
Napiiklad rozhod¢i dolozka uvddgjici, ze rozhod¢i fizeni musi probihat podle pravidel rozhodé¢iho fizeni
Nizozemského rozhod¢iho institutu, doporuceny cenik spole¢nosti JLG EMEA, ktery maji pouzivat distributofi, ale
ktery jim umoziuje G¢tovat jiné ceny, pevné procento nahrady, na které maji distributofi nérok za kazdy prodej bez
ohledu na kone¢nou cenu.

(162) Komise zjistila, Ze vysvétleni o spolecné kontrole, fizeni prodeje a finanénim riziku, které nese spole¢nost JLG
Industries, Inc., prokdzalo, Ze mezi zicastnénymi subjekty existuje izké hospoddiské partnerstvi, aniz by nutné
tvofily jediny hospodéisky subjekt. Druh fizeni a kontroly popsany spole¢nosti JLG muizZe existovat mezi
spolecnostmi ve spojeni, které patif do stejné skupiny a maji pfedem definované povinnosti jako obchodnik,
vyrobce a distributor.

(163) Spole¢nost JLG tvrdila, Ze vyvraceni argumentd uvedenych v 258. az 262. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizent,
kterymi bylo zamitnuto tvrzeni spole¢nosti Terex o jediném hospodaiském subjektu, se na spole¢nost JLG
nevztahuje.

(164) Komise podrobné nezkoumala tvrzeni, Ze diivody pro zamitnuti tvrzeni spolecnosti Terex o jediném hospodatském
subjektu se nevztahuji na spolecnost JLG. Argumenty, o které se opird zamitnut{ Zadosti spolecnosti JLG, jsou
samostatné a specifické pro danou spole¢nost, jak je podrobné popsano ve 159., 160. a 161. bodé odivodnéni.

(165) S ohledem na vyse uvedeny 159., 160. a 161. bod odtivodnéni bylo tvrzeni, Ze rizné subjekty spole¢nosti JLG
zapojené do vyroby a prodeje mobilnich pristupovych plosin funguji jako jediny hospodéafsky subjekt, zamitnuto.

(166) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost JLG zopakovala své tvrzeni, Ze skupina JLG funguje jako jediny
hospodatsky subjekt. Spolecnost JLG trvala na ,ekonomické realité“ v rdmci fungovéni skupiny a tvrdila, Ze by
Komise neméla brat v tvahu smluvni ustanoveni mezi riiznymi subjekty skupiny.

(167) Komise toto tvrzen{ zamitla. Smluvni ustanoveni si strany dohodly svobodné. Spolecnost JLG jejich neuplatiiovani
nijak neodtvodnila. Komise analyzovala tato smluvni ustanoveni mezi subjekty a dospéla k zdvéru, Ze mezi nimi
neexistuje Zddnd hospodafskd solidarita. O smluvnim vztahu mezi subjekty nebyly poskytnuty Zddné dalsi
informace. Nebyly ani pfedlozeny Zzddné dikazy o tom, Ze vztah, jenz byl popsin ve smluvnim ujednéni, byl
neptesny. Komise tedy dospéla k zavéru, Ze pfislusné smlouvy obsahuji ustanoveni, kterd neodpovidaji tvrzeni, Ze
hospodafskd realita vztahu mezi obchodnikem ve spojen{ a vyrobcem odrdZzi vztah mezi vyrobcem a internim
prodejnim oddélenim.

3.3.5. Dumpingovd rozpéti

(168) Konec¢nd dumpingové rozpéti vyjadfend jako procentni podil z ceny zahrnujici naklady, pojisténi a pfepravné (CIF)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Podnik Kone¢né dumpingové rozpéti
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3 %
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd 66,7 %
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd 48,7 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd 20,6 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 48,1 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 66,7 %
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4. UMA

v/ 7

4.1. Tvrzeni o samostatné analyze #jmy a pfiinné souvislosti u mobilnich pfistupovych plosin
s elektrickymi nebo hybridnimi a konven¢nimi motory

(169) Po poskytnuti prozatimnich informaci CCCME zopakovala, Ze faktory Gjmy a pficinné souvislosti v Setfeni mély byt
posuzovany zvldst pro mobilni pristupové plosiny s elektrickymi nebo hybridnimi motory a pro konven¢ni motory
jako podskupiny nebo segmenty trhu, protoze tvrdila, Ze tyto mobilni pfstupové plosiny nejsou zaménitelné
vzhledem k jejich zdsadnim rozdiliim ve vlastnostech vyrobku, kone¢ném pouziti a vnimdni trhu. Déle tvrdila, Ze
pokud tak Komise neucinila, nezajistila objektivni posouzeni prvkd Gjmy, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
nafizeni. CCCME svijj argument po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala, aniz by na podporu svého
tvrzen{ pfedlozila jakykoli dalsi novy dikaz.

(170) Jak je podrobné uvedeno v oddile 2.4.1, Komise dospéla k zavéru, Ze obé kategorie (konvencni i elektrické nebo
hybridni mobilni ptistupové plosiny) maji stejné zdkladni vlastnosti a Ze je proto odivodnéné, aby obé spadaly do
definice vyrobku a byly posuzovany jako stejny segment trhu. Rozdily mezi obéma kategoriemi nebyly takové, aby
oduvodiiovaly samostatnou analyzu Gjmy a pficinné souvislosti, protoZe vyrobky si konkurovaly. Jak je vysvétleno
v oddile 2.4.1, vice mobilnich pfistupovych plosin s konvenénim motorem by mohlo byt v budoucnu postupné
nahrazeno elektrickymi nebo hybridnimi mobilnimi pfistupovymi plosinami a ve vétsi mife vyuZivino venku.
Oblast pouziti téchto dvou kategorii mobilnich pfistupovych plosin se tedy vyvijela, coz byl dal$i argument proti
samostatnému hodnoceni. Komise proto dospéla k zdvéru, ze pro obé kategorie mobilnich piistupovych plosin
neni odiivodnéné provadét oddélené posouzeni faktorti Gjmy a pficinné souvislosti.

4.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(171) Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 273. az 275. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3, Spotieba v Unii

(172) Jelikoz ohledné spotieby v Unii nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 276. az 278. bod odvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4. Dovoz z dotéené zemé

4.41.  Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(173) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny Zadné pfipominky ohledné dovozu z dotéené zemé, potvrzuje se 279. az
281. bod odivodnéni prozatimniho nafizen.

4.42.  Ceny dovozu z dotcené zemé: cenové podbizeni a stlacovdni cen

174) V 286. az 288. bodé odivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise podrobné popsala metodiku pro uréeni cenového
p p pop p
podbizeni a dospéla k zavéru, Ze ¢insky dovoz piedstavuje cenové podbizeni a stlacuje ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(175) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost JLG tvrdila, Ze pokud jde o spole¢nost JLG EMEA, neumoZiiuje
metodika pouzitd Komisi ke stanoveni hodnoty CIF spravedlivé srovndni prodejnich cen spole¢nosti JLG v EU
s cenami vyrobniho odvétvi EU. Vzhledem k tomu, Ze vSechny prodejni ¢innosti souvisejici s EU organizovala
pouze spole¢nost JLG EMEA, neméla by Komise pfi pocetnim zjistovani vyvozni ceny odedist jeji zisk a prodejni,
rezijni a spravni ndklady. Spole¢nost JLG déle tvrdila, Ze vnitropodnikova pfevodni cena tictovand spole¢nosti JLG
Tianjin pokryvala pouze vyrobni ndklady, rezijni ndklady zdvodu a ziskovou pfirdzku ve vysi 7 % (na zdkladé
nakladt), coz nebylo stejné jako stanovend cilovd cena vyrobniho odvétvi EU na zdkladé cilového zisku
a skute¢nych prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt vyjadfenych jako procentni podily z prodejnich cen.
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Komise tento argument odmitla, protoZe v zdjmu stanoveni spolehlivé dovozni ceny za béZnych trznich podminek
musi byt tato cena vypoctena za pouziti ceny dalstho prodeje dovozce, ktery je ve spojeni, i¢tované prvnimu
nezévislému odbérateli jakoZto vychoziho bodu. Pro tuto rekonstrukei jsou relevantni pravidla pro vypocet vyvozni
ceny uvedend v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizent, kterd se pouZiji analogicky. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 zakladniho
nafizeni uklddd orgdnu provadéjicimu Setfeni povinnost stanovit spolehlivou vyvozni cenu na hranici Unie tak, Ze
se upravi o veskeré naklady vzniklé mezi dovozem a dal$im prodejem a o nartistajici zisky. Analogické pouziti ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni umoziuje dospét k cené, kterd je plné srovnatelnd s cenou, kterd se pouzivd pii
zkoumdni prodejii odbérateliim, kteff nejsou ve spojeni, a je rovnéz srovnatelnd s prodejni cenou vyrobniho odvétvi
Unie.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Terex tvrdila, Ze pokud jde o spole¢nost TGG, Komise by pii
pocetnim zji§tovani vyvozni ceny neméla odecitat zisk a prodejni, rezijni a spravni ndklady, aby bylo mozné
spravedlivé porovnat prodejni cenu spole¢nosti Terex v EU a cenu vyrobniho odvétvi EU. Mezipodnikové pievodni
cena mezi spole¢nostmi Terex Changzhou a TGG pokryvala pouze vyrobni néklady, rezijni ndklady zdvodu a zisk.
Nebyla stejnd jako cilovd cena vyrobniho odvétvi EU stanovend na zdkladé cilového zisku a skute¢nych prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd, které byly vyjadreny jako procentni podily z prodejnich cen.

Komise tento argument odmitla, protoZe v zdjmu stanoveni spolehlivé dovozni ceny za béznych trznich podminek
musi byt tato cena vypoctena za pouZiti ceny dalsiho prodeje dovozce, ktery je ve spojeni, i¢tované prvnimu
nezéavislému odbérateli jakoZto vychoziho bodu. Pro tuto rekonstrukei jsou relevantni pravidla pro vypocet vyvozni
ceny uvedend v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni, kterd se pouziji analogicky. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 9 zakladniho nafizeni uklddd orgdnu provadéjicimu Setfeni povinnost stanovit spolehlivou vyvozni cenu na
hranici Unie tak, ze se upravi o veskeré ndklady vzniklé mezi dovozem a dalsim prodejem a o nartstajici zisky.
Obdobné pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni umoznuje dospét k cené, kterd je plné
srovnatelnd s cenou, jez se pouZivd pfi zkoumdani prodeje odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, a kterd je rovnéz
srovnatelnd s prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie.

4.4.2.1. Obchodni Groven

Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel, CCCME a spole¢nosti Sinoboom a Dingli uvedli, Ze z poskytnuti
prozatimnich informaci neni jasné, zda Komise pfi vypoctu cenového podbizeni (a prodeje pod cenou) upravila
cenu vyrobcti v Unii v piipadé, Ze prodavali prostfednictvim subjektd ve spojeni, stejné jako cenu ¢inskych
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

Komise objasnila, Ze stejné tipravy byly provedeny jak u vyvézejicich vyrobct v Cing, tak u vyrobctt v Unii, a proto
Komise porovnévala ceny na stejné obchodni drovni.

4.4.2.2. Upravao clo

Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel uvedl, ze Komise neméla systematicky upravovat vyvozni cenu o clo
ve vysi 4,5 %, protoZe dovoz spadajici pod kéd TARIC 8428.90.90.20 vibec clu nepodléhal. Tvrdil, Ze Gprava by
méla byt provedena pouze u vyvozu podléhajictho clu na zdkladé ddaja pfedloZenych spolupracujicimi
vyvézejicimi vyrobci, a v piipadg, Ze informace nebyly ozndmeny, na zdkladé tidaji po zahdjeni fizeni, a to urenim
podilu dovozu podléhajictho clu ve srovndni s dovozem, u né&jz bylo clo nulové. Komise toto tvrzeni pfijala
a odpovidajicim zptsobem vyvozni cenu sniZila.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME uvedla, Ze by se Komise méla spoléhat na skute¢né ddaje o vyvozu
kazdého z vyvazejicich vyrobcii zafazenych do vzorku, nikoli na daje o dovozu v obdobi po obdobi Setfeni.
Komise objasnila, Ze tprava byla zaloZena na skute¢nych tdajich vyvazejicich vyrobcti v obdobi $etfeni, které
umoznily urcit, zda prodej na vyvoz podléhal clu, ¢&i nikoli.

4.4.2.3. Srovnatelnost vyrobkd

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Sinoboom a Zadatel pfedlozili pfipominky ke klasifikaci
a srovnatelnosti vyrobku.
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(184) Spole¢nost Sinoboom se odvoldvala na poskytnuti prozatimnich informaci a na skute¢nost, Ze Komise pro tcely
vypoctu rozpéti Gjmy sloucila PCN, coz mélo za ndsledek, Ze Komise porovndvala pracovni plosiny s vyrazné
odlisnou pracovni vyskou, coz tidajné vedlo k nadhodnoceni rozpéti 4jmy.

(185) Komise toto tvrzeni pfijala a provedla srovndni na zakladé kontrolnich ¢isel vyrobku (PCN) a podle toho upravila
vypocty. V disledku toho se rozpéti 4jmy snizilo.

(186) Spole¢nost Sinoboom déle poukdzala na to, Ze jeji prozatimni dumpingové rozpéti bylo vy$si nez rozpéti ostatnich
vyvézejicich vyrobct. Podle spole¢nosti Sinoboom by tento rozdil mohl byt zptisoben metodikou piijatou Komisi
pro srovndni cen a analyzu rozpéti Gjmy. Odvoldvala se na zvefejnéni klasifikace kontrolnich ¢isel vyrobk (déle jen
,PCN“) a tvrdila, Ze zii¢astnéné strany nemély dostatek Casu, aby se vyjadiily ke srovndni PCN, které strany piedlozily
pouhy den pfed uplynutim lhity pro zasldni pfipominek k prozatimnim opatfenim. Domnivala se, ze v klasifikaci
PCN ze strany vyrobctl v Unii doslo k nesrovnalostem, a poukdzala na typy vyrobkd, které byly pravdépodobné
nespravné klasifikovany nebo u nichz nemohla na zékladé popisu typt vyrobka ovéfit spravnou klasifikaci.

(187) V reakci na pfipominky CCCME se Zadatel naopak domnival, Ze tvrzeni jsou neopodstatnénd, protoZe vyrobky byly
bud spravné klasifikovany, nebo nebyly vyrobeny ¢i pouzity pro srovndni.

(188) Komise tidajnou nespravnou klasifikaci ovéfila a zjistila, Ze jeden z vyrobct v Unii zafazenych do vzorku skute¢né
vykézal dva typy mobilnich pfistupovych plosin pod nespravnym PCN. Komise odpovidajicim zptisobem klasifikaci
PCN opravila.

(189) Spole¢nost Sinoboom rovnéz tvrdila, Ze vyrobci v Unii mohli prodavat nékteré druhy vyrobkd v nereprezentativnich
objemech, coz mohlo vést k uméle vysokym cendm téchto vyrobkd. Pokud by tomu tak bylo, méla by Komise
dotceny prodej preklasifikovat a zahrnout jej do nejblizsi samostatné PCN, pro kterou méli vyrobci v Unii
reprezentativni prodej v obdobi Setfeni.

(190) Komise ovéfila a potvrdila, Ze typy vyrobku proddvané vyrobnim odvétvim Unie a srovndvané se stejnymi typy
vyrobku proddvanymi spole¢nosti Sinoboom se netykaly nereprezentativnich mnozstvi. Nebylo tedy nutné PCN
pieklasifikovat.

(191) Zadatel se domnival, Ze doslo ke zjevné nespréavné klasifikaci nékterych typd vyrobkii deklarovanych spole¢nosti
JLG, pokud jde o primyslové pouziti vybranych pracovnich plosin nebo jejich pouZiti v ndroéném terénu
a o pracovni vysku nékterych stozdrovych $plhacich pracovnich plosin.

(192) Béhem procesu ovéfovani spolecnosti ve spojeni v konecné fazi spolecnosti souhlasily s pfefazenim téchto vyrobkd
do spravnych PCN.

4.4.2.4. Z4vér ohledné cen dovozu a stlacovani cen

(193) Po opravach provedenych ve vypoctech rozpéti cenového podbizeni (a prodeje pod cenouy), jak je vysvétleno vyse
a v oddile 3.3.2, stanovila Komise vdzené primérné rozpéti cenového podbizeni ve vysi 11,9 %.

(194) Kromé cenového podbizeni ziistala rozpéti prodeje pod cenou kazdého vyvazejictho vyrobee zafazeného do vzorku
vysokd. Na zdkladé téchto skute¢nosti Komise potvrdila zavér obsazeny v 288. bodé odtivodnéni, Ze ¢insky dovoz
vyznamné stlacil ceny vyrobniho odvétvi Unie, které muselo béhem obdobi Setfeni proddvat za ceny nizsi nez
naklady.

4.5. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

(195) V prozatimnim nafizeni (oddil 4.5) Komise podrobné popsala makroekonomické a mikroekonomické ukazatele
vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi. V 320. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru,
Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komise neobdrZela Zadné pifipominky k trovni makroekonomickych a mikroekonomickych ukazatelt. Jelikoz
nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se Grovné téchto ukazateld, potvrzuje se 289. az 316. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.1.  Zdvér ohledné djmy

Po poskytnuti prozatimnich informaci se CCCME, ¢inskd vldda a Zadatel vyjadiili k zdvéram Komise, pokud jde
o posouzeni ukazateli Gjmy a Gjmy.

CCCME se domnivala, Ze z ukazateld Gjmy vyplyvd, Ze vyrobni odvétvi mobilnich pfistupovych plosin v Unii roste
a Ze neexistuji jednoznaéné dikazy o podstatné Gjmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo. Poukdzala na riist
vyroby o 100 %, zvyseni vyuziti kapacity o 88 % a objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie o 62 %. Rovnéz tvrdila,
Ze narist cen o 16 % byl vyssi neZ nartst ndkladd, ktery ¢inil 14 %. Déle tvrdila, Ze zaméstnanost ve vyrobnim
odvétvi Unie vzrostla o 40 %, produktivita o 43 % a kone¢ny stav zdsob ve vyrobé se snizil o 35 %. CCCME po
poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala podobné argumenty a tvrdila, Ze idaje o ukazatelich Gjmy poskytnuté
ziCastnénym strandm neprokdzaly pfesvédcivé podstatnou Gjmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi
Setfeni. Na podporu svych tvrzen vSak nepfedlozila Zddné nové dikazy.

CCCME ddle poukdzala na finanéni zprévy spolecnosti Manitou, které uvddéji vyznamny ndrtist zisku a trzeb
v severni a jizni Evropé (*), a na dva ¢ldnky zminujici, Ze spolecnost Haulotte zvysila své trzby (*7). Po poskytnuti
koneé¢nych informaci CCCME doplnila, Ze finan¢ni vykazy spolecnosti Manitou odkazovaly na ,produktovou divizi,
kterd zahrnovala mobilni ptistupové plosiny a kterd podle vykazu ,plné téZila z efektu zvyseni cen, které pfispélo 13 %
k riistu prodeje v roce 2023“. Argumentovala také tim, Ze vykaz rovnéz zminioval, Ze ,[v]Sechny trhy a obchodni sektory
extrémné silné rostly (*%).

Cinsk4 vlida rovnéz poukdzala na zvysen{ vyrobni kapacity, objemu vyroby, objemu prodeje, poctu zaméstnanct,
prodejni ceny a dalSich ukazatelt vyrobcti v Unii. Tvrdila, Ze Komise nezohlednila skutecné pficiny poklesu
ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie.

Zadatel se naopak domnival, Ze je bézné, Ze i vyrobn{ odvétvi, které utrpélo Gjmu, vykazuje urity nértist vyroby
a objemu prodeje, protoZe stagnace nebo pokles v kontextu zvySeni spotfeby o 122 % by znamenaly, Ze vyrobni
odvétvi pravdépodobné nepiezije. Tvrdil, Ze je proto tfeba vzit v ivahu vyznamny rozmach trhu.

Zadatel rovnéz zdtiraznil, Ze dovoz z Ciny se od roku 2020 do obdobf setfeni zvysil o vice nez 226 %, coz bylo vice
neZ narust spotieby, a podil na trhu se zvysil 0 47 %, coz doklddd agresivni a rychly ndstup ¢inského dovozu na trh
Unie. Proto navzdory zvySeni vyroby vyrobniho odvétvi Unie mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni zistala jeho
situace nepfiznivd. Zadatel ddle tvrdil, Ze je to proto, Ze rok 2020 byl ovlivnén pandemickou situaci a ze vyroba
v roce 2020 byla nizkd. Nasledny ndrtst vyroby zdaleka nedosdhl ndrastu spotieby, coz znamenalo, Ze vyrobni
odvétvi Unie nemohlo vyrdbét a proddvat v souladu s pozadavky trhu. Zadatel rovnéz zdfiraznil, Ze zaméstnanost
rostla méné nez vyroba, a to z divodu nutnosti snizovat ndklady.

(*) 20240415_URD_EN.pdf (manitou-group.com) dostupné na adrese https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf.

(*’) Rekordni start spolecnosti Haulotte | Vertikal.net; https:/|vertikal.net/en/news/story/42361 first-half-boom-for-haulotte.

(**) Vyroéni zprava skupiny Manitou z roku 2023, k dispozici na adrese https://www.manitou-group.com/wp-content/uploads/2024/06/
20240415_URD_EN.pdf, s. 28.
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(203) Dile tvrdil, Ze finanéni vykazy citované CCCME se tykaly celé obchodni ¢innosti spole¢nosti Manitou, zatimco
dotéeny vyrobek ptedstavoval v roce 2023 pouze 11,6 % jeji ¢innosti. Rovnéz tvrdil, Ze v ¢lanku, ktery se zminoval
o zvySeném prodeji spole¢nosti Haulotte, bylo také uvedeno, ze spole¢nost Haulotte neni schopna splacet své dluhy,
7e neni schopna stanovit ceny na trovni rentability a Ze ¢insti vyrobci jsou pficinou finan¢nich a prodejnich
problémii spole¢nosti Haulotte.

(204) Vyrobni odvétvi Unie navic zdiraznilo, Ze rok 2022 byl pro Unii nebyvale dramatickym rokem z hlediska 4jmy a Ze
mirné zlepSeni v roce 2023 nesvéd¢i o tom, Ze by jiZ touto djmou netrpélo.

(205) Komise posoudila tvrzeni jednotlivych stran. V rozporu s tvrzenim CCCME a ¢inské vlidy se domnivala, Ze
skutecnost, ze nékteré ukazatele, jako je vyroba, vyuziti kapacity, objem prodeje, ceny a zaméstnanost vyrobniho
odvétvi Unie, vykazovaly v posuzovaném obdobi pozitivni trend, nelze izolované vykladat jako zndmku toho, ze
vyrobni odvétvi roste a Ze je v dobrém stavu. Komise odkdzala na 318. bod odtivodnéni prozatimniho nafizent, kde
vysvétlila, Ze pandemickd situace v roce 2020 ovlivnila viechny ukazatele vyrobniho odvétvi Unie, stejné jako
ukazatele mnoha dalsich odvétvi. Vyroba, vyuziti kapacity, prodej a zaméstnanost vyrobniho odvétvi Unie tak byly
v roce 2020 na mimofddné nizké drovni, a proto, vzhledem k tomu, Ze rok 2020 byl referenénim rokem,
vykazovaly nartst.

(206) Pro ilustraci Ize uvést, ze pfed pandemii, v roce 2019, byl objem vyroby a vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie
vy$si nez v roce 2020 a na podobné trovni jako v obdobi $etfeni. Vyroba vyrobniho odvétvi Unie v roce 2019 ¢inila
34 669 jednotek oproti 35 402 jednotkdm v obdobi Setfeni a prodej vyrobniho odvétvi Unie v roce 2019 dosahl
27 765 jednotek oproti 23 794 jednotkdm v obdobi etfeni. Celkové se prodej mezi rokem 2019 a obdobim Setieni
snizil o 14 %. Podobné se mezi rokem 2019 a obdobim Setfen{ sniZila zaméstnanost, a to o 7 %.

(207) Komise se proto domnivala, Ze skute¢nost, ze nékteré ukazatele mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni vykazovaly
ndrast, neni zndmkou zdravé rostouctho vyrobniho odvétvi, ale spiSe zndmkou névratu k drovnim z doby pfed
pandemii COVID-19, obzvlasté na trhu, kde spotfeba mezi rokem 2020 a obdobim 3etfeni vzrostla o 122 %,
z 28 481 jednotek v roce 2020 na 63 086 jednotek v obdobi Setfeni. Za béznych trznich podminek by prodej
vyrobniho odvétvi Unie rostl v souladu s rostouci spotfebou. To se viak nestalo, protoze mezi rokem 2020
a obdobim Setfeni vzrostl prodej pouze o 62 % ve srovndni s ndriistem spotieby o 122 %. Ackoli se droven
zaméstnanosti mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni zvysila o 40 %, byla o 60 % niZsi nez ndrdst vyroby, ktery se ve
stejném obdobi zvysil 0 100 %.

(208) Komise déle ptipomnéla, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni znacné ztréty.
PrestoZe se ztraty od roku 2022 do obdobf Setfeni sniZily, vyrobni odvétvi bylo nadéle ztrdtové, zatimco na trhu
mobilnich ptistupovych plosin, ktery je na vzestupu, by se za béznych trznich podminek mélo vratit do ziskové
situace.

(209) Komise rovnéz usoudila, Ze G¢etn{ zédvérka skupiny Manitou zahrnovala viechny ¢innosti skupiny Manitou, pfi¢emz
mobilni pEstupové plosiny tvofily pouze malou soucdst, a nevztahovala se konkrétné k prodeji mobilnich
piistupovych plosin. VSechny tdaje za obdobi Setfeni tykajici se konkrétné mobilnich piistupovych plosin
u kazdého vyrobce v Unii zafazeného do vzorku posoudila a ovéfila Komise. Tento typ vykazl v Gletni zdvérce
spolecnosti Manitou nebyl relevantni pro posouzeni ekonomickych ukazateld, které byly ovéfeny a posouzeny ve
vztahu k dotéenému vyrobku a konkrétné k obdobi Setieni (které se neshodovaly s finanénim rokem spole¢nosti).
Z téchto prohldSeni proto nelze vyvodit zddné zdvéry tykajici se dotéeného vyrobku. Totéz se tykalo informaci
o skupiné Haulotte. Komise zalozila svd zjisténi na ovéfenych tdajich od obou spole¢nosti, které odrazeji
hospodatskou situaci tykajici se pouze vyroby a prodeje mobilnich pfistupovych plosin v posuzovaném obdobi.
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(210) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME rovnéz tvrdila, Ze odkaz Komise na ukazatele v roce 2019 se tykal
pouze makroekonomickych ukazateldi, a nikoli mikroekonomickych tdajii, a Ze proto existuje jasny nesoulad
v ¢asovém obdobi posouzeni Gjmy. Podle jejtho ndzoru proto nelze vyloucit, Ze analyza ukazateld Gjmy, kterd se
tykd posuzovaného nekonzistentnitho obdobi, by vedla ke zkreslenému obrazu Gjmy. CCCME déle uvedla, Ze
Komise méla vzit v Gvahu obdobi blizké obdobi Setfeni, protoze takové posouzeni by nejpfesnéji odrazelo, zda
vyrobni odvétvi Unie utrpélo v obdobi Setfeni podstatnou Gjmu, a také proto, Zze dumping, cenové podbizeni
a prodej pod cenou byly zjistény pouze u obdobi Setfeni.

(211) Skutecnost, Ze se Komise odvoldvala na situaci vyrobntho odvétvi Unie v roce 2019, vSak nebyla prodlouZenim
posuzovaného obdobi, ani neznamenala, Ze pro posouzeni mikroekonomickych a makroekonomickych ukazatelt
bylo pouzito jiné obdobi. Na podporu zdvéri ohledné situace v obdobi Setfeni a v posuzovaném obdobi byl pfidin
odkaz na situaci v roce 2019, zejména s ohledem na skutecnost, Ze rok 2020, ktery byl povazovan za referencni
pro analyzu, byl ovlivnén pandemickou situaci. Obdobi $etfeni a posuzované obdobi, na jejichz zdkladé byly
vyvozeny zdvéry, zustala nezménéna (viz oddil 1.7). Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(212) Vzhledem k vyznamnym ztratdm, které vyrobni odvétvi Unie utrpélo béhem posuzovaného obdobi, k vyrazné ztraté
podilu na trhu (pfiblizné ¢trnact procentnich bodti) a ke zhorseni dal$ich finan¢nich ukazateld, jako je penézni tok,
investice a navratnost investic (viz 313. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni), nebylo mozné mit za to, Ze
vyrobni odvétvi mobilnich pFistupovych plosin v Unii je zdravym vyrobnim odvétvim.

(213) Komise tedy trvala na svém zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(214) V 323. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie zptisobil dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku z Ciny.

(215) Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozili CCCME, ¢inskd vldda a Zadatel k tomuto zdvéru pfipominky.

(216) CCCME tvrdila, Ze pokud by se nebral v Gvahu rok 2020, ktery byl ovlivnén pandemickou situaci, podil ¢inského
dovozu na trhu ziistal pomérné stabilni, s malym nardstem o tii procentni body, pfi¢emz cenova hladina se zvysila
téméf o 50 %. Tvrdila, Ze ve stejném obdobi se ukazatele vyrobniho odvétvi Unie zvysily. Po vylouceni roku
2020 jako abnormalniho roku zasazeného pandemii ziistal podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu ve zbyvajicim
posuzovaném obdobi pomérné stabilni, s malym poklesem o dva procentni body. Soucasné byl podil ¢inského
dovozu na trhu stabilni a jeho cena se zvysila téméf o 50 %.

(217) Komise nejprve uvedla, Ze ndrtist podilu ¢inského dovozu na trhu od roku 2021 do obdobi Setfeni skute¢né ¢inil
pouze tfi procentni body. Vzhledem ke znacné zvysené spotfebé ve stejném obdobi viak v absolutnim vyjadreni
tyto tii procentni body zvySeni podilu na trhu pfedstavovaly ndrtist dovozu o 104 %, z 23124 jednotek
dovezenych v roce 2021 na 33 946 jednotek dovezenych v obdobi Setfeni, coZ bylo podstatné zvyseni. Rovnéz
skutecnost, Ze z hlediska podilu ¢inského dovozu na trhu doslo k hlavnimu narGstu na zacitku posuzovaného
obdobi, a nikoli na jeho konci, nezmirnila pfi¢innou souvislost, ale spie vysvétlila, pro¢ bylo vyrobni odvétvi Unie
po celé posuzované obdobi ztratové.

(218) Kromé toho, provedeme-li porovnani s rokem pted pandemi, ¢inil v roce 2019 objem dovozu z Ciny pfiblizné
8 800 jednotek. Od roku 2019 do obdobi 3etfeni se tedy objem dovozu z Ciny zvysil o 285 %, z 8 800 jednotek
dovezenych v roce 2019 na 33 946 jednotek dovezenych v obdobi Setfeni, coz pfedstavuje velmi vyrazny ndrist.
Ackoli se ceny ¢inského dovozu skutecné zvysily, zistaly hluboko pod prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie.
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(219) Pokud jde o ziskovost, CCCME tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazovalo od poctku posuzovaného obdobi
zdporny zisk. Domnivala se, Ze tvrzeni, Ze finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie jiz byla ovlivnéna nartistem
¢inského dovozu, ktery zacal v roce 2018, neni podlozeno zddnymi diikazy, a Ze je tedy nepodlozené.

(220) Jak je uvedeno v 281. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, na zacatku posuzovaného obdobi v roce 2020 byl
dovoz z Ciny jiz Vyznamny a ¢inil vice nez 10 000 jednotek. Udaje poskytnuté ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci
zafazenymi do vzorku rovnéz svédcily o podobném objem dovozu v roce 2019. Z toho jasné vyplynulo, Ze vyrobni
odvétvi Unie bylo ovlivnéno dovozem za nizké ceny jiz od roku 2018.

(221) CCCME se rovnéz domnivala, Ze ndvratnost investic vyrobniho odvétvi Unie byla béhem celého posuzovaného
obdobi kolisavd, nebot v roce 2021 znacné vzrostla az na 35-40 % a poté v roce 2022 Klesla do zdpornych
hodnot, nacez se v obdobi $etfeni mirné zlepsila. Poukdzala na to, ze k vyraznému zvySeni ndvratnosti investic
vyrobniho odvétvi Unie doslo v roce, kdy se vyrazné zvysil i ¢insky dovoz, zatimco k poklesu ndvratnosti investic
doslo v roce do obdobi 3etfeni, kdy podil ¢inského dovozu na trhu zistal pomérné stabilni. CCCME proto trvala na
tom, Ze nelze dospét k zévéru, Ze by tak $patny vykon byl zptisoben nértistem dovozu z Ciny.

(222) Komise méla za to, Ze skute¢nost, Ze v letech 2020 az 2021 doslo ke zvySeni ndvratnosti investic, k némuz doslo ve
stejném roce jako k vyraznému ndristu ¢inského dovozu, nemd vliv na zavér Komise, Ze dumpingovy ¢insky dovoz
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, protoze dopad ¢&inského dovozu by se nemusel nutné projevit na
ndvratnosti investic ve stejném roce a mél by byt posuzovan v del§im ¢asovém obdobi. Komise dospéla k zdvéru, ze
jeji vyvoj byl disledkem ¢inského dovozu v predchozich letech a skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo ve
stejném obdobi ziskové. Celkové se ndvratnost investic v posuzovaném obdobi sniZila o vice nez 400 %. Jak je
uvedeno v 313. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, od roku 2020 se rovnéz o 64 % sniZila troven investic
vyrobcti v Unii, coz bylo vyznamné.

(223) Cinsk4 vlida dale uvedla, ze beéhem obdobf setieni se ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v porovndni s rokem 2022
vyrazné zlepsila a vzrostla p¥iblizné o deset procentnich bodi. Tvrdila, Ze to ukazuje, Ze ¢inské ceny dovozu nebyly
pii¢inou poklesu ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie.

(224) Komise zopakovala, Ze skute¢nost, Ze mezi rokem 2022 a obdobim Setieni se ztraty zlepsily z [(-15 %) aZ (-10 %)]
na [(-5 %) az (0 %)], nelze povazovat za zndmku oZiveni. Podle tidaji vyrobniho odvétvi Unie byl pokles ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie v roce 2022 zptsoben 25-30% nértistem nédkladt na suroviny a skute¢nosti, Ze spole¢nosti
nemohly zvysit ceny za jiz sjednané zakdzky. Proto byly ztrity v roce 2022 mimofddné vysoké. Jak viak bylo
uvedeno vySe, skutecnost, Ze mezi rokem 2022 a obdobim Setfeni se ztraty ndsledné sniZily, nelze povazovat za
zndmku oZiveni, nebof vyrobni odvétvi Unie i tak utrpélo vyznamné ztrity, které byly disledkem zejména
stlaovani cen zptsobeného levnym ¢inskym dovozem. Komise proto shledala toto tvrzeni neopodstatnénym.

5.2. Uginky jinych &initels

5.2.1.  Vysoké vyrobni ndklady

(225) CCCME se domnivala, Ze pficinou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie bylo zvyseni cen surovin a dalSich
ndkladd, jako jsou naklady na pracovni silu.

(226) Cinska vlida rovnéz tvrdila, ze pokles ziskovosti spole¢nosti v Unii v roce 2022 nelze vysvétlit cenami dovdzenych
vyrobkii, zejména proto, Ze ceny dovdzenych vyrobkil nijak drasticky nekolisaly. Cinskd vldda déle tvrdila, ze
Komise nezohlednila negativni dopad neustdle rostoucich cen surovin béhem obdobi Setfeni na ziskovost vyrobcil
v Unii a mylné pficetla tjmu ¢inskému dovozu.
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

Zadatel na druhé strané tvrdil, Ze ceny béhem obdobi Setfeni prudce vzrostly, a to celosvétové i na trhu Unie,
v disledku zvyseni ndkladii a Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno ptenést zvyseni ndkladii na své odbératele
kvali tlaku ¢inskych vyvozct. Domnivd se vSak, Ze zvyseni ndklad samo o sobé neplisobi spole¢nostem djmu,
pokud by existovaly rovné podminky. Cenovy tlak ¢inského dumpingového dovozu znemoznil vyrobctim v Unii
dostate¢né zvysit ceny, znovu sjednat stavajici smlouvy a pokryt zvySeni ndkladd. V diisledku toho bylo toto odvétvi
ztratové.

Komise ve své analyze zohlednila negativni dopad neustéle rostoucich cen surovin, ale dospéla k zavéru, Ze tento
ndrdst nezmirfiuje pficinnou souvislost. Za béznych trznich podminek by mohlo dojit k poklesu ziskovosti
v omezeném casovém obdobi, kdy by odvétvi nebylo schopno zvysit ceny ve stejném rozsahu, v jakém se zvysuji
ndklady v dasledku jiz uzavienych smluv, ale po ur¢ité dobé by mohly byt smlouvy znovu sjedndny tak, aby
pokryly alespont ndklady, zejména na trhu, ktery je na vzestupu, jako v tomto p¥ipadé. Vzhledem k tomu, Ze ceny
¢inského dovozu byly po celé posuzované obdobi podstatné nizsi nez ceny Unie, a vzhledem k obrovskému nartistu
objemu dumpingového dovozu ve stejném obdobi vSak vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno zvysit ceny v souladu
s nartistem ndkladd. Komise se proto domnivala, Ze zvyseni ndklad nemuze oslabit zjisténou p¥i¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem z Ciny a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a Ze Gjma
zpusobend vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena pfedeviim zvysenim dovozu za nizké ceny.

5.3. Dalsi tvrzeni

Cinskd vldda tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze primérné vyvozni ceny vyrobniho odvétvi Unie byly nizi nez jeho
prodejni ceny na trhu Unie a tento vyvozni prodej byl ziskovy, prokdzala, Ze neexistuje zadny dtivod pro tvrzeni, Ze
¢insky dovoz za nizké ceny pfinutil vyrobni odvétvi Unie proddvat vyrobky v podobé mobilnich ptistupovych plosin
za nizké ceny, coz ovlivnilo jejich ziskovost.

Komise vsak méla za to, Ze ze skute¢nosti, Ze vyvozni ceny byly nizsi nez domdci prodejni ceny, ale ziskové, nelze
vyvodit zdvér, Ze ¢insky dovoz za nizké ceny neovlivnil ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. Diivodem pfevazné
ziskového prodeje na vyvoz byl rozdil ve skladbé vyrobka proddvanych na vyvoznim a domdcim trhu ve stejném
obdobt. Jelikoz byl kazdopddné prodej na vyvoz ziskovy, neoslabilo to pfic¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a podstatnou tijmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

CCCME rovnéz tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno nabidnout plné spektrum elektrickych mobilnich
piistupovych plosin, zejména elektrické mobilni pFistupové plosiny s vyssi maximdlni vyskou.

Zadatel se naopak domnival, Ze tvrzeni, Ze vyrobci v Unii nemohli uspokojit poptavku po elektrickych mobilnich
piistupovych plosindch, jsou nepodloZend a nepravdivd. Poukazoval na to, Ze neni pravda, Ze by se ¢insti vyrobci
zaméFovali zejména na elektrické mobilni pfistupové plosiny. Vyrobci v Unii rovnéZz vyrdbeéli a prodavali elektrické
mobilni pfistupové plosiny ve velkém mnozstvi. Napiiklad vice nez 70 % strojii prodanych spolecnosti Haulotte
v letech 2020 az 2022 (posledni vefejné dostupné tidaje) bylo elektrickych. Tvrdil, Ze spole¢nost Haulotte nabizi
Sirokou $kalu elektrickych strojii: naptiklad stozarové $plhaci pracovni plosiny jsou k dispozici pouze v elektrickém
provedeni a ntizkové a kloubové pracovni plosiny byly k dispozici jak v elektrickém provedeni, tak se spalovacim
motorem.

Jak je zminéno v 336. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zopakovala, Ze srovndni typl vyrobku
dovézenych vyvaZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku a typl vyrobku prodédvanych vyrobnim odvétvim Unie
ukazalo, Ze obecné je vice nez 90 % typti vyrobku prodavanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku srovnatelnych
s typy vyrobku dovazenymi z Ciny. Kromé toho se v obdobi setieni vice nez 60 % prodeje vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku na trhu Unie tykalo elektrickych mobilnich p#istupovych plosin. Komise se proto domnivala, Ze skladba
vyrobkti proddvanych vyvézejicimi vyrobci je srovnatelny se skladbou vyrobki proddvanych vyrobnim odvétvim
Unie na trhu Unie. Jakékoli ddajné rozdily ve skladbé vyrobkt tedy nemohly byt piic¢inou Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(234) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME zopakovala, Ze vyrobni odvétvi Unie neni konkurenceschopné
z divodu omezeného sortimentu elektrickych mobilnich piistupovych plosin. Odvoldvala se na prohldseni
obsazené ve zpravé ¢inského vyrobce Xiamen Liteng Engineering Machinery Co., Ltd,, v némzZ se zmifuje, Ze
spolecnosti se v kontextu oziveni po pandemické situaci snazily udrzet krok s poptévkou na trhu po novych
strojich, zejména profesiondlnich a elektrickych, a s delsi dodaci lhtitou. CCCME déle poukézala na zprdvy z roku
2022 spole¢nosti Manitou, kterd ve stejném kontextu (oZiveni po pandemii Covid) zminila naruseni dodavek
a problémy s dopravou, a spole¢nosti Haulotte, kde zminila potize s dodavatelskym fetézcem, inflaci, zpozdéni
vyroby a hodnotu zdsob jako riziko pro spolecnost.

(235) Komise nejprve poznamenala, Ze prohldSeni ¢inského vyrobce se tykalo celosvétového trhu, nikoli konkrétné trhu
Unie. Stejné jako citované zpravy spole¢nosti Manitou a Haulotte ddle poukdzala na to, Ze obdobi mezi lety 2020
a 2022 sice bylo ovlivnéno dopadem pandemické situace na celém svété, ta viak trvala pouze omezenou dobu. Jak
je podrobné uvedeno vyse, vyrobci v Unii méli v obdobi $etieni cely sortiment elektrickych vyrobkii a pandemicka
situace jiZ na jejich hospodéfskou situaci neméla Zddny dopad. Komise proto tvrzeni, ze hospodafskd situace
vyrobniho odvétvi Unie v obdobi $etfeni byla vysledkem nedostatecné konkurenceschopnosti, zamitla.

;.

(236) CCCME se dile domnivala, ze dals{ pfi¢inou Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie byla neschopnost udrzet krok
s objedndvkami, coZ zptisobilo (dlouhé) dodaci lhity a zpomaleni stavebniho trhu Unie. Po poskytnuti kone¢nych
informaci tento argument zopakovala a poukdzala na prohldSeni obsazend ve finan¢nich zprdvich spolecnosti
Manitou, kterd zmifiovala docasné pozastaveni objedndvek. Komise shledala tyto argumenty neopodstatnénymi.
Naopak, jak vyplyvd z 277. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni, spotieba mezi rokem 2020 a obdobim
Setfeni vzrostla 0 122 %, coZ ukazuje, Ze poptdvka po mobilnich piistupovych plosinich vyrazné rostla a nebyla
ovlivnéna tidajnym zpomalenim stavebniho trhu Unie. Také finan¢ni zprdva spolecnosti Manitou a ¢lanky v tisku,
na které CCCME odkazovala, jasné uvadély, ze delsi dodaci lhity se tykaly obdobi po pandemii COVID-19, které
bylo pouze docasné (*). Zavér ohledné pticinné souvislosti

(237) Komise posoudila dopad vSech dalSich zndmych Ciniteld s pFihlédnutim k pfipominkdm zalastnénych stran
a dospéla k zdvéru, Ze tyto Cinitele pfi¢innou souvislost nezmiriuji. Komise proto potvrdila zdvéry obsazené
v 339. az 340. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi Gjmou, kterd byla
zpiisobena vyrobetim v Unii, a dumpingovym dovozem z Ciny, kterd nebyla oslabena vy3e uvedenymi faktory.

6. UROVEN OPATRENI

(238) Pro urceni tirovné opatieni Komise zkoumala, zda by clo niZsi nez dumpingové rozpéti bylo dostate¢né k odstranéni
Gjmy zpusobené dumpingovym dovozem vyrobnimu odvétvi Unie.

(239) V tomto piipadé zadatel tvrdil, Ze na trhu surovin existuji podstatnd zkresleni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho
nafizeni. V 343. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise pfedbézné zjistila, Ze podminky pro pouziti ¢l. 7
odst. 2a zdkladntho nafizeni nejsou splnény. Posouzeni existence zkresleni na trhu surovin je podrobnéji popsino
nize.

6.1. Prezkoumadni rozpéti postacujiciho k odstranéni #jmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie

6.1.1. Rozpéti vjmy

(240) V prozatimnim nafizeni (347. az 354. bod odtivodnéni) Komise podrobné popsala metodiku pouzitou ke stanoveni
rozpéti postacujicich k odstranéni 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(*) https://www.optionfinance.fr/info-financiere-en-continu/d/2024-04-26-manitou-devisse-apres-son-retour-a-la-normale.html.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Haulotte France a Haulotte
Arges v Rumunsku prodavaly téméf vyhradné prostfednictvim distribu¢nich spole¢nosti ve spojeni, méla byt cilova
cena zvysena o prodejni, rezijni a spravni ndklady téchto prodejnich subjektii ve spojeni. Kromé toho tvrdil, Ze
k cilové cené nebyly pfipocteny prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti Haulotte Arges.

Komise s tim, Ze pro uréeni vhodné cilové ceny méla pfipocitat dalsi prodejni, reZijni a spravni ndklady distributort
ve spojeni, nesouhlasila. Pfi pocetnim zjistovani cilové ceny se pFipocitavaji pouze prodejni, rezijni a spravni ndklady
vyrobce, nikoliv subjektd ve spojeni. K vyvozni cené nebyly pfipocteny ani prodejni, rezijni a spravni ndklady
prodavajicich subjektd vyvézejicich vyrobcti, a proto by piipocteni dodate¢nych ndkladt na strané vyrobct v Unii
ovlivnilo spravedlivé srovndni. Na druhou stranu spole¢nost Haulotte Arges piivodné neuvedla pro pocetni zjisténi
cilové ceny ke kazdé trovni PCN Zadné prodejni, rezijni a spravni naklady, a proto zidné takové naklady nebyly
piedbézné zahrnuty. Komise tudiz provedla Gpravu zvysujici cilovou cenu pro jednotlivé PCN o prodejni, rezijni
a spravni ndklady uvedené spole¢nosti Haulotte Arges v obecné ¢asti odpovédi na dotaznik, kterd byla ovéfena.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel uvedl, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady vykdzané spole¢nosti
Haulotte Arges se tykaly pouze ndkladi na dopravu, a proto by nemély byt brany v tivahu. Navrhl, aby byly misto
toho pouzity prodejni, rezijni a spravni ndklady vykdzané spolecnosti Haulotte France, které byly vyssi.

Komise se domnivala, Ze cilovd cena spole¢nosti Haulotte Arges by méla byt zaloZena na tdajich poskytnutych
spolecnosti Haulotte Arges a ndkladech vzniklych této spole¢nosti, a nikoli na tidajich jiné spole¢nosti, i kdyz tato
spolecnost byla soucdsti stejné skupiny. Nesouhlasila tedy s tim, Ze by pro stanoveni prodejnich, rezijnich
a spravnich nakladd spolecnosti Haulotte Arges mély byt pouzity idaje spolecnosti Haulotte France. I kdyby se tyto
Castky zvysily na droven ozndmenou spolecnosti Haulotte France, byl by dopad této zmény na rozpéti prodeje pod
cenou kazdopadné nepodstatny. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel rovnéz uvedl, Ze Komise stanovila cilovy zisk na tGrovni ziskovosti
pred zvysenim dovozu z Ciny, tj. v roce 2018. Byl toho ndzoru, Ze to je v rozporu se zdkladnim naifzenim, které
stanovi, Ze mira ziskovosti musi byt na takové trovni, aby pokryla celkové ndklady a investice, vyzkum a vyvoj
a inovace, a Ze by méla spole¢nosti umoznit inovovat, investovat a riist. Domnival se, Ze mira ziskovosti v roce
2018 nebyla nevhodnd, protoze trh Unie se mezi lety 2018 a 2023 strukturdlné zménil. Zadatel rovnéz uvedl
piiklady nékolika dalsich odvétvi, pfedchdzejicich i navazujicich, aby podpofil své tvrzent, Ze mira ziskovosti ve vysi
7 % stanovend Komis{ je pfili§ nizkd. Zadatel dale tvrdil, Ze odvétvi mobilnich pfistupovych plogin elilo v minulych
letech rekordné vysokym investicim a provoznim nékladim z davodu ekologické a digitdlni transformace, jako je
vyvoj novych technologii, naptiklad lithiovych baterii a elektrifikace mobilnich pfistupovych plosin. Podle jeho
ndzoru méla Komise vzit v tivahu, Ze tyto investice byly nutné, a zohlednit je pfi stanoveni cilové ceny.

Komise s tim nesouhlasila. Cilovy zisk vychdzel z Gidajii poskytnutych samotnym vyrobnim odvétvim a mélo se za
to, ze se jednd o zisk dosahovany ptedtim, nez vyrobni odvétvi utrpélo Gjmu ze strany dumpingového dovozu,
a proto by mél za bézné situace pokryt naklady na investice, vyzkum a vyvoj a inovace. Neustaly vyvoj typt
mobilnich pfistupovych plosin nebyl pro toto odvétvi specificky a tykal se i mnoha jinych odvétvi, a proto nemohl
ospravedlnit vy3si cilovy zisk bez jakékoli vazby na zisky dosazené v minulosti. Tvrzeni Zadatele bylo rovnéz obecné
a spolecnosti nepredlozily zddné dikazy, které by Komisi umoznily stanovit cilovy zisk na jiném zdkladé. Komise
proto toto tvrzeni zamitla.

Zadatel dale tvrdil, Ze cilovy zisk pouzity Komisi vychdzel z hodnoty obratu ve skute¢nych prodejnich cendch zbozi
— po distribuci —, zatimco ve skute¢nosti byl pouzit na vyrobni niklady vyrobce zafazeného do vzorku, které
nezahrnovaly ndklady na distribuci. Zadatel se proto domnival, ze ndklady na distribuci nemély byt zahrnuty do
vypoctu cilového zisku. Komise toto tvrzeni pfijala. Upraveny cilovy zisk ¢inil 7,7 %.
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(248) Zadatel se rovnéz vyjadiil k budoucim socidlnim a environmentdlnim néklad@im. Domnival se, Ze vy3e budoucich
socidlnich a environmentdlnich nakladd, které Komise pfipocetla k cilové cené, byla p#ili§ nizkd a Ze Komise méla
zahrnout ndklady na CO2 obsazené ve vyrobé elektfiny a ndklady vyplyvajici z provadéni smérnice o podavani
zprav podnikd o udrzitelnosti.

(249) Komise zopakovala, Ze v tomto Setfeni vzala v ivahu nepiimé ndklady na CO2 pfi spotiebé energie, ale nezohlednila
naklady, u nichZ spole¢nosti nepfedlozily dostate¢né dikazy o skute¢nych ¢astkach, jako jsou nepfimé ndklady
zahrnuté do vyroby oceli nebo ndklady, které nevyplyvaji z zadnych zdvaznych pozadavki podle mnohostranné
dohody v oblasti zivotniho prosttedi nebo z iimluv MOP. To byl piipad naklada na vyrobu elektrickych mobilnich
piistupovych plosin a naklad souvisejicich s provadénim smérnice o podavani zprav podnikd o udrZitelnosti.
Komise vSak provedla opravy administrativnich chyb a celkovd vyse budoucich socidlnich a environmentdlnich
ndkladd pripoctenych k cilové cené ¢inila v zavislosti na spole¢nosti 2,1 az 41,5 EUR na jednotku.

(250) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze Komise méla uznat také naklady spojené s naklady na CO2
obsazené ve vyrobé oceli a vykdzané spolecnosti Manitou, protoze k ureni téchto ndklad pouzil Zadatel stejny
zdroj informaci jako ke stanoveni CO2 v energetice (francouzskd vefejnd agentura odpovédnd za Zivotni prostiedi
ADEME) a protoZe ndklady na CO2 v energetice byly Komis{ uzndny.

(251) Komise se domnivala, Ze skute¢nost, Ze agentura ADEME vykazala jak ndklady na CO2 pii vyrobé energie, tak pfi
vyrobé oceli, pfistup navrhovany Zadatelem neospravedliiuje. Ackoli energie byla pfimo spotfebovéna spole¢nosti
Manitou a jeji spotieba se dala spocitat, ocel byla materidlem pouzitym v dilech pouzivanych pfi vyrobé mobilnich
piistupovych plosin. Spole¢nost tak nemohla dostate¢nym zptisobem prokazat, kolik tyto naklady ¢inily a zda tyto
ndklady byly pfeneseny na spole¢nost Manitou nebo zda byly absorbovény vyrobci diléi nakupujicich ocel.

(252) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Sinoboom uvedla, Ze v jedné z tabulek pfedlozenych pfi poskytnuti
konecnych informaci byla obsazena administrativni chyba. Komise tuto chybu opravila, nemélo to v3ak vliv na
rozpéti 4jmy spolecnosti Sinoboom.

(253) Jak je uvedeno v 353. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise poté stanovila troveri rozpéti prodeje pod
cenou na zdkladé srovndni vazené primérné dovozni ceny jednotlivych spolupracujicich vyvazejicich vyrobet
v CLR zafazenych do vzorku, kterd byla stanovena pro tcely vypoctii cenového podbizeni, s vdzenou priimérnou
cenou obdobného vyrobku prodavaného béhem obdobi Setfeni na trhu Unie vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,
jez neptisobi Gjmu. Pfipadny rozdil vyplyvajici z tohoto porovndni byl vyjadfen jako procento vdzené primeérné
dovozni hodnoty CIF.

6.1.2.  Srovndni dumpingového rozpéti a rozpéti prodeje pod cenou

(254) V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni Komise nejdiive pfezkoumala, zda by bylo pfedbéiné stanovené
dumpingové rozpéti vy3si nez rozpéti pfiméfené k odstranéni 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Za timto
tcelem Komise porovnala vdzenou pramérnou dovozni cenu spolupracujicich vyvazejicich vyrobct s cilovou
cenou vyrobniho odvétvi Unie. Vysledky téchto vypocti jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

Podnik Dumpingové rozpéti Rozpéti tjmy (%)
(v %)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 54,9
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 66,7 22,5
Technology Co., Ltd.
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Podnik Dumpingové rozpéti Rozpéti tjmy (%)
(v %)
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 48,7 22,9
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 47,6
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 48,1 30,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 66,7 54,9

(255) Vzhledem k tomu, Ze rozpéti prodeje pod cenou pro vyvazejici vyrobce, spolecnosti JLG a Terex, bylo niZs{ nez
dumpingové rozpéti, Komise posoudila, zda doslo v souvislosti s dotéenym vyrobkem ke zkresleni na trhu surovin
podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni.

6.2. Existence zkresleni na trhu surovin podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho na¥izeni

(256) Komise v 375. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni pfedbézné konstatovala, Ze podminky pro pouziti ¢l. 7
odst. 2a zékladniho nafizeni nebyly splnény.

(257) Zadatel po zvefejnéni prozatimniho natizeni uvedl, Ze v Ciné existuje zkreslenf na trhu se Zelezem nebo oceli, ze
existuje znacny cenovy rozdil mezi ¢inskymi a unijnimi oceldfskymi vyrobky a Ze Zelezo a ocel jsou hlavnim
vstupem pii vyrobé mobilnich piistupovych plosin a predstavuji vice nez 17 % vyrobnich nakladéi. Zadatel tvrdil, ze
Komise by méla rovnéz zvazit Zelezo a ocel zahrnuté do jiné vstupni suroviny nebo soucdsti vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni.

(258) Komise zjistila, Ze pfipominky Zadatele rozsifily rozsah tvrzeni tykajictho se zkresleni na trhu surovin z oceli
vélcované za tepla, jak je uvedeno v bodé 4.2 ozndmeni o zahdjeni (*°), na Zelezo a ocel obecné.

(259) Za tcelem posouzeni, zda byly splnény podminky ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, Komise nejprve u kazdého
vyvazejictho vyrobce zatazeného do vzorku zjistila existenci vyrobnich faktord vykazovanych pod kédy HS
720837, 720851, 720852, 720853 a 7208 54 (tj. vyrobky z oceli vdlcované za tepla) a poté porovnala jejich
celkovou hodnotu na zdkladé brazilskych referen¢nich hodnot s ovéfenymi vyrobnimi néklady kazdé spolecnosti.
Komise zjistila, Ze ocel vélcovand za tepla pouzivand pii vyrobé mobilnich piistupovych plosin pfedstavuje méné
nez 17 % ptislusnych vyrobnich nakladd vSech ¢tyf vyvézejicich vyrobell zafazenych do vzorku. U zddného
vyrobniho faktoru, ktery pfedstavoval vice nez 17 % vyrobnich ndkladd, nebylo zjisténo Zadné jiné zkresleni na
trhu surovin.

(260) Komise odmitla tvrzeni, Ze by Zelezo a ocel zahrnuté do jiné vstupni suroviny nebo soucdsti vyrobku mély byt
zohlednény pii pouziti ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni (*!), protoZe tento ¢lanek jasné stanovi, Ze nejméné 17 %
ndkladd musi pfedstavovat kazdd jednotlivd surovina, nikoliv obecnd kategorie vyrobk.

(261) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem Komise zjistila, Ze podminky pro pouziti ¢l. 7 odst. 2a zakladniho
nafizeni nebyly splnény.

(262) Po poskytnuti kone¢nych informaci Koalice pro obnoveni rovnych podminek v odvétvi mobilnich piistupovych
plosin v EU tvrdila, Ze Komise fadné nezkoumala zkresleni na trhu surovin u Zeleza a oceli a Ze Komise méla pti
posuzovani 17% prahové hodnoty vzit v Gvahu také ocelové vyrobky valcované za tepla obsazené v jinych
vstupech, jako napiiklad v dilech nebo soucastech.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajictho se dovozu mobilnich pfistupovych plosin pochizejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. C, C/2023(783, 13.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023(783oj).
(*) Uf.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.europa.euleli/reg/2016/1036/0j.
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(263) Komise tato tvrzeni zamitla. Za prvé, posuzovala vyrobky spadajici do kapitoly 72 ,Zelezo a ocel” a kapitoly 73
,Vyrobky ze Zeleza a oceli“ harmonizovaného systému (ddle jen ,HS). V tomto ohledu se Komise zabyvala
materidly, které vyvaZzejici vyrobci zafazeni do vzorku uvedli jako vstupy. Za druhé, Komise ovéfila, zda se na tyto
materidly nevztahovalo zkreslent, jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni. Komise nasledné zjistila, Ze ve
spisu nejsou obsaZeny Zadné dikazy o tom, Ze surovina, véetné oceli vdlcované za tepla obsazené v dilech
a soucdstech nakupovanych vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku od jejich dodavatelti, pfedstavovala vice
nez 17 % vyrobnich ndkladt vyrobcd, jak vyZzaduje ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni.

7. ZAJEM UNIE

(264) Po zvefejnéni prozatimnich opatieni predlozili Zadatel, ¢inskd vlada, CCCME, uZivatel, spole¢nost Construct
Machines S.R.L., a prodejce/velkoobchodnik, spolecnost Norbert Wienold GmbH, pfipominky k zdjmu Unie.

7.1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(265) Po poskytnuti prozatimnich informaci CCCME tvrdila, Ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze uloZeni antidumpingového
opatfeni Komisi bude mit na vyrobni odvétvi Unie pozitivni ti¢inek. Méla za to, Ze tidaje pfedloZené Komisi ukazuji,
ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo vyznamny rist, a Ze tedy dochdzi k jeho expanzi.

(266) Komise odkdzala na oddil 4.3 vyse, kde dospéla k zavéru, Ze navzdory pozitivnimu vyvoji nékterych ukazatelt Gjmy
mél ¢insky dumpingovy dovoz na vyrobni odvétvi Unie negativni dopad. NeuloZeni opatfeni by pravdépodobné
mélo na vyrobni odvétvi Unie dalsi vyznamné negativni dopady projevujici se niZsim prodejem, objemem vyroby
a vyuzitim kapacity a dal$im stlacenim cen, jez by vedlo k dalsimu zhor3eni jeho finan¢ni a hospodarské situace
z hlediska ziskovosti a investic. Vechny tyto okolnosti by ohrozily Zivotaschopnost vyrobniho odvétvi Unie.

(267) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem a k tomu, Ze nebylo vzneseno zddné souvisejici tvrzeni ani pfipominka,
byly potvrzeny zavéry 356. az 360. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dodavatelis na pfedchizejicim trhu

(268) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem a k tomu, Ze nebylo vzneseno zddné souvisejici tvrzeni ani pfipominka,
byly potvrzeny zavéry 361. az 362. bodu odtvodnéni.

7.3. Zijem uzivateld, distributorii a dovozcii a obchodnik, ktefi nejsou ve spojeni

(269) CCCME tvrdila, Ze ulozeni antidumpingovych opatfeni neni v zdjmu dovozct a kone¢nych uZivatelt v Unii, maji-li
mit k dispozici Siroky vybér vyrobct a také cen. Domnivala se, Ze uloZeni antidumpingovych opatteni by déle
omezilo pfistup ptijéoven ke viem typtim mobilnich piistupovych plosin za pfiméfené ndklady a s pfiméFenymi
dodacimi lhttami. CCCME rovnéz tvrdila, Ze omezeni ptistupu k ¢inskym vyrobkim, které se zamétuje predevsim
na modely pohdnéné elektfinou, by ohrozilo dosazeni cile ekologické transformace tohoto priimyslového odvétvi,
nebot podle ni neni vyrobni odvétvi Unie schopné tuto mezeru zaplnit. CCCME tento argument zopakovala i po
poskytnuti kone¢nych informaci. Déle se domnivala, Ze s ohledem na nedostatek doddvek mobilnich p¥istupovych
plosin na trh Unie, zejména elektrickych modelti, nebyla zarucena bezpe¢nost pracovnich podminek ve vyskach.

(270) Cinsk4 vlida se domnivala, Ze opatieni by méla negativni dopad na droven hospodaiské soutéze na trhu Unie,
protoze by zpusobila, Ze ¢insti konkurenti opusti trh Unie. Rovnéz uvedla, Ze uloZeni opatieni by mélo negativni
dopad na dovozce a ndsledné uZivatele a mohlo by zpusobit, Ze by pujcovny zvysily své ceny, a toto zvySeni by
tudiZ pfenesly na spotiebitele. Déle tvrdila, Ze pfitomnost &inskych vyvdzejicich vyrobcti nabidne navazujicim
pramyslovym odvétvim a spotiebiteltim vice moznosti a lepsi vyrobky a sluzby. Rovnéz se domnivala, Ze opatfeni
nejsou v souladu s politikami Unie v oblasti ekologického rozvoje a zvySovani konkurenceschopnosti
pramyslovych odvétvi.
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(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

Zadatel na druhé strané tvrdil, Ze cla by neméla za nasledek zdkaz vstupu &inskych vyrobcti mobilnich piistupovych
plosin na trh Unie, ale pouze odstranéni G¢inkd nekalych obchodnich praktik. Kromé toho se domnival, Ze jak je
uvedeno v podnétu, dodévky z jinych tietich zemi neZ z Unie a Ciny jsou bohaté a rozmanité.

Uzivatel, spolecnost Construct Machines S.R.L., uved], Ze doslo k vyznamnému zlep3eni bezpe¢nostnich standarda
u mobilnich pfistupovych plosin. Domnival se, Ze uloZeni opatieni by zptsobilo zvySeni cen prondjmu mobilnich
piistupovych plosin, coz by mélo negativni dopad na stfedné velké spolecnosti. Tato spolecnost vSak pii $etfeni
nespolupracovala a nepfedlozila odpovéd na dotaznik.

Spole¢nost Norbert Wienold GmbH, prodejce/velkoobchodnik s mobilnimi pfistupovymi plosinami vyrdbénymi
spolecnosti Sinoboom, se domnivala, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi dostate¢ny objem standardnich
vysokozdviznych teleskopickych/kloubovych pracovnich plosin (pracovni vyska 12-24 m) a ntizkovych pracovnich
plosin (pracovni vyska 6-16 m) a Ze vyrobni odvétvi Unie nen{ konkurenceschopné.

Spole¢nost Norbert Wienold GmbH dale tvrdila, Ze prozatimni antidumpingovd opatieni na dovoz mobilnich
piistupovych plosin by méla vyznamny dopad na vykonnost prodejcti, malych a stfedné velkych ptj¢oven
a kone¢nych zdkaznikd, pficemz pro vyrobni odvétvi Unie by neméla téméf zZadny piinos. Tvrdila, Ze pokud by byla
opatfeni uloZena, ceny mobilnich pfistupovych plosin v celé Evropé by se zvysily, coz by mélo dopad na
dodavatelsky fetézec, jako jsou prodejci, ptijcovny a koncovi uZivatelé. Tato spolecnost vsak pii Setfeni
nespolupracovala a ani nepfedlozila odpovéd na dotaznik.

Jediny spolupracujici uzivatel, spole¢nost Kiloutou, nepfedlozil k prozatimnim opatienim zddné pfipominky.

Komise méla za to, Ze tvrzen{ o idajném nedostate¢ném objemu standardnich vysokozdviznych teleskopickych/
kloubovych pracovnich plosin (pracovni vyska 12-24 m) a nizkovych pracovnich plosin (pracovni vyska 6-16 m)
vyrdbéném vyrobnim odvétvim Unie nebylo doloZeno a Ze spolecnost sama uvedla, Ze oba typy vyrdbé&ji vyrobci
v Unii, spole¢nosti Manitou a Haulotte.

Komise déle odkazala na své zavéry obsazené v 364. az 373. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Zopakovala,
ze ackoli se o¢ekava zvyseni celkové cenové tirovné mobilnich pfistupovych plosin, dopad na uzivatele, kterymi jsou
pfedeviim ndjemni spolecnosti, je méné vyznamny, nez kdyby byli pfimymi spotiebiteli. Kazdé zvyseni ceny
mobilnich p¥istupovych plosin by se piimo odrazilo ve zvyseni jejich aktiv a skute¢nost, Ze stroje jsou pouzivany
po del3i dobu, podle ndzoru Komise rovnéz snizi negativni ti¢inek ptipadného zvyseni ceny.

Na tomto zdkladé Komise dospéla k zavéru, Ze opatfeni nebudou mit na pijcovny neptiméfeny dopad a Ze celkové
piinosy opatfeni pfevazi nad moZnym negativnim dopadem na dovozce a uzivatele. Komise se dle domnivala, Ze
vzhledem k tomu, Ze cla maji obnovit rovné podminky, ocekdvd se, Ze budou mit pozitivni G¢inek na Groven
hospodafské soutéZe na trhu Unie, a Ze pro hlavni uZivatele — ptijéovny — je rovnéz dilezité, aby vyroba mobilnich
piistupovych plosin pokracovala na trhu Unie a diverzifikovala jejich vozovy park. UloZeni cel by tudiZ neohrozilo
dosazeni cile ekologické transformace v tomto pramyslovém odvétvi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Sinoboom uvedla, Ze nékteré aspekty piipadu, jez se tykaji extrémné
Siroké definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a zna¢nych rozdilt v portfoliich mobilnich p¥istupovych plosin
¢inskych vyvazejicich vyrobcel a vyrobet v Unii, vyvolaly vazné obavy tykajici se pFicinné souvislosti a zdjmu Unie,
které nebyly vyfeSeny. Tvrdila, Ze nizkd mira Gcasti uZivateld v Unii brdni smysluplngjsi diskusi o ocekdvaném
dopadu antidumpingovych opatfeni na trh Unie, protoZe ¢insti dodavatelé nabizeji $irsi sortiment vyrobkd nez
vyrobci v Unii, zejména pokud jde o modely, pracovni vysku a vyrobu energie, v disledku ¢ehoZz byla t¢innd
piitomnost ¢inskych spolecnosti na trhu Unie zdsadni.
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(280) Spole¢nost Sinoboom se dile domnivala, Ze Komise nebyla schopna fadné oslovit a kontaktovat ptjcovny, které
mohly mit zdjem o plnou Gcast v Setfeni jako zucastnéné strany, a Ze jedna z piijéoven, kterd piedloZila pisemné
poddni a zacastnila se slySeni, nebyla v obecném informaénim dokumentu vibec uvedena. Rovnéz uvedla, ze
uzivatel vysvétlil, Ze by je strukturdlng stlacend rozpéti a dlouhodoby zdvazek pijéoven po uloZeni
antidumpingovych opatteni uvrhly do mimoradné nejisté situace.

(281) Pfi zahdjeni fizeni Komise kontaktovala étrndct uZzivateld uvedenych v podnétu. Kromé jedné spolecnosti (Kiloutou)
74dny uzivatel pfi Setfeni nespolupracoval. Zddny jiny uzivatel, ani spole¢nost zminénd spole¢nosti Sinoboom,
neptedlozil pfipominky k vefejné pfistupnému spisu ve Ihiité pro podani pfipominek po poskytnuti prozatimnich
a kone¢nych informaci. Ve své analyze tykajici se zdjmu Unie vS§ak Komise vzala v Gvahu skute¢nost, Ze muaze dojit
k dopadim na ptjc¢ovny a jejich marZe. Pokud jde o vybér typt mobilnich pfistupovych plosin, Komise se
domnivala, Ze cla se uplatfiuji s cilem nastolit rovné podminky, a nikoli brénit dovozu mobilnich pfistupovych
plosin z CLR.

282) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Komise trvala na tom, ze celkové pfinosy opatieni pievazily potencialni

aem K vy Yy ¢ € prinosy op p Y po L

negativni dopad na dovozce a uZivatele, a proto byly zdvéry uvedené ve 363. az 368. bodé¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

7.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

283) Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Komise potvrdila zavéry uvedené ve 373. bodé odtivodnéni prozatimniho
PRNVERL AR fuky L RoTuse p 7 : ; prozahmny
nafizeni, Ze neexistuji zddné presvéd¢ivé divody dospét k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni na dovoz mobilnich
piistupovych plosin pochdzejici z CLR by nebylo v zdjmu Unie.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

(284) Vzhledem k zévérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, p¥i¢inné souvislosti, irovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena konecnd antidumpingovd
opatfen, jez zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
gjmu.

(285) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel poukdzal na administrativni chybu obsazenou ve 233. bodé odiivodnéni
obecného informaéniho dokumentu, ktery nespravné uvddél antidumpingové clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®,
protoZe neodpovidalo trovni nizstho rozpéti Gjmy a dumpingového rozpéti stanoveného pro ,vSechny ostatni
spolecnosti®. Ve 205. bodé odtvodnéni bylo uvedeno, Ze rozpéti Gjmy ¢inilo 54,9 % a dumpingové rozpéti 66,7 %.
Komise tento bod ptijala a odpovidajicim zptsobem upravila celni sazbu pro ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(286) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo vyjidiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranici Unie pted proclenim stanoveno v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizent takto:

Podnik Konec¢né antidumpingové clo (v %)
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 49,3
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd. 22,5
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9
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(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

Podnik Konec¢né antidumpingové clo (v %)
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6
Ostatn{ spolupracujici spole¢nosti 30,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 54,9

Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotéené spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zakladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrazeji tedy stav zjistény béhem Setfenti, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochazi z dotéené zemé
a je vyrabén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni &sti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spolecnostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba platnd pro ,v$echny
ostatni spole¢nosti.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (*). Zadost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
v Utednim véstniku Evropské unie zvefejnéno nafizeni o zméné nazvu.

Za tGéelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kviili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatfeni, kterd zajisti fadné uplatiovdni individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno ptedloZenim platné obchodni faktury celnim orgdnim
¢lenskych stati. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud nebude
takovd faktura pfedloZzena, mélo by se na dovoz vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti*.

I kdyZ je ptedlozeni této faktury celnim organtm dlenskych stath nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlediuji. Celni orgény clenskych stta
by totiz mély i v piipadé, Ze je jim ptedloZena faktura spliujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve viech ostatnich pfipadech vyzadat i dalsi doklady
(pFepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti tidajii uvedenych v celnim prohldeni a pro zajisténi toho, ze
bude ndsledné pouziti celni sazby odtivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

Pokud by se zejména po uloZeni dotlenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvy$eni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokti v disledku uloZenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho naffzeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, 1ze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
piedpisti. V rdmci takového Setfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostdtni clo.

Aby bylo zajisténo Fadné vymahani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery ostatni dovoz pochdzejici z CLR vztahovat nejen na vyvaZzejici vyrobce, ktefi pfi tomto Setfeni
nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktei{ v obdobi etfeni doteny vyrobek do Unie nevyvazeli.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié. E-mail: Trade-defence-complaints@ec.europa.eu.
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(293) Vyvazejici vyrobci, ktefl béhem obdobi Setfeni nevyvazeli dotceny vyrobek do Unie, by méli mit moZnost pozadat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvdzejici vyrobce by musel
prokazat, Ze: i) dotCeny vyrobek nevyvdzel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvaZejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvaZzel doté¢eny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavézal k vyvozu podstatného
mnozstvi vyrobka do Unie.

(294) Statistické tidaje tykajici se mobilnich pfistupovych plosin jsou Casto vyjidieny v poctu kusti. V kombinované
nomenklatufe stanovené v pifloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 265887 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku () neni vSak pro mobilni piistupové plosiny zddna takovd
dopliikova jednotka uvedena. Je proto nutné stanovit, Ze v prohldseni o propusténi do volného ob&hu se musi
u dovozu dot¢eného vyrobku kromé hmotnosti v kilogramech nebo tundch uvddét i pocet kust. Kusy by mély byt
uvedeny u téchto kodid TARIC: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10.

8.2. Kone¢ny vybér prozatimniho cla

(295) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k trovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vy3e stanovené timto nafizenim.

8.3. Vybér cla se zpétnou piisobnosti
(296) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(297) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel odkdzal na zdvéry obsazené v nafizeni o celni evidenci, z nichz podle
jeho ndzoru vyplyva, Ze Komise povazovala kritéria pro vybér cla se zpétnou ptisobnosti za splnénd. Pfedevsim se
domnival, Ze nartist dovozu po zahdjeni fizeni byl masivni a Ze neodpovidal logice trzni poptévky. Zadatel piedlozil
odhady, podle nichz doslo k ndrtstu z 33 % az na 121 %, a fotografie zdsob mobilnich pfstupovych plosin, které
dokazuji, ze dochdzi k hromadéni zdsob.

(298) CCCME se naopak domnivala, Ze analyza dovozu provedend Zadatelem byla nespravnd a Ze ndrtst dovozu po
zahdjeni f{zeni ve srovnini s obdobim Setfeni nebyl podstatny. Argumentovala tim, Ze vyroba mobilnich
piistupovych plosin je zaloZena na objednavkach piizpasobenych konkrétnimu zdkaznikovi, a proto nemd pro
zddny hospodatsky subjekt prakticky smysl vytvaret zdsoby. Za druhé, CCCME tvrdila, Ze doba mezi objedndvkou
a doddvkou byla velmi dtlezitd pro spravné posouzeni tidaji v tomto $etfent, protoze cyklus od zadani objednavky
pies vyrobni proces az po odesldn{ a doddni do Unie obvykle trvd ¢tyfi az Sest mésicd, a proto vzhledem k tomu, ze
dovoz kulminoval v obdobi od ledna do biezna 2024, tato skute¢nost nesouvisela se zahdjenim Setfeni, ale spise
s dlouhym seznamem objednavek, ktery vznikl dlouhou dobu pted zahdjenim $etfeni.

(299) Komise posoudila idaje shromdzdéné béhem konecné faze Setfeni s cilem analyzovat, zda byla splnéna kritéria podle
¢l. 10 odst. 4 zékladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou plisobnosti.

(300) Komise zejména posoudila, zda doslo k dalsimu podstatnému nartstu dovozu nad rdmec trovné dovozu, ktery
zpusobil Gjmu béhem obdobi Setfeni, coz by s ohledem na nacasovani, objem a dalsi okolnosti pravdépodobné
vazné oslabilo ndpravny ti¢inek kone¢nych opateni, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni.

(") https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL [Puri=CELEX:31987R2658.
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(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Komise porovnala pfedeviim mési¢ni primérny objem dovozu v obdobi Setfeni (fjen 2022 az zaf{ 2023)
s primérnym mési¢nim objemem dovozu po obdobi Setfeni (listopad 2023 az Cervenec 2024). Déle porovnala
mésiéni pramérny objem dovozu po obdobi Setfeni (listopad 2023 az cervenec 2024) s mésiénim primérnym
objemem dovozu béhem obdobi Setfeni na zdkladé stejnych mésict (listopad 2022 az Cervenec 2023) pro obé
obdobi, aby se zohlednila sezénnost. V piipadé obdobi Setfeni Komise pouzila tidaje spolupracujicich vyvazejicich
vyrobcti (*) a v pi{padé doby po obdobi Setteni tidaje z databdze Surveillance ().

Ovéfené tidaje vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku ukézaly, Ze objemy dovozu se znaéné lisily v zdvislosti na
mésici v roce. Napiiklad dovoz v mésicich jako prosinec, bfezen a duben byl v obdob{ Setfeni vice nez tiikrat vys3si
nez prumérny dovoz v Cervenci az zai. Proto Komise nepovazovala za vhodné porovndvat mési¢ni pramér
v obdobi $etfeni zaloZeny na dvandcti mésicich s mési¢nim priimérem v dobé po obdobi Setfeni zaloZenym na osmi
mésicich, aby se tyto rozdily zohlednily a zohlednil se vliv sezénnosti. Objem dovozu v obdobi od zahdjeni tohoto
Setfeni do uloZeni prozatimnich opatieni (listopad 2023 az ¢ervenec 2024) byl proto porovnan s objemem dovozu
ve stejném obdobi béhem obdobf Setfeni (listopad 2022 az ervenec 2023). Na tomto zdkladé Komise vypocitala, Ze
v dobé po skonceni obdobi Setieni se objem dovozu sniZzil o 3 %. Ceny mobilnich p¥istupovych plosin zistaly po obé
obdobi stabilni.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze po zahdjeni Setfeni se objem dovozu dotéeného
vyrobku z Ciny nezvysil.

Zavér, ze po zahdjeni fizeni nedoslo ke zna¢nému hromadéni zdsob, navic podporuji dalsi ddaje obsazené ve spisu.
Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, vyrobci v Unii vyrdbéli pouze na objedndvku a neudrzovali Zddné
vyznamné zdsoby hotovych mobilnich pistupovych plosin. Bylo tomu tak proto, ze v obdobi Setfeni se
odhadovalo, Ze 75 az 90 % mobilnich pfistupovych plosin bylo na trhu Unie proddno piij¢ovndm, které pozaduji
individudlné pfizptisobené mobilni pfistupové plosiny (s ndtérem v barvich spole¢nosti a logem). Komise proto
usoudila, Ze hromadéni zdsob mobilnich pfistupovych plosin, které nebyly individudlng pfizptisobeny a nebyly
vyrobeny pro konkrétntho zdkaznika, je vysoce nepravdépodobné, protoze takové mobilni pfistupové plosiny by
neodpovidaly poptavce na trhu.

Pfi posuzovani tidaja byla rovnéz zohlednéna doba mezi objedndvkami a doddvkami mobilnich p¥istupovych plosin,
kterd je obvykle ¢tyfi az Sest mésict — dodévky v tnoru a bfeznu 2024 by tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
odpovidaly objedndvkam pfijatym pfed zahdjenim Setfeni v listopadu 2023. Dva mésice, tinor a biezen 2024, byly
rovnéZz mésici s nejvyssim dovozem; po téchto mésicich zacal dovoz klesat. Vyssi dovoz v téchto mésicich, ktery byl
s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem objedndvek pied zahdjenim Fzeni, proto nebyl uskutenén za tGcelem
hromadéni zdsob.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise usoudila, Ze vzhledem k poklesu dovozu v dobé po obdobf Setfeni,
omezené moznosti hromadéni zdsob v dusledku dlouhé dodaci lhaty a vyrobé na objedndvku nebyl ndpravny
ucinek kone¢nych opatieni vazné ohrozen vyvojem dovozu po obdobi Setfeni. Komise proto dospéla k zavéru, ze
vybér cla se zpétnou piisobnosti neni opodstatnény.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze neexistuji dostate¢né dikazy prokazujici sezénnost dovozu.
Dile tvrdil, Ze Komise pro obdobi Setfeni nespravné pouzila méné reprezentativni mési¢ni pramér zaloZeny na
osmi mésicich, a nikoli vhodnéjsi mési¢ni primér zaloZeny na dvanacti mésicich. Zadatel déle tvrdil, ze Komise
k posouzeni dovozu v obdobi Setfeni pouzila nespravné obdobi, protoze dovoz byl srovndvan na zdkladé data jeho
prodeje a posuzovala doddvky mezi bieznem 2023 a listopadem 2023, namisto listopadu 2022 az Cervence 2023.

(*) Spolupracujici vyvazejici vyrobci pfedstavovali v obdobi Setfeni 100 % dovozu.

(*) U tdajti z doby po obdobi Setfeni podle databéze Surveillance u jednoho ze ¥ k6dd, pod nimiz jsou dovdzeny dvé tietiny mobilnich
piistupovych plosin, uvedend databdze neposkytuje tidaje o poctu kusti (pouze hmotnost a hodnotu). Proto byl dovoz v jednotkdch
v ramci tfettho kddu odhadnut na zdkladé pramérné hodnoty na jednu jednotku u dvou kdda, pro které byly k dispozici tdaje
v jednotkach.
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(308) Zadatel rovnéz tvrdil, Ze Komise nevzala v vahu narusujici a¢inek hrozby celni evidence a skutecné celni evidence.
Podle jeho ndzoru Komise rovnéZz nadhodnotila dodaci Ihtitu a poukdzal na to, Ze doddni z CLR do Unie trvalo 30 az
45 dni.

(309) Zadatel se déle branil, Ze prokazal, ze dochdzi k hromadéni zdsob. Tvrdil, Ze Komise nesprévné predpoklddala, ze
jelikoz vyrobci v Unii nevyrdbéli na sklad, nevyrabéli na sklad ani ¢insti vyrobci. Déle uved], Ze nejnovéjsi Gdaje
jednoho z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku prokazaly, Ze velkd vétsina mobilnich pfistupovych plosin
proddvanych v Unii nebyla individudlné pfizpiisobena. Zadatel rovnéz uvedl, Ze objem dovezenych mobilnich
piistupovych plosin po celni evidenci byl stdle znac¢ny. Déle tvrdil, Ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by
v piipadech, kdy Komise neprovadéla celni evidenci dovozu, mélo rozpéti Gjmy odraZet dodate¢nou wjmu
zplisobenou zvy$enym dovozem po zahdjeni fizeni. Aby se tedy kompenzoval doplikovy téinek vyplyvajici
z masivniho hromadéni zdsob, méla by Komise pfehodnotit rozpéti tijmy, a hromadéni zdsob tak zohlednit.

(310) Komise nesouhlasila s tim, Ze méla porovnat mési¢ni pramér zaloZeny na obdobi dvandcti mésici v obdobi Setfeni
s obdobim osmi mésictt po obdobi Setfeni. Samotny Zadatel uznal, Ze objemy dovozu se v jednotlivych mésicich
vyrazné lidily, a proto Komise povazovala za pfesnéjsi porovnavat stejné dlouhd obdobi, neZ porovnavat obdobi
v délce dvandcti mésicti s obdobim dlouhym osm mésicti. V této souvislosti a s ohledem na skutecnost, Ze se objem
dovozu v riznych mésicich vyznamné lisil, mélo srovndni stejné dlouhych obdobi zajistit vylouceni jakékoli
sezénnosti. Komise nesouhlasila s tim, Ze aby obhdjila, pro¢ pouzila srovnéni zaloZené na primérném dovozu ve
stejné dlouhych obdobich, musela prokazat opakujici se a neménny vzorec.

(311) Pokud jde o pouziti obdobi v obdobi setieni, Komise ve skutecnosti vychdzela z Gdajli vyvézejicich vyrobct, ktefi
vyvoz do Unie uvedli ke dni faktury, coZ jsou nejptesnéjsi dostupné tidaje pro toto obdobi. Obdobi osmi mésica,
které Komise pouzila, bylo dostatecné dlouhé na to, aby zohlednilo i ti¢inek ptipadné celni evidence dovozu, kterd
probihala pouze jeden a piil mésice (od 23. kvétna 2024 do 12. ervence 2024). Od tohoto okamziku vsak dodani
mobilnich pistupovych plosin trvalo podle stran véetné zadatele 30 az 45 dnii. S pfihlédnutim k této kratké casové
prodlevé bylo srovnani, které Komise provedla, zaloZeno na nejlepsich dostupnych informacich a bylo povazovano
za dostate¢né presné, aby bylo mozné ucinit zavér, zda po zahdjeni fizeni doslo k podstatnému zvyseni dovozu ¢i
nikoli.

(312) Komise se rovnéz domnivala, Ze nemiiZe vyvodit zdvéry ohledné existence hromadéni zdsob na zdkladé neoficidlnich
dtkazd ve formé obrdzku nebo e-mailt pfedlozenych Zadatelem. SpiSe vychdzela z dovoznich statistik po obdobi
Setfeni a ze vSech dalsich dajt dostupnych ve spisu, véetné tdaji od uzivatelti a dovozcti, které neprokazovaly
hromadéni zdsob v takové mife, Ze by naruovalo ndpravné Gcinky cel. Navzdory skute¢nosti, Ze jedna ze
spolecnosti zafazenych do vzorku podle tvrzeni zadatele prodala vétsinu individualné neptizptisobenych mobilnich
piistupovych plosin, to tedy neovlivnilo zavér, Ze k Zddnému masivnimu zvyseni dovozu nedoslo.

(313) Komise se dale domnivala, Ze se ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 nepouzije. Dovoz byl celné evidovan a dospélo se k zavéru,
zZe po zahdjeni fizeni nedoslo k Zddnému dalsimu podstatnému zvyseni dovozu.

(314) Komise se na zakladé téchto skutecnosti naddle domnivala, Ze vybér cla se zpétnou pusobnosti neni opodstatnény.
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9. ZAVERECNE USTANOVENI

(315) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni 20242509 (*%), pokud maé byt ¢dstka vrcena na zdkladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni droku pouzita sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na
své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den
kazdého mésice.

(316) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz mobilnich piistupovych plosin, které jsou zkonstruované pro
zdvihani osob, samohybné, o maximalni pracovni vy$ce 6 metrl &i vice, a na dovoz jejich ¢dsti, které byly pfedem
smontovany nebo pfipraveny k montdzi a zahrnuji 1) podvozek, 2) otocné véze nebo otocné plosiny, 3) plosiny nebo
kose, 4) zdvihaci mechanismus pro mobiln{ p¥istupové plosiny (zahrnuje plosiny (teleskopické nebo kloubové, s nastavci
nebo bez nich) pro teleskopické pracovni plosiny, kloubové pracovni plosiny nebo stozdrové Splhaci pracovni plosiny
a ntizkovd ramena pro nizkové plosiny), s vyjimkou jednotlivych komponentd, pokud jsou predkldddny oddélené,
a s vyjimkou plodin, jez jsou ureny pro zdvihdni osob a jsou namontovdny na vozidlech kapitoly 86 a 87
harmonizovaného systému, v soucasnosti kédid KN ex 8427 1010, ex 84272019, ex 8428 9090, ex 84312000
a ex 84313900 (kody TARIC: 8427101010, 8427201910, 8428909020, 8431200060 a 84313900 10),
a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Podnik Kone¢né antidumpingové clo Dopliikovy kéd TARIC
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment 49,3 % 89DL
Co., Ltd.
Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5% 89DM
Technology Co., Ltd.
Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 22,9% 89DN
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 20,6 % 89DO
Jiné spolupracujici spolecnosti uvedené 30,1 % Viz ptiloha
v ptiloze
Vsechny ostatni spolecnosti 54,9 % 8999
3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem v jednotce, Rterou pouZivdme) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské
unie, na ktery se vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze
informace uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.“ Dokud nebude takové faktura ptedlozena, pouZije se celni sazba platna
pro veskery dovoz pochazejici z CLR.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 ze dne 23. zaf{ 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j.
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4. Pii pfedloZeni prohldseni o propusténi do volného obéhu v souvislosti s vyrobkem uvedenym v odstavci 1, bez
ohledu na jeho ptivod, se do pfislusného pole tohoto prohlédseni zapiSe pocet jednotek dovezenych vyrobkd, pokud je
tento tdaj slucitelny s piflohou I nafizeni (EHS) ¢. 2658/87.

Clenské stity kazdy mésic informuji Komisi o ¢isté hmotnosti a poctu jednotek propusténych do volného obéhu pod
témito kody TARIC: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 a 8431 39 00 10.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho naiizeni Komise (EU) 2024/1915
ze dne 11. ¢ervence 2024, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz mobilnich pistupovych plosin
pochézejicich z Cinské lidové republiky, se vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé &astky, které prevysuji konecnou sazbu
antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Piiloha uvedend v ¢l. 1 odst. 2 miize byt zménéna tak, aby mohli byt ptidani novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové
republiky a aby podléhali pfiméfené vazené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti, které
nebyly zahrnuty do vzorku. Novy vyvdzejici vyrobce pfedlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. fjna 2022 do 30. z4ati 2023) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatieni uloZend timto nafizenim a kteff
mohli v ptivodnim Setfeni spolupracovat, a

0) bud skutecné vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotéeného zbozi do Unie po skonceni obdobi Setfeni.

Cldnek 4

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. ledna 2025.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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