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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/776
z dne 18. maja 2015

o razs$iritvi dokoné¢ne protidampinske dajatve, uvedene z Uredbo Sveta (EU) $t. 502/2013 na uvoz

koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanih iz Kambodze in Pakistana

ter s Filipinov, ne glede na to, ali so deklarirana kot izdelki s poreklom iz Kambodze ali Pakistana
ali s Filipinov ali ne

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (!) (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 13 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

1.1 Obstoje¢i ukrepi

(1)  Svet je z Uredbo (EGS) §t. 2474/93 (%) uvedel dokoné¢no protidampinsko dajatev v visini 30,6 % na uvoz koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,Kitajska“) (,prvotni ukrepi®).

(2)  Po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je Svet z Uredbo (ES) §t. 1524/2000 (*)
sklenil, da je treba navedene ukrepe ohraniti.

(3)  Po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je Svet z Uredbo (ES) $t. 1095/2005 (%) veljavno
protidampinsko dajatev zvisal na 48,5 %.

(4)  Maja 2013 je Svet po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe z Uredbo (EU) $t. 502/2013 ()
sklenil ohraniti veljavno protidampinsko dajatev v viSini 48,5 %, razen za tri druzbe, za katere so bile dolocene
individualne stopnje dajatve (19,2 % za Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd, 0 % za Oyama Bicycles (Taicang)
Co. Ltd in 0 % za Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd) (,obstojeci ukrepi®).

(5)  Maja 2013 je Svet po preiskavi proti izogibanju v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe z Uredbo (EU)
St. 5012013 (°) sklenil razsiriti obstojece ukrepe za uvoz koles s poreklom iz Kitajske na uvoz koles, poslanih iz
Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije (,prej$nja preiskava proti izogibanju®).

(') ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(*) Uredba Sveta (EGS) $t. 2474/93 z dne 8. septembra 1993 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz v Skupnost koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske in dokon¢nem pobiranju zacasne protidampinske dajatve (ULL 228, 9.9.1993, str. 1).

(*) Uredba Sveta (ES) §t. 1524/2000 z dne 10. julija 2000 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev pri uvozu koles po poreklu iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 175, 14.7.2000, str. 39).

(*) Uredba Sveta (ES) t. 1095/2005 z dne 12. julija 2005 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz Vietnama

in o spremembi Uredbe (ES) $t. 1524/2000 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev pri uvozu koles po poreklu iz Ljudske republike

Kitajske (UL L 183, 14.7.2005, str. 1).

Uredba Sveta (EU) §t. 502/2013 z dne 29. maja 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) §t. 990/2011 o uvedbi dokonéne protidam-

pinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES)

§t.1225/2009 (ULL 153, 5.6.2013, str. 17).

Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 501/2013 z dne 29. maja 2013 o razsiritvi dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno

uredbo (EU) §t. 990/2011 na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanlh iz Indonezije, Malezije,

Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne (UL L 15 3

5.6.2013, str. 1).
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1.2 Zahtevek

(6)  Evropska komisija je 23. julija 2014 prejela zahtevek v skladu s ¢lenoma 13(3) in 14(5) osnovne uredbe, naj
razis¢e morebitno izogibanje protidampinskim ukrepom, uvedenim na uvoz koles s poreklom iz Kitajske, ter naj
uvede registracijo uvoza koles, poslanih iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov (,drzave v preiskavi), ne glede
na to, ali so deklarirana kot izdelki s poreklom iz Kambodze ali Pakistana ali s Filipinov ali ne.

(7)  Zahtevek je vlozilo ZdruZenje evropskih proizvajalcev koles (,EBMA®) v imenu petnajstih proizvajalcev koles v
Uniji.

1.3 Zacetek

(8)  Potem ko je Komisija po obvestilu drzavam clanicam ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi prima facie za
zacetek preiskave v skladu s ¢lenoma 13(3) in 14(5) osnovne uredbe, je sklenila, da razis¢e morebitno izogibanje
protidampinskim ukrepom, uvedenim na uvoz koles s poreklom iz Kitajske, ter uvede registracijo uvoza koles,
poslanih iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov, ne glede na to, ali so deklarirana kot izdelki s poreklom iz
Kambodze ali Pakistana ali s Filipinov ali ne.

(9)  Preiskava se je zacela z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) §t. 938/2014 z dne 2. septembra 2014 (!) (,uredba o
zaletku preiskave").

1.4 Preiskava

(10) Komisija je o zacetku preiskave uradno obvestila pristojne organe Kitajske, Kambodze, Pakistana in Filipinov,
proizvajalce izvoznike v navedenih drzavah, uvoznike v Uniji, za katere je znano, da jih to zadeva, ter industrijo
Unije.

(11) Obrazci zahtevka za izvzetje so bili poslani proizvajalcem/izvoznikom v Kambodzi, Pakistanu in na Filipinih, ki
so bili znani Komisiji, ali prek predstavnistev Kambodze, Pakistana in Filipinov pri Evropski uniji. Vprasalniki so
bili poslani proizvajalcem/izvoznikom na Kitajskem, ki so bili znani Komisiji, ali prek predstavnistva Kitajske pri
Evropski uniji. Vprasalniki so bili poslani tudi znanim nepovezanim uvoznikom v Uniji.

(12)  Zainteresirane strani so imele moznost, da v roku iz uredbe o zacetku preiskave pisno izrazijo svoja stali§¢a in
zahtevajo zasliSanje. Vse strani so bile obveséene, da se lahko v primeru nesodelovanja uporabi ¢len 18 osnovne
uredbe in da lahko posledi¢no ugotovitve temeljijo na podlagi razpolozljivih dejstev.

(13) Posredovanje pooblascenca za zasli§anje je zahtevala pakistanska druzba, ki je sodelovala v preiskavi. Zaslisanje
je potekalo 23. marca 2015. Med zasliSanjem je potekala razprava o dokazni vrednosti obrazcev A za
dele za kolesa, kupljene od povezane druzbe v Srilanki prek trgovca, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 98, in o
uporabi — po analogiji — ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe za tiste dele za kolesa, ki so bili kupljeni v Srilanki.

(14)  Izpolnjene obrazce zahtevka za izvzetje je predlozilo pet proizvajalcev/izvoznikov v Kambodzi, en v Pakistanu in
dva na Filipinih. Kitajski proizvajalci izvozniki, ki niso povezani s proizvajalcifizvozniki iz drzav v preiskavi, niso
sodelovali. Izpolnjen vprasalnik so predlozili trije nepovezani uvozniki v Uniji.

(15) Komisija je izvedla preveritvene obiske v naslednjih druzbah:

(a) proizvajalci v zadevnih drzavah:
— A and ] (Cambodia) Co., Ltd., Sangkar Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Kambodza,
— Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd., provinca Svay Rieng, Kambodza,

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 3t. 938/2014 z dne 2. septembra 2014 o zacetku preiskave glede morebitnega izogibanja protidam-
pinskim ukrepom, uvedenim z Uredbo Sveta (EU) 3t. 502/2013 na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, z uvozom koles,
poslanim iz Kambodze, Pakistana in Filipinov, ne glede na to, ali je deklariran kot s poreklom iz Kambodze, Pakistana in Filipinov ali ne,
in o registraciji tak$nega uvoza (UL L 263, 3.9.2014, str. 5).
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— Opaltech (Cambodia) Co. Ltd., Khum Poek, Srok Angsnoul, provinca Kandal, Kambodza,
— Smart Tech (Cambodia) Co., Ltd., Bavet City, Svay Rieng, Kambodza,

— Speedtech Industrial Co. Ltd. in Bestway Industrial Co., Sangkat Bavet, Krong Bavet, provinca Svay Rieng,
Kambodza,

— Collie Cycle Inc., Cavite, Filipini,
— Procycle Industrial Inc., Cavite, Filipini;
(b) povezani proizvajalec delov za kolesa za proizvajalca koles v Pakistanu:

— Great Cycles (Pvt)) Ltd. Katunayake, Srilanka.

1.5 Obdobje porocanja in obdobje preiskave

(16) Obdobje preiskave je trajalo od 1. januarja 2011 do 31. avgusta 2014. Za obdobje preiskave so bili zbrani
podatki, med drugim za preiskavo domnevne spremembe vzorca trgovanja po uvedbi ukrepov in njihovi
razsiritvi na Indonezijo, Malezijo, Srilanko in Tunizijo leta 2013 ter obstoja prakse, postopka ali dejavnosti, ki
razen uvedbe dajatve ni nima ustreznega vzroka ali gospodarske utemeljitve. Za obdobje porocanja od
1. septembra 2013 do 31. avgusta 2014 so se zbrali podrobnejsi podatki za preverjanje, ali je uvoz oslabil
popravljalni u¢inek veljavnih ukrepov glede cen in/ali koli¢in ter ali obstaja damping.

2. REZULTATI PREISKAVE

2.1 Splosne ugotovitve

(17)  V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe se je obstoj morebitnega izogibanja ukrepom ocenjeval z zaporedno
analizo, v kateri se je ugotavljalo, ali je prislo do spremembe v vzorcu trgovanja med Kitajsko, zadevnimi
drzavami, drZavami, proti katerim so potekale prej$nje preiskave proti izogibanju, in Unijo; ali je ta sprememba
nastala zaradi prakse, postopka ali dejavnosti, ki razen uvedbe dajatve nima ustreznega vzroka ali gospodarske
utemeljitve; ali so obstajali dokazi o $kodi ali o tem, da so popravljalne ucinke dajatve oslabile cene in/ali koli¢ine
izdelka v preiskavi; ter ali so obstajali dokazi o dampingu v zvezi s predhodno dolocenimi normalnimi
vrednostmi, po potrebi v skladu z dolo¢bami ¢lena 2 osnovne uredbe.

2.2 Zadevni izdelek in izdelek v preiskavi

(18)  Zadevni izdelek zajema dvokolesa in druga podobna kolesa (vkljuéno z dostavnimi tricikli, a brez enokolesnikov)
brez motornega pogona, ki so trenutno uvrs¢ena pod oznaki KN 8712 00 30 in ex 8712 00 70 ter s poreklom
iz Kitajske (,zadevni izdelek*).

(19) Izdelek v preiskavi je enak kot tisti, ki je opredeljen v prejsnji uvodni izjavi, le da je poslan iz Kambodze in
Pakistana ter s Filipinov, ne glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Kambodze in Pakistana ter s
Filipinov ali ne, ki se trenutno uvri¢a pod iste oznake KN kot zadevni izdelek (,izdelek v preiskavi).

(20)  Preiskava je pokazala, da imajo kolesa, kot so opredeljena zgoraj, izvoZena v Unijo iz Kitajske, in kolesa, poslana
v Unijo iz KambodzZe in Pakistana ter s Filipinov, enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter enako uporabo,
zato jih je treba Steti za podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

2.3 Stopnja sodelovanja

2.3.1 Kambodza

(21)  V obdobju porocanja je v Kambodzi kolesa proizvajalo Sest druzb. Pet jih je sodelovalo in predalo zahtevek za
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izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe. Teh pet druzb po podatkih Comext (!) predstavlja malo ve¢
kot 100 % vsega uvoza iz Kambodze v Unijo. Vendar je preiskava pokazala, da dolocenega dela uvoza (in sicer na
Nizozemsko) ni mogoce pripisati nobeni od sodelujo¢ih druzb, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 66 in 67.
Posledi¢no je bilo ugotovljeno, da sodelujoce druzbe predstavljajo 94 % vsega uvoza iz KambodZe v Unijo. Ena
od sodelujocih druzb je povezana s tunizijsko druzbo, pri kateri je bilo v prejnji preiskavi proti izogibanju
ugotovljeno da se izogiba ukrepom. Sesta druzba je povezana z druzbo v Srilanki, za katero veljajo ukrepi,
razsirjeni z Uredbo (EU) st. 501/2013, in s sodelujoco druzbo v Pakistanu, omenjeno v uvodni izjavi 22. Druzba
ni sodelovala v preiskavi.

2.3.2 Pakistan

(22)  V obdobju porocanja je v Pakistanu kolesa proizvajala ena druzba. Ta edina pakistanska druzba je predlozila
zahtevek za izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, njen uvoz pa je po podatkih Comext v obdobju
porocanja znasal nekaj ve¢ kot 100 % celotnega uvoza iz Pakistana v Unijo. Druzba se je $tela za sodelujoco. V
dogovoru z druzbo je preveritveni obisk potekal v Srilanki, na sedezu njenega povezanega dobavitelja delov.

2.3.3 Filipini

(23)  V obdobju porocanja sta na Filipinih kolesa proizvajali dve druzbi. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 39 in 40,
je bilo ugotovljeno, da ena od druzb na trg Unije uvaza prek dveh nepovezanih trgovcev. Za eno od trgovskih
druzb je bilo ugotovljeno tudi, da je izvajala podobne operacije z drugo druzbo v Srilanki med prej$njo preiskavo
proti izogibanju.

(24)  Uvoz dveh filipinskih druzb, ki sta predlozili zahtevek za izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, je v
obdobju porocanja po podatkih Comext znasal malo nad 100 % vsega uvoza s Filipinov v Unijo. Le ena od
navedenih druzb se je $tela za sodelujoco v celoti.

(25)  Sodelovanje druge druzbe je bilo po ugotovitvah nezadovoljivo iz naslednjih razlogov:

(@) Druzba v dolo¢enem roku ni predlozila informacij, zahtevanih v obrazcu zahtevka za izvzetje; zlasti ni
predlozila natan¢ne raz¢lenitve vrste delov za kolesa, ki jih je kupila na Kitajskem. Njena povezana druzba na
Kitajskem ni predlozila izpolnjenega vprasalnika za izvoznike.

(b) Druzba je moc¢no ovirala preiskavo, saj ni predlozila zadevnih delovnih listov in druge podporne dokumen-
tacije, ki je med preveritvijo na kraju samem potrebna za preverjanje informacij, predlozenih v obrazcu
zahtevka za izvzetje, ali pa so bili ti dokumenti predlozeni z veliko zamudo.

(c) Predlozila je napa¢ne ali zavajajoCe informacije: prvi¢, koli¢ina in kakovost lakiranja in kemi¢ne obdelave
okvirjev, ugotovljeni na razlinih stopnjah preveritvenega obiska, se nista ujemali s koli¢ino dokoncanih
koles, ki so bila domnevno proizvedena v obdobju porocanja. Drugi¢, odsotnost surovin za proizvodnjo
okvirjev, ki so bili na voljo za pregled med preveritvenim obiskom, postavlja pod vprasanje trditev druzbe, da
proizvaja okvirje. Tretji¢, v odgovoru na poziv k dopolnitvi dne 13. oktobra 2014 je druzba predlozila
informacije v obliki faktur v Stevilnih Excelovih datotekah, ki se niso ujemale s predhodnimi informacijami o
nakupni ceni delov. Cetrti¢, med preveritvenim obiskom je samo v papirnati obliki predloZila drug komplet
dokumentov za nakupe delov, ki je vseboval nove informacije o domnevnem dobavitelju delov. Petic,
preiskava je pokazala, da izvozne fakture in ujemajoca se potrdila o poreklu niso omenjala iste druzbe, kar
mece dvom na vlogo druzbe kot dejanskega izvoznika koles in posledi¢no na pravilnost predlozenih faktur.
Sesti¢, informacije o amortizaciji, stroskih dela in odhodkih za energijo so bile zelo dvomljive, saj so bile
verjetno pretirane.

(26)  Zato je bila v skladu s ¢lenom 18(4) osnovne uredbe druzba 16. januarja 2015 obvesCena, da se informacije, ki
jih je predlozila, deloma ne bodo upostevale, poleg tega pa ji je bil odobren rok za predloZitev pripomb.

(") Comext je podatkovna zbirka statisticnih podatkov o zunanji trgovini, ki jih vodi Eurostat.
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(27)  V odgovoru z dne 30. januarja 2015 se je druzba opredelila o razlogih, navedenih v uvodni izjavi 25, kot je
pojasnjeno spodaj.

(28)  V zvezi z razlogom, navedenim v tocki (a) uvodne izjave 25, je druzba trdila, da obrazec zahtevka za izvzetje od
nje ni zahteval natan¢ne raz¢lenitve kupljenih delov za kolesa, da je bila naloga dolocanja in razvri¢anja vrste
kupljenih delov obremenjujoca ter da tako natan¢ne informacije po njenem mnenju ne bi predstavljale dodatnih
koristnih informacij za Komisijo pri ugotavljanju, ali so bila izpolnjena merila iz ¢lena 13 osnovne uredbe. Istega
dne, tj. ve¢ kot dva meseca po preveritvi na kraju samem, je druzba predloZila nov dokument z raz¢lenitvijo vrste
delov, kupljenih v obdobju porocanja.

(29) Komisija se ne strinja s temi trditvami, saj sta koli¢ina in vrednost nakupov potrebni za oceno, ali so izpolnjena
merila iz ¢lenov 13(1) in (2) osnovne uredbe. Te informacije so se tudi izrecno zahtevale v obrazcu zahtevka za
izvzetje. Vse druge sodelujoce druzbe v sedanji preiskavi so lahko zagotovile zadevne informacije v zahtevani
obliki. Nove informacije, posredovane z zamudo, se niso v celoti ujemale z informacijami, ki so bile predlozene
prej. Zato glede na naravo in koli¢ino predloZenih informacij ter glede na dejstvo, da je bila dokumentacija
posredovana po preveritvi na kraju samem in je ni bilo ve¢ mogoce preveriti, ta ni bila upostevana.

(30)  Poleg tega je druzba trdila, da Komisija ni podala zadostnih navodil o tem, ali bi morala njena povezana kitajska
druzba, ki je vkljucena v proizvodnjo, prodajo ali trzenje koles, izpolniti vprasalnik za izvoznike. Druzba je tudi
trdila, da so bile koli¢ine, izvoZene v Unijo, de minimis in da zato te informacije po njenem mnenju niso bile
relevantne za preiskavo. Kljub tem trditvam je filipinska druzba na koncu predlozila izpolnjen vprasalnik za
izvoznike, ¢eprav zelo pozno v preiskavi.

(31) V zvezi z zgoraj navedenimi trditvami je treba opozoriti, da obrazec zahtevka za izvzetje jasno zahteva te
informacije, ne glede na izvozene koli¢ine, kar je bilo tudi poudarjeno v pozivu k dopolnitvi druzbi z dne
13. oktobra 2014. Poleg tega je pozno posredovani odgovor Komisiji preprecil preverjanje v njem navedenih
informacij in zato ni bilo mogoce oceniti, ali je to imelo bistven vpliv na stanje druZbe. Zato so bile zgoraj
navedene trditve in predloZene informacije zavrnjene.

(32) 'V zvezi z razlogom, navedenim v tocki (b) uvodne izjave 25, je druzba v svoji predlozitvi z dne 30. januarja
2015 trdila, da so bila med preveritvijo na kraju samem odkrita odstopanja minimalna, da zamuda pri
predlozitvi zahtevanih dokumentov ni bila bistvena in da je do nje prislo zaradi omejenih organizacijskih sredstev
druzbe. Poleg tega je trdila, da je Komisija do konca preveritvenega obiska prejela vse dokumente, ki jih je
zahtevala.

(33) 'V zvezi s tem je treba opozoriti, da so bila med preveritvijo na kraju samem odkrita odstopanja povezana
predvsem s koli¢ino proizvedenih koles, kar je bistvena informacija zaradi pomena za oceno zahtevka za izvzetje.
V zvezi z domnevnimi omejenimi sredstvi druzbe ta pred preveritvenim obiskom nikoli ni trdila, da ima omejena
sredstva, ki bi lahko zavlekla izvajanje preverjanja. Poleg tega so obstajali Stevilni bistveni zahtevani dokumenti, ki
jih druzba do konca preveritve ni predlozila, kot so dokumenti, predloZeni lokalnim organom, na podlagi katerih
so organi izdali potrdila o izvoru na drugo ime, ne na ime druzbe, in podporna dokumentacija za dolocanje
zivljenjske dobe stavb druzbe za izra¢un njihovega amortizacijskega obdobja, in ki so pomembno vplivali na
strogke.

(34) V zvezi s prvim in drugim razlogom, navedenima v tocki (c) uvodne izjave 25, je druzba trdila, da je bila ocena
Komisije, da koli¢ina in kakovost lakiranja in kemi¢ne obdelave okvirjev, ugotovljeni na razliénih stopnjah
preveritvenega obiska, nista bili skladni s koli¢cino dokoncanih koles, domnevno proizvedenih v obdobju
porocanja, nejasna. Podobno je izjavila, da so bili dvomi Komisije o zmozZnosti druzbe za proizvodnjo okvirjev
prav tako nejasni.

(35) V zvezi s tem je treba poudariti, kot je navedeno v uvodni izjavi 29, da druzba ni predlozila potrebnih informacij,
kot je bilo zahtevano v obrazcu zahtevka za izvzetje, kar bi Komisiji omogocilo oceno koli¢ine kupljenih in
proizvedenih okvirjev. Med preveritvijo na kraju samem je Komisija obiskala obrat in ugotovila, da se nekatere
dejavnosti niso izvajale neprekinjeno, kot to zahteva proizvodni proces. Komisija je na primer po prvem obisku,
med katerim je bila proizvodnja videti tekoca, obrat obiskala $e enkrat in ugotovila, da je ta dejavnost prenchala,
da so bili okvirji zapusceni na obmocju kemi¢ne obdelave in da je bila v oddelku lakiranja izklopljena elektrika,
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medtem ko okvirji $e niso bili v celoti prelakirani, brez ocitne utemeljitve. Nasprotno, taksna prekinitev
proizvodnje bi lahko bistveno vplivala na kakovost dokoncanih okvirjev, kar ni v skladu z gospodarsko smotrnim
proizvodnim procesom. Drugi¢, Komisija med preveritvenim obiskom ni mogla preveriti obstoja surovin za
proizvodnjo okvirjev v prostorih druzbe. Ne glede na to je bilo med preveritvenim obiskom ugotovljeno, da je
druzba dejansko imela nekaj opreme za proizvodnjo okvirjev in ni bilo izkljuceno, da bi druzba v obdobju
porocanja lahko proizvedla nekaj okvirjev. Zato je Komisija na podlagi nepopolnih informacij, ki jih je
posredovala druzba, kot je pojasnjeno v tocki (c) uvodne izjave 25 s seStevanjem vseh nakupov okvirjev, ki jih je
druzba sporocila v Excelovih datotekah, predlozenih v odgovor na poziv k dopolnitvi z dne 13. oktobra 2014,
sklenila, da je bila kljub prisotnosti opreme vecina okvirjev za sestavljanje koles, prodanih na trg Unije v obdobju
porocanja, dejansko kupljena na Kitajskem.

(36) 'V zvezi s tretjim razlogom, navedenim v tocki (c) uvodne izjave 25, je druzba trdila, da je do tezav pri
usklajevanju vrednosti kupljenih delov prislo zaradi dejstva, da so bile na fakturi, ki jo je predlozila druzba,
navedene le cene FOB (franko ladja), namesto cen CIF (stroski, zavarovanje in prevoznina). Druzba je predlozila
tudi nov dokument, ki je navajal cene FOB in CIF.

(37) V zvezi z uskladitvijo nakupnih cen obrazec zahtevka za izvzetje od druzbe zahteva, da navede vrednost fakture
in dejanske dobavne pogoje za vsako nakupno transakcijo. V izpolnjenem obrazcu zahtevka za izvzetje druzba za
nobeno od sporolenih transakcij ni navedla, ali so dobavni pogoji FOB ali CIF, ampak ali gre za stroske in
prevoznino ali placilo po povzetju. Poleg tega je druzba te obtozbe navedla pozno v preiskavi in teh informacij ni
bilo ve¢ mogoce preveriti, torej je bila glede na njihovo naravo in koli¢ino ta trditev zavrnjena.

(38) 'V zvezi s Cetrtim razlogom, navedenim v tocki (c) uvodne izjave 25 je bilo navedeno, da posredna prodaja
povezane kitajske druzbe prek domnevno nepovezanih dobaviteljev predstavlja majhen del skupnih nakupov
druzbe. Komisija iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 29, ni mogla ugotoviti natancne koli¢ine delov, kupljenih
pri povezanem dobavitelju. Zato Komisija $e naprej dvomi o zanesljivosti nakupne cene za dele in identiteti
glavnega dobavitelja.

(39) V zvezi s petim razlogom, navedenim v tocki (c) uvodne izjave 25 glede pravilnosti izvozne cene je bilo
navedeno, da druzba obicajno prodaja kolesa na trg Unije prek dveh nepovezanih trgovskih druzb, ki jih prodata
naprej konéni stranki v Uniji. Poleg tega naj bi dejstvo, da se imeni trgovskih druzb pojavita na nekaterih
potrdilih o poreklu, ki jih je predlozila druzba, le odrazalo status trgovca kot kon¢nega prodajalca strankam v
Uniji.

(40)  V zvezi s tem druzba ni prijavila svojih nepovezanih trgovskih druzb kot strank in to nasprotuje trditvi druzbe,
da sta dejansko koncna prodajalca strankam v Uniji. To dejansko potrjuje mnenje Komisije, da fakture med
druzbo in strankami v Uniji, ki so bile predloZene med preveritvijo na kraju samem, ne odrazajo dejanskih
izvoznih transakcij, saj bi morala fakture strankam v Uniji izstavljati nepovezana trgovca. Zato je bila sporocena
izvozna cena obravnavana kot nezanesljiva in ni bila upostevana.

(41) 'V zvezi s Sestim razlogom, navedenim v tocki (c) uvodne izjave 25 glede nezanesljivosti stroskov, povezanih z
amortizacijo, stroski dela in elektri¢ne energije, je druzba trdila naslednje.

Prvi¢, glede stroskov amortizacije je druzba omenila leta izgradnje svojih stavb, vendar teh trditev ni podprla z
dokazi. Poleg tega je Komisija med preveritvijo na kraju samem veckrat zahtevala dokaz o letu izgradnje stavb in
oceno obdobja amortizacije stavb glede na pomen vrednosti amortizacije za izra¢un preskusa dodane vrednosti v
skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe. Druzba je Zivljenjsko dobo svojih stavb dolocila bistveno pod obicajno
dobo po mednarodnih ra¢unovodskih standardih, tj. 50 let. Zato so bili stroski amortizacije visoki, kar je mo¢no
vplivalo na sporocene skupne stroke sestavljenih koles. Druzba ni mogla zagotoviti podpornih dokumentov, kot
so na primer zadevne analize ali dokumenti o temeljnih razlogih za notranje odlocanje druzbe, ki bi upravicili
taksno odstopanje od obiCajne prakse. Med preveritvenim obiskom Komisija ni mogla ugotoviti razloga, zakaj
druzba ne bi mogla stavb uporabljati dlje od navedenega obdobja. Zato se trditev druzbe zavrne in amortizacijsko
obdobje se je popravilo na podlagi to¢nejSe Zivljenjske dobe stavb, tj. 20 let.
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(42) Drugi¢, druzba je podvomila o jasnosti ocene Komisije glede stroskov dela. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35,
je Komisija v zvezi s tem na podlagi informacij, ki so bile posredovane v odgovoru na poziv k dopolnitvi z dne
13. oktobra 2014, izracunala, da je bila ve¢ina okvirjev, uporabljenih za sestavo koles, izvozenih na trg Unije v
obdobju porocanja, dejansko kupljenih na Kitajskem. Posledi¢no so bili stroski dela, ki jih je posredovala druzba,
znatno nesorazmerni glede na obseg proizvodnje in so bili popravljeni na podlagi ugotovitev za dejanskega
proizvajalca s Filipinov.

(43)  Tretji¢, v zvezi z odhodki za energijo je druzba prav tako podvomila o jasnosti ocene Komisije. Tako kot pri
strogkih dela so bili tudi v tem primeru odhodki za energijo, ki jih je sporocila druzba, znatno nesorazmerni
glede na obseg proizvodnje in so bili popravljeni na podlagi ugotovitev za dejanskega proizvajalca s Filipinov.

(44)  Zato je bilo treba popraviti del informacij, ki jih je posredovala druzba, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 41
do 43, informacij, predloZenih v zvezi z izvozno ceno v Unijo pa sploh ni bilo mogoce upostevati. Ugotovitve v
zvezi z izvozno ceno druzbe v Unijo so torej temeljile na razpolozljivih dejstvih v skladu s ¢lenom 18 osnovne
uredbe. Izvozna cena se je tako ugotovila na podlagi podatkov Comext.

2.3.4 Kitajska

(45) Noben od nepovezanih kitajskih proizvajalcev izvoznikov ni sodeloval, sodelovali pa so doloceni kitajski
proizvajalci izvozniki, povezani s proizvajalcifizvozniki iz drzav v preiskavi, in sporo¢ili prodajo nepomembnih
koli¢in na trg Unije ter v KambodZo in na Filipine v obdobju preiskave. Zato so ugotovitve v zvezi z uvozom
zadevnega izdelka iz Kitajske v Unijo na eni strani in izvoza koles iz Kitajske v KambodZzo in Pakistan ter na
Filipine na drugi strani temeljile na podatkih, ki so jih sporocili sodelujo¢i kitajski povezani proizvajalci izvozniki,
in na razpoloZljivih dejstvih v skladu s ¢lenom 18(1) osnovne uredbe. Razpolozljiva dejstva, uporabljena v zvezi
z uvozom v Unijo, so bila pridobljena iz podatkov Comext. Obseg izvoza iz Kitajske v Kambodzo in Pakistan ter
na Filipine je bil dolocen na podlagi kitajskih nacionalnih statisticnih podatkov.

(46) Lokalni organi v Kambodzi in Pakistanu ter na Filipinih so predloZili delne informacije glede uvoza koles iz
Kitajske. Poleg tega je preiskava razkrila, da lokalni organi v Kambodzi in Pakistanu ter na Filipinih ne izvajajo
navzkriznega preverjanja med kitajsko izvozno statistiko in posameznimi lokalnimi izvoznimi statistikami.

2.4 Sprememba vzorca trgovanja
2.4.1 Uvoz v Unijo iz Kitajske, KambodZe in Pakistana ter s Filipinov

(47)  Skupni uvoz zadevnih izdelkov iz Kitajske v Unijo se je v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 znizal za 27 %.
Po registraciji uvoza iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije po zacetku prej$nje preiskave proti izogibanju v
letu 2012 se je uvoz iz Kitajske povecal za 44 %. V obdobju porocanja se je uvoz iz Kitajske v primerjavi z
letom 2013 zmanjsal za 7 %. Skupno se je izvoz iz Kitajske v obdobju preiskave zmanjsal za 2 %.

(48) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 21, 22 in 24 so preverjeni izvozi sodelujocih druzb v drzavah v preiskavi
rahlo presegli obseg uvoza po podatkih Comext. Ker so bili podatki sodelujo¢ih druzb obravnavani kot to¢nejsi,
saj so bili preverjeni, so se podatki Comext ustrezno prilagodili.

(49) Hkrati se je uvoz izdelka v preiskavi iz KambodZe v Unijo od leta 2011 povecal. Leta 2012 se je v primerjavi z
letom 2011 uvoz povecal za 120 %, leta 2013 pa se je uvoz v primerjavi z letom 2011 potrojil. V obdobju
preiskave se je uvoz iz Kambodze v Unijo povecal za 180 %. Povecanje uvoza iz Kambodze v Unijo bi bilo treba
obravnavati v povezavi z zmanjsanjem uvoza iz Srilanke in Tunizije v letu 2013 in v obdobju porocanja v
primerjavi z letom 2011 (za 59 % oziroma 57 % za Srilanko in za 32 % oziroma 23 % za Tunizijo). To
zmanjsanje je sovpadlo z registracijo uvoza iz Srilanke in Tunizije v Unijo po zacetku prejinje preiskave proti
izogibanju leta 2012, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 21.
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(50) Uvoz izdelka v preiskavi iz Pakistana v Unijo je bil pred letom 2013 zanemarljiv. V obdobju porocanja se je
znatno povecal. PoveCanje uvoza iz Pakistana v Unijo je treba obravnavati v povezavi z zmanj$anjem uvoza iz
Srilanke v letu 2013 in v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2011 (za 59 % oziroma 57 %). To zmanjSanje
je sovpadlo z registracijo uvoza iz Srilanke v Unijo po zacetku prejsnje preiskave proti izogibanju, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 21.

(51) Ves uvoz iz Pakistana v Unijo je opravil edini pakistanski proizvajalec/izvoznik, kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 22, zato to¢nega obsega izvoza iz Pakistana v Unijo zaradi zaupnosti ni mogoce razkriti.

(52) Kontno se je uvoz izdelka v preiskavi s Filipinov v Unijo v obdobju poro¢anja v primerjavi z letom 2011 povecal
za 40 % do 65 %. Povecanje uvoza s Filipinov v Unijo je treba obravnavati v povezavi z zmanjSanjem uvoza iz
Srilanke v letu 2013 in v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2011 (za 59 % oziroma 57 %). To zmanjsanje
je sovpadlo z zacetkom prejinje preiskave proti izogibanju, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 23.

(53) Ker sta uvoz izdelka v preiskavi s Filipinov v Unijo opravila dva proizvajalcafizvoznika, kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 23, to¢nega obsega izvoza s Filipinov v Unijo zaradi zaupnosti ni mogoce razkriti.

(54) Razpredelnica 1 kaze koli¢ino uvozenih koles iz Kitajske, Kambodze, Pakistana, Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije ter s Filipinov v Unijo v obdobju porocanja.

Razpredelnica 1

Obseg uvoza v EU
(5t. kosov) 2011 2012 2013 L ;ipf:fglﬁg o
Kitajska 492 945 357 894 517 010 480 706
Indeks (2011 = 100) 100 73 105 98
Kambodza 493 874 1 085 845 1 506 966 1 382 474
Indeks (2011 = 100) 100 220 305 280
Pakistan 0 0 [1 000-7 500] | [150 000-190 000]
Indeks (2013 = 100) 0 0 100 2993
Filipini [470 000— [630 000 [840 000— | [820 000-910 000]
520 000] 730 000] 930 000]
Indeks (2011 = 100) 100 [110-130] [145-170] [140-165]
Indonezija 641 948 629 387 252 071 170 934
Indeks (2011 = 100) 100 98 39 27
Malezija 170 199 159 405 78 732 298
Indeks (2011 = 100) 100 94 46 0
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&t. kosov) 2011 2012 2013 1 ;ipfgﬁg 228112 -
Srilanka 958 574 958 678 393 648 410 212
Indeks (2011 = 100) 100 100 41 43
Tunizija 518 430 447 969 350 656 397 544
Indeks (2011 = 100) 100 86 68 77

Vir: izpolnjeni obrazci zahtevka za izvzetje in statistika Comext (kakor je bila prilagojena)

2.4.2 Izvoz iz Kitajske v KambodZo in Pakistan ter na Filipine

(55) Izvoz koles iz Kitajske v Kambodzo se je od leta 2011 do leta 2012 povecal za 65 %. Med letoma 2012 in 2013
se je uvoz rahlo zmanjsal za 10 %, vendar se je povecal za 76 % v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2013.
V obdobju porocanja se je izvoz iz Kitajske v Kambodzo povecal za skupno 159 %. Povecanje uvoza iz Kitaj ske v
Kambodzo je treba obravnavati v povezavi z zmanjsanjem uvoza iz Kitajske v Srilanko in Tunizijo v letu 201 3 in
v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2011 (za 44 % oziroma 30 % za Srilanko in za 66 % oziroma 57 % za
Tunizijo). To je sovpadlo z registracijo uvoza iz Srilanke in Tunizije v Unijo po zacetku prej$nje preiskave proti
izogibanju.

(56) Izvoz zadevnega izdelka iz Kitajske v Pakistan se je leta 2012 v primerjavi z letom 2011 zmanjSal za 22 %.
Vendar se je po uvedbi prej$nje preiskave proti izogibanju izvoz koles iz Kitajske v Pakistan povecal za 57 % in se
je v obdobju porocanja $e naprej zviSeval. V obdobju porocanja se je izvoz iz Kitajske v Pakistan poveéal za
skupno 57 %. Povecanje izvoza iz Kitajske v Pakistan ]e treba obravnavati v povezavi z zman]san]em izvoza iz
Klta)ske v Srilanko v letu 2013 in v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2011, in sicer za 44 %
oziroma 30 %. To je sovpadlo z registracijo uvoza iz Srilanke v Unijo po zacetku prejinje preiskave proti
izogibanju.

(57) Konéno se je uvoz iz Kitajske na Filipine v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 zmanjsal za 27 %. Vendar se je
izvoz iz Kitajske na Filipine v letu 2013 po uvedbi prejsnje preiskave proti izogibanju ve¢ kot podvojil. V
obdobju porocanja se je izvoz iz Kitajske na Filipine povecal za skupno 140 %. Povecanje izvoza iz Kitajske na
Filipine je treba obravnavati v povezavi z zmanjsanjem izvoza iz Kitajske v Srilanko v letu 2013 in v obdobju
porocanja v primerjavi z letom 2011 (in sicer za 44 % oziroma 30 %). To je sovpadlo z registracijo uvoza iz
Srilanke v Unijo po zacetku prej$nje preiskave proti izogibanju.

(58) Razpredelnica 2 kaze koli¢ino koles, izvozZenih iz Kitajske v Kambodzo, Pakistan, Indonezijo, Malezijo, Srilanko in
Tunizijo ter na Filipine v obdobju porocanja.

Razpredelnica 2

Obseg izvoza iz Kitajske

(8t. kosov) 2011 2012 2013 1 ;‘ipfvmgﬁg 228113 -
Kambodza 7 445 12 285 10 963 19 316
Indeks (2011 = 100) 100 165 147 259
Pakistan 243 005 189 113 297 683 381 290
Indeks (2011 = 100) 100 78 123 157
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(5t. kosov) 2011 2012 2013 lg‘ipfgg:tr o
Filipini 456 057 331 851 1 084 001 1095 534
Indeks (2011 = 100) 100 73 238 240
Indonezija 3 848 450 4773 631 6 215 767 5 858 330
Indeks (2011 = 100) 100 124 162 152
Malezija 1794077 1790 371 1 321 983 1278 543
Indeks (2011 = 100) 100 100 74 71
Srilanka 706 828 644 280 395770 497 363
Indeks (2011 = 100) 100 91 56 70
Tunizija 229 543 136 287 78 174 99 102
Indeks (2011 = 100) 100 59 34 43

Vir:  Goodwill China Business Information Ltd

2.4.3 Sklep glede spremembe vzorca trgovanja

(59) Zmanjsanje izvoza iz Kitajske, Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije v Unijo, hkratno povecanje izvoza iz
KambodzZe in Pakistana ter s Filipinov v Unijo in poveCanje izvoza iz Kitajske v KambodzZo in Pakistan ter na
Filipine s hkratnim zmanjsanjem izvoza iz Kitajske v Malezijo, Srilanko in Tunizijo po razsiritvi protidampinskih
ukrepov po prejsnji preiskavi proti izogibanju predstavlja spremembo vzorca trgovanja med tretjimi drzavami
in Unijo v smislu clena 13(1) osnovne uredbe. V primeru zadevnih tretjih drzav je ta sklep mogoce
doseti (i) globalno in (i) za vsako od drzav v preiskavi.

2.5 Obstoj praks izogibanja

(60) V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe morajo spremembo v vzorcu trgovanja povzrociti praksa, postopek ali
dejavnost, za katere razen uvedbe dajatve ni ustreznega vzroka ali gospodarske utemeljitve. Praksa, postopek ali
dejavnost med drugim vkljucujejo posiljanje izdelka, za katerega veljajo obstojeci ukrepi, prek tretjih drzav ter
sestavljanje delov z dejavnostjo sestavljanja v Uniji ali tretji drzavi. Obstoj dejavnosti sestavljanja izdelka se
ugotavlja v skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe.

2.5.1 Proizvodnja

(61) Lokalni organi drzav v preiskavi niso predlozili informacij o obsegu proizvodnje izdelka v preiskavi v svojih
drzavah.

(62) Na podlagi obrazcev zahtevka za izvzetje, ki so jih predlozile druzbe, je mogoce ugotoviti, da so proizvajalci v
Kambodzi in na Filipinih proizvodnjo izdelka v preiskavi med letom 2011 in obdobjem porocanja povecali
za 161 % oziroma za vrednost med 20 % in 55 %.

(63) V Pakistanu je edina pakistanska sodelujoca druzba zacela izvazati kolesa leta 2013. Zato je sklep, da v Pakistanu
ni bilo dejanske proizvodnje, temeljil na informacijah, ki jih je zagotovila ta druzba in so bile preverjene.
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(64) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 24, sta sodelovali dve druzbi s Filipinov, pri eni od njiju pa se je izkazalo, da ni
dejanski proizvajalec, kot je navedeno v uvodnih izjavah 112 do 125. Zato obsega proizvodnje na Filipinih zaradi
zaupnosti ni mogoce razkriti.

Razpredelnica 3

Proizvodnja koles proizvajalcev v Kambodzi in na Filipinih

< 1. september 2013 —
(3t. kosov) 2011 2012 2013 31 avgust 2014
Kambodza 594 811 1375 967 1621 963 1551 254
Indeks 100 231 273 261
Filipini [450 000- [550 000- [575 000-| [600 000-670 000]
520 000] 650 000-] 630 000]
Indeks 100 [110-130] [115-140] [120-155]

Vir: izpolnjeni obrazci zahtevka za izvzetje s strani druzb

2.5.2 Kambodza
Splosno

(65) Ker pet sodelujo¢ih druzb v Kambodzi predstavlja ve¢ino izvoza v EU, je bilo mogoce opraviti natan¢no analizo.
Kot je omenjeno v uvodni izjavi 21, doloc¢enega dela uvoza na Nizozemsko ni bilo mogoce pripisati nobeni od
sodelujocih druzb. Poleg tega je ena od sodelujo¢ih druzb povezana s tunizijsko druzbo, za katero je bilo v
prejsnji preiskavi proti izogibanju ugotovljeno izogibanje ukrepom.

(66) Preiskava je pokazala, da se je uvoz iz KambodZe na Nizozemsko mo¢no povecal leta 2013 in v
obdobju porocanja v primerjavi z letom 2011 (za 672 % oziroma 533 %), medtem ko se je uvozna cena v
letu 2013 in referen¢nem obdobju v primerjavi z letom 2011 zniZala (za 43 % oziroma 21 %), kot je prikazano
v razpredelnici 4 spodaj.

Razpredelnica 4

Uvoz iz KambodZe na Nizozemsko

1. september
2011 2012 2013 2013 -
31. avgust 2014
Obseg st. kosov 20 137 25 463 155 426 127 466
Indeks % 100 126 772 633
Vrednost EUR 2172 310 3 320 550 9 636 470 10 816 490
Indeks % 100 153 444 498
Povprecna uvozna cena EUR [kos 107,88 130,41 62,00 84,86
Indeks % 100 121 57 79

Vir:  statisti¢ni podatki Comext.
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(67)

(68)

(69)

(71)

Natan¢nejsa analiza na podlagi mese¢nih podatkov, ki so prikazani v razpredelnici 5 spodaj, je razkrila, da so bile
uvozne cene iz KambodZe na Nizozemsko v prvih stirih mesecih obdobja porocanja na veliko nizji ravni kot
cene od januarja 2014 naprej. Preiskava je razkrila tudi, da se je nesodelujoca druzba iz Kambodze konec
leta 2013 preselila v Pakistan. Poleg tega so tri kamboske sodelujoce druzbe na Nizozemsko izvozile majhne
koli¢ine koles po cenah, ki so bile bistveno viSje od povprecne cene, ugotovljene v prvih §tirih mesecih obdobja
porocanja. Drugi dve druZbi nista izvazali koles na Nizozemsko. Na tej podlagi je Komisija sklenila, da je izvoz iz
Kambodze na Nizozemsko prav tako opravila nesodelujoca druzba.

Razpredelnica 5

Povprecne mesetne uvozne cene iz KambodZe na Nizozemsko

L122/15

Obdobje

sep. 13

okt. 13

nov. 13

dec. 13

jan. 14

feb. 14

Povpre¢na cena (EUR/kos)

45,58

69,43

72,35

66,37

147,7

168,51

Obdobje

mar. 14

apr. 14

maj 14

jun. 14

jul. 14

avg. 14

Povpre¢na cena (EUR/kos)

137,45

125,7

148,06

151,3

131,15

145,96

Vir: statisti¢ni podatki Comext.

Pretovarjanje

Izvoz sodelujocih kambogkih druzb je zajemal 94 % izvoza iz KambodZe v Unijo v obdobju porocanja.

Ena od petih sodelujoc¢ih druzb ni mogla uskladiti podatkov o vrsti okvirjev, kupljenih na Kitajskem, s podatki o
vrsti koles, prodanih v Unijo, druzba pa v navedenem obdobju sploh ni proizvajala okvirjev. Zato je bilo
sklenjeno, da so bila kolesa pretovorjena.

Druzba se po razkritju ni strinjala z oceno Komisije o pretovarjanju. Predlozila je dodatne dokumente in trdila,
da Komisija v dokumentaciji nima nobenih dokazov, da so okvirji prisli iz Kitajske.

Opozoriti je treba, da med preveritvijo na kraju samem informacije, ki jih je zagotovila druzba, Komisiji niso
omogocale uskladitve vrste kupljenih okvirjev z vrsto koles, izvozenih v Unijo, saj je druzba prikazala nakup
jeklenih okvirjev, izvozila pa je razli¢no velike okvirje iz jekla in aluminija. To bi nakazovalo, da izvozena kolesa
niso bila sestavljena v Kambodzi. Poleg tega je bil edini dokaz o poreklu navedenih okvirjev, ki ga je druzba
predlozila med preveritvijo na kraju samem, obrazec Afpotrdilo o poreklu, ki so ga vietnamski organi izdali na
ime vietnamskega trgovca. Po razkritju je druzba trdila, da je na obrazcu Afpotrdilu o poreklu napa¢no navedeno,
da so vsi okvirji jekleni, ¢eprav so bili dejansko tudi aluminijasti. Novi dokumenti, ki jih je druzba po razkritju
predlozila v vietnamskem in kitajskem jeziku z omejenim prevodom v angles¢ino, so vsebovali ve¢ neskladnosti
(koli¢ina kupljenih okvirjev se ni ujemala s $tevilom izvoZenih koles, kot je bilo ugotovljeno med preveritvijo na
kraju samem; en dokument je bil predloZzen kot racun, vendar ni vseboval nobenih cen; niso bila predlozena
dokazila o drugih proizvodnih stopnjah, kot so razrez, preoblikovanje, prebijanje in lakiranje). Ti novi dokumenti
so bili zato obravnavani kot nepopolni in nezadostni kot dokaz, da so bili zadevni okvirji proizvedeni v
Vietnamu.

Poleg tega je bilo v preiskavi ugotovljeno, da je druzba kupila ve¢ino (70 %) drugih delov za sestavljanje koles od
povezanih druzb na Kitajskem, medtem ko so preostali deli (z nekaterimi nebistvenimi izjemami) prisli od
vietnamskih trgovcev. Vendar druzba ni mogla zagotoviti nobenih dokazov/informacij o dejanskih proizvajalcih
teh drugih delov.
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(73)

(75)

(77)

Poleg tega druzba za zadevna kolesa ni mogla predloziti obrazca Alpotrdila o poreklu kamboskega ministrstva za
trgovino. Zato in zaradi odsotnosti drugih informacij se sklepa, da so zadevni deli kitajskega porekla. Zato so bile
navedene trditve zavrnjene.

Tako je na podlagi zgoraj navedenih dokazov ugotovljeno, da v KambodZi obstaja praksa pretovarjanja izdelkov s
poreklom iz Kitajske v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe.

Dejavnost sestavljanja

Za vsako sodelujoco druzbo je bila opravljena analiza virov surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da
bi se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja v Kambodzi prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe. Pri treh od petih sodelujo¢ih druzb surovine iz Kitajske (deli za kolesa) niso
predstavljale 60 ali ve¢ odstotkov celotne vrednosti delov sestavljenega izdelka. Zato ni bilo treba preveriti,
ali je bila dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih med sestavljanjem, ve¢ja
od 25 % proizvodnih stroskov.

Drugi dve druzbi sta bili leta 2013 ustanovljeni v Kambodzi. Ena od njiju se je ukvarjala s praksami pretovarjanja,
kot je ugotovljeno v uvodnih izjavah 69 do 74. Obe druzbi sta trdili, da proizvajata okvirje. Druzbi sta dele
kupili od povezanih druzb na Kitajskem ali prek povezanih trgovskih druzb v Hongkongu. Preiskava je ugotovila,
da je pripis fiksnih stroskov (tj. amortizacija, najemnina ter neposredni in posredni odhodki za elektriko) za
proizvodnjo okvirjev neskladen z obsegom proizvodnje koles in da je umetno dvignil vrednost izdelanih okvirjev.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je poraba laka pri proizvodnji okvirjev pretirana v primerjavi s podatki
dejanskih proizvajalcev. Ugotovljeno je bilo tudi, da so stroski dela, predvideni za proizvodnjo okvirjev in
sestavljanje koles, previsoki in nezanesljivi v primerjavi s koli¢ino proizvedenih okvirjev in sestavljenih koles na
podlagi ugotovitev pri dejanskih proizvajalcih. Pripis navedenih razli¢nih stroskov za proizvodnjo okvirjev je bil
zato popravljen in je pokazal, da surovine (deli za kolesa) iz Kitajske dejansko prestavljajo ve¢ kot 60 % celotne
vrednosti delov sestavljenega izdelka, medtem ko je bila dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov,
vnesenih med sestavljanjem, niZja od 25 % proizvodnih stroskov.

Po razkritju je ena druzba trdila, da je precejSen delez njene proizvodnje koles namenjen trgom zunaj Unije. V
zvezi s tem je treba opozoriti, da je v obdobju porocanja delez prodaje druzbe zunaj Unije predstavljal manj
kot 6 % skupne prodaje in vkljuceval le eno transakcijo (eno fakturo).

Ista druzba je nasprotovala ugotovitvam Komisije, da so deli za kolesa iz Kitajske predstavljali ve¢
kot 60 % celotne vrednosti delov v kon¢énem izdelku. Trdila je, da je Komisija napa¢no domnevala, da so vse
surovine predvidene za kolesa, prodana na trg Unije, Ceprav jih druzba prodaja tudi zunaj Unije. Trdila je tudi, da
je stro$ek proizvodnje koles za prodajo v Uniji vi§ji od stroska proizvodnje koles za prodajo zunaj Unije. Druzba
je trdila, da bi morala Komisija zato svoje ugotovitve prilagoditi tako, da bi izlocila stroske delov in materiala za
proizvodnjo koles, namenjenih za prodajo zunaj Unije. Poleg tega je druzba trdila, da je Komisija dolocene
materiale, ki niso kitajskega porekla, (okvirje in druge dele za kolesa) pomotoma obravnavala, kot da so kitajskega
porekla. Trdila je tudi, da je druzba nekatere dele, zajete v dveh nabavnih nalogih, pomotoma sporo¢ila, kot da
gre za izdelke s poreklom iz Kitajske.

Glede tega je treba opozoriti, da je, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 77, prodaja zunaj Unije predstavljala manj
kot 6 % skupne prodaje druzbe in da to posledicno ni moglo bistveno izkriviti analize Komisije. Druzba je v
svojem odgovoru na razkritje predloZila novo dokumentacijo, ki navaja, kateri deli so bili uporabljeni za kolesa,
izvozena zunaj Unije. Vendar druzba ni predlozila dokazov, ki bi kazali, da so bili navedeni deli dejansko
uporabljeni za sestavljanje koles, izvozenih zunaj Unije, kot so na primer racuni za material za kolesa, izvoZena
zunaj Unije, ki bi navajali vrsto delov, uporabljenih za ta kolesa. Glede delov, za katere je druzba trdila, da jih je
Komisija pomotoma obravnavala kot kitajske, je treba opozoriti, da je druzba sporocila nakup ve delov od
vietnamskih trgovcev, vendar ni predlozila nobenih dokazov o proizvajalcih teh delov, kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 71. Zato se ob odsotnosti drugih dokazov o dejanskih proizvajalcih teh delov in ob upostevanju dejstva, da
ima druzba povezane druzbe na Kitajskem, od katerih kupuje dele za kolesa, sklene, da zadevni deli tudi prihajajo
iz Kitajske. Za dva zgoraj omenjena nabavna naloga je druzba sama sporocila, da zajemata nakup delov od njene
kitajske povezane druzbe, in po razkritju ni predlozila drugih dokazov, da je naredila napako, ko je izjavila, da so
navedeni deli kitajskega porekla. Zato so bile te trditve zavrnjene.
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(80)  Obe druzbi, vkljuceni v dejavnosti sestavljanja, sta ugovarjali popravku svojih stroskov, ki jo je opravila Komisija.
V splosnem se izpostavlja, da so pri ratunanju v skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe, ali je dodana vrednost,
za katero se poveca vrednost delov, vnesenih tekom aktivnosti sestavljanja, veja od 25 % proizvodnih stroskov,
stroski, vkljuceni v izratun dodane vrednosti, stroski, ki so nastali v proizvodnem procesu, ki vodijo k povecani
vrednosti kon¢nega izdelka kot presezek njegovih zacetnih stroskov (npr. stroskov proizvodnega dela, tovarniskih
rezijskih stroskov, amortizacije obratov za sestavljanje, v lastni reziji proizvedenih delov). Ti stroski bi morali zato
nastati izkljuéno v proizvodnem procesu in postopku dokoncanja koles.

(81)  Ena druzba je trdila, da Komisija ni upostevala stroskov, povezanih z njeno geografsko lokacijo. V zvezi s tem je
treba poudariti, da druzba ni predlozila nobenih dokazov, ki bi kazali razlike v stroskih glede na regijo v
Kambodzi. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

(82) 'V zvezi s stroski amortizacije je ena druzba med preveritvijo na kraju samem trdila, da so osnovna sredstva
placali delnicarji in ne druzba sama. Ker druzba torej ni imela stro§kov s pridobitvijo osnovnih sredstev, se stroski
amortizacije, ki jih je sporocila druzba, niso upostevali. Po razkritju pa je druzba trdila, da je bila oprema, ki so
jo kupili delnicarji, dejansko stvarni vloZek v kapital. Ker je bila trditev podana pozno v preiskavi, je Komisija ni
mogla preveriti in jo je zato zavrnila.

(83) Obe druzbi tudi najemata stavbe za dejavnosti sestavljanja koles. V obdobju porocanja bistven del njunih
proizvodnih zmogljivosti ni bil izkori§¢en. Vendar sta obe druzbi skupne stroske najemnine pripisali proizvodnji
okvirjev in sestavljanju koles. Druzbi pri opravljenem pripisu nista upostevali, da se je za proizvodni proces
uporabljal le del najetih stavb. Za izra¢un dodane vrednosti je Komisija zato popravila pripis stroskov najemnine
proizvodnji okvirjev in sestavljanju koles sorazmerno z dejanskim obsegom proizvodnje. Preostali stroski
najemnine, ki so nastali druzbama, so bili obravnavani kot stroski, ki ne prispevajo k ustvarjanju dodane
vrednosti, ki se zahteva v ¢lenu 13(2) osnovne uredbe.

(84) V zvezi s stroski lakiranja je ena druzba trdila, da uporablja bolj kompleksen postopek lakiranja s tremi sloji laka
in zato porabi ve¢ laka kot druzbe, uporabljene za izracun referen¢nega merila za porabo laka (priblizno 2,5-krat
ve¢ kot pri referen¢nih druzbah). V zvezi s tem je treba opozoriti, da druzbe, ki so vkljuene v referen¢no
merilo, tudi uporabljajo tri sloje laka. Tudi popravek referen¢nega merila, kot ga je predlagala druzba, ne bi
spremenil sklepov Komisije, da druzba ne izpolnjuje zahtev preskusa 25-odstotne dodane vrednosti v skladu s
¢lenom 13(2)(b) osnovne uredbe. Poleg tega je druzba trdila, da Komisija ni upostevala stroskov peskanja. Druzba
je po razkritju predlozila racune, ki navajajo te izdatke. Vendar so bili racuni izdani $ele po koncu obdobja
porocanja in jih zato ni bilo mogoce upostevati. Zato so bile te trditve zavrnjene.

(85) Ista druzba je trdila, da je bil pripis stroskov energije na podlagi kvadratnega metra za vsako lokacijo namesto na
podlagi porabe nepravilen. V zvezi s tem je treba opozoriti, da druzba ni porabila vse energije za proizvodni
proces. Tudi ¢e ne bi popravili stroskov energije, to v nobenem primeru ne bi spremenilo sklepa Komisije, da
druzba ne izpolnjuje zahtev preskusa 25-odstotne dodatne vrednosti v skladu s ¢lenom 13(2)(b) osnovne uredbe.
Isti zakljucek velja tudi, ¢e bi se stroski lakiranja in energije spremenili, kot je trdila druzba.

(86) Druga druzba je trdila, da Komisija ne bi smela popraviti njenih stroskov na podlagi podatkov iz kosovnice
druzbe, saj se metodologija za ugotavljanje stroskov v kosovnici razlikuje od metodologije Komisije za dolo¢anje
stroskov energije. Druzba svoje trditve ni podrobneje opredelila. Tudi ¢e stroski energije ne bi bili popravljeni na
podlagi odhodkov za energijo iz kosovnice, ki jo je druzba predlozila med preveritvijo na kraju samem, to vseeno
ne bi spremenilo sklepa Komisije, da druzba ne izpolnjuje zahtev preskusa 25-odstotne dodane vrednosti v
skladu s ¢lenom 13(2)(b) osnovne uredbe.

(87) 'V zvezi s stroski dela je ena druzba trdila, da Komisija ni upoStevala dejstva, da je druzba svojim delavcem
izplacevala visje place, da bi jih zadrzala, saj na njenem obmod¢ju ni bilo dovolj delavcev. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da Komisija ni popravila ravni pla¢e zaposlenih, ampak Stevilo zaposlenih, dejansko predvidenih za
proizvodnjo okvirjev in sestavljanje koles. Poleg tega je ista druzba trdila, da Komisija ni upostevala proznosti
delavcev, saj naj bi delavci, predvideni za proizvodnjo okvirjev, ob¢asno delali pri sestavljanju koles. V odgovor na
to trditev je treba poudariti, da je med preveritvijo na kraju samem Komisija od druzbe zahtevala, naj predlozi
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oceno $tevila zaposlenih na oddelek (proizvodnja koles, dejavnost sestavljanja itd.). Komisija je svojo oceno
opravila na podlagi informacij, predlozenih med preveritvijo na kraju samem. Druzba ni predlozZila informacij v
zvezi s tak$no proznostjo delavcev in zato je bila trditev zavrnjena. Druga druzba je trdila, da so bili stroski dela
visoki zaradi stroskov usposabljanja, vendar ni predloZila dokazil o visini tak3nih stroskov usposabljanja. Kljub
temu je treba opozoriti, da je glede na to, da bo druzba imela koristi od usposobljenih zaposlenih na daljsi rok,
treba stroske usposabljanja porazdeliti na daljse obdobje. Zato stroskov usposabljanja ni mogoce v celoti pripisati
stroskom za prve mesece proizvodnje, saj bodo prispevali tudi k zviSanju vrednosti koles, proizvedenih po
obdobju porocanja.

(88) Zato se v Kambodzi ugotovi obstoj dejavnosti sestavljanja, ki je vklju¢ena v izogibanje veljavnim ukrepov v
smislu ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Nezadosten drug vzrok ali gospodarska utemeljitev razen uvedbe protidampinske dajatve

(89) Kambodza je od leta 2001 upravicenka sheme EU ,Vse razen orozja“ (v nadaljnjem besedilu: EBA). Ceprav ni
mogoce izkljuditi, da bi pravila EBA lahko razli¢ne druzbe spodbudila k vzpostavitvi proizvodnih obratov v
Kambodzi in k izvozu koles na trg Unije, to ne vpliva na ugotovitve, da je bila ena druzba vkljucena v pretova-
rjanje in da sta dve podjetji dele za kolesa dobivali pretezno iz Kitajske in jim v proizvodnih procesih dodali
nezadostno dodano vrednost, tako da je bilo zanju ugotovljeno, da sta vkljuceni v izogibanje ukrepom.

(90)  Po razkritju je ena druzba trdila, da je bila v KambodzZi ustanovljena iz komercialnih razlogov, da bi izkoristila
nizke stroske dela in logisticne prednosti. Vendar je treba opozoriti, da te prednosti do dolo¢ene mere pod
vprasaj postavlja dokument, ki ga je druzba sama prilozila odgovoru na razkritje. Poleg tega je, kot je pojasnjeno
zgoraj, prodaja druzbe v Unijo v obdobju porocanja predstavljala okrog 94 % vse prodaje druzbe. Taksna ciljna
usmerjenost na trg Unije ni skladna s trditvijo, ki se zato zavrne.

(91) V preiskavi razen izogibanja veljavnim ukrepom v zvezi z zadevnim izdelkom ni bil ugotovljen noben drug
ustrezen vzrok ali gospodarska utemeljitev pretovarjanja in dejavnosti sestavljanja, ki so opisane zgoraj. Razen
dajatve ni bilo nikakr$nih elementov, ki bi lahko $teli kot nadomestilo za stroske pretovarjanja in dejavnosti
sestavljanja.

Sklep glede Kambodze

(92) 'V odgovoru na razkritje z dne 19. marca 2015 kambosko ministrstvo za trgovino ni podvomilo o analizi
Komisije o obstoju praks izogibanja.

(93) Na podlagi zgornjih dokazov je bilo v preiskavi ugotovljeno, da je sprememba vzorca trgovanja — poleg
povecanega izvoza nekaterih dejanskih proizvajalcev — izvirala iz prakse, postopka ali dejavnosti, ki nima
gospodarske utemeljitve, razen v dajatvi.

2.5.3 Pakistan
Splosno

(94)  Preiskava je razkrila, da je v Pakistanu v proizvodnjo koles vkljucena le ena druzba. Ta druzba je povezana z
druzbo v Srilanki, ki je bila vkljucena v prej$njo preiskavo proti izogibanju in za katero veljajo razsirjeni ukrepi.
Poleg tega so delnicarji navedene $rilanske druzbe ustanovili druzbo v Kambodzi, ki je tudi vkljucena v izvoz
koles v Unijo. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 21, navedena kamboska druzba ni sodelovala v sedanji preiskavi,
eprav je leta 2013 izdelek v preiskavi izvazala na trg Unije, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 66 do 67.
Kambogka druzba je v obdobju poroc¢anja prenchala z delovanjem v KambodzZi in svojo dejavnost preselila na
povezano druzbo v Pakistanu. Edina dejavnost pakistanske druzbe je bil izvoz izdelka v preiskavi na trg Unije.
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Pretovarjanje

(95) Izvoz edine sodelujoce pakistanske druzbe je zajemal celoten izvoz iz Pakistana v Unijo v obdobju porocanja.

(96)  Preiskava ni razkrila praks pretovarjanja izdelkov kitajskega porekla prek Pakistana.

Dejavnost sestavljanja

(97)  Za edino sodelujoco druzbo je bila opravljena analiza virov surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da
bi se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja v Pakistanu prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

(98) Preiskava je razkrila, da je druzba prek nepovezanega trgovca kupila veliko koli¢ino okvirjev, vilic, obrocev in
plasti¢nih koles od ene svojih povezanih druzb v Srilanki. Da bi dokazala, da so ti deli iz Srilanke, je druzba
predlozila svoja potrdila o poreklujobrazce A, ki jih je izdalo $rilansko ministrstvo za trgovino. Vendar ta potrdila
niso Stela kot zadostni dokazi o poreklu delov za kolesa, saj so bila izdana na podlagi nezanesljivih izkazov
stroskov. Dejansko je bilo ugotovljeno, da potrdila niso temeljila na dejanskih proizvodnih strogkih, ampak na
globalnem predvidevanju proizvodnih stroskov, ki so veljali za nedolocen obseg proizvodnje za priblizno eno
leto. Poleg tega za dolocene vrste okvirjev in vilic, za katere so bili izdani potrdila o poreklu/obrazci A, ni bilo
podpornih izkazov stroskov. Ker so bili ti deli proizvedeni pretezno s surovinami iz Kitajske, je bilo posledi¢no
sklenjeno, da so tudi deli sami prisli iz Kitajske.

(99) Druzba je tudi trdila, da je zadevne dele za kolesa kupila od povezane druibe prek nepovezanega trgovca.
Vendar je preiskava pokazala, da je na koncu obdobja porocanja ostal neplacan znesek v visini priblizno
5 milijonov USD za dele, kupljene od navedenega nepovezanega trgovca. Glede na to, da je ta neplacani dolg
predstavljal ve¢ kot 90 % prodaje druzbe Uniji v obdobju porocanja, to dejstvo mece dvom na razmerje med
druzbo in trgovcem. Poleg tega je preveritev pokazala, da je ta domnevno nepovezani trgovec uporabil
nedosledno prevrednotenje in da se zato ni mogoce zanesti na cene, ki so bile za dele zaraunane pakistanski
druzbi. Konéno je druzba neposredno kupila dele od povezanih druzb v Srilanki in KambodZi ter od nepovezane
druzbe v Srilanki, vendar med preveritvenim obiskom ni mogla dokazati porekla navedenih delov, razen za
plasce, kupljene v Srilanki. Poleg tega je predpisani namen navedenih treh druzb omejen na proizvodnjo koles in
ne vkljucuje delov za kolesa, zato je bilo sklenjeno, da so ti deli prisli iz Kitajske. Ob upostevanju zgoraj
navedenega so surovine (deli za kolesa) iz Kitajske predstavljale ve¢ kot 60 % celotne vrednosti delov v kon¢nem
izdelku. Ugotovljeno je bilo tudi, da je bila dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih med
sestavljanjem, manj$a od 25 % proizvodnih stroskov te druzbe.

(100) Po razkritju se druzba ni strinjala z oceno Komisije, da obrazcev Afpotrdil o poreklu, predlozenih za dele za
kolesa, kupliene v Srilanki, ni mogoce obravnavati kot zadosten dokaz za poreklo delov za kolesa. Druzba je
trdila, da je izkaze stroskov pripravila druzba certificiranih ra¢unovodij in da bi se uvozniki morali zanesti na
obrazce Afpotrdila o poreklu, ki jih je izdalo $rilansko ministrstvo za trgovino. Druzba je potrdila, da izkazi
stroskov niso temeljili na dejanskih proizvodnih stroskih ampak na predvidevanjih prihodnjih stroskov, veljavnih
priblizno eno leto. Poleg tega je druzba trdila, da ¢len 13(2)(b) osnovne uredbe ni pravilo o poreklu in ga zato ni
mogoce uporabiti za oceno porekla delov za kolesa, kupljenih v Srilanki.

(101) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 98, se obrazci Afpotrdila o poreklu niso upostevali kot zadosten dokaz o
poreklu delov za kolesa, kupljenih v Srilanki, ker niso bila izdana na podlagi dejanskih proizvodnih stroskov,
ampak na podlagi predvidenih proizvodnih stroskov za prihodnost, kar ne zagotavlja, da so bili deli za kolesa
dejansko proizvedeni v skladu s predvidenimi strodki. Poleg tega je treba pojasniti, da Komisija na splosno ne
ugovarja metodologiji za izdajo obrazcev Afpotrdil o poreklu v Srilanki, kar je izven obsega te preiskave, ampak
le ocenjuje, ali so pogoji iz ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe v tem primeru izpolnjeni. V teh okolis¢inah velja
upostevati, da ¢len 13(2)(b) osnovne uredbe sam po sebi dejansko ni pravilo o poreklu, je Komisija glede na to,
da je bilo ve¢ kot 60 % surovin za proizvodnjo teh delov iz Kitajske in da je dodana vrednost znaSala manj
kot 25 % proizvodnih stroskov, upravi¢eno sklepala, da so tudi ti deli prisli iz Kitajske. Zato so bile vse navedene
trditve zavrnjene.
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(102) Na podlagi tega je bilo ugotovljeno, da druzba opravlja dejavnost sestavljanja. Posledi¢no je v Pakistanu
ugotovljen obstoj dejavnosti sestavljanja, ki so vkljuCene v izogibanje veljavnim ukrepom v smislu ¢lena 13(2)
osnovne uredbe v Pakistanu.

Nezadosten drug vzrok ali gospodarska utemeljitev razen uvedbe protidampinske dajatve

(103) Pakistan je status GSP+ (') dobil konec leta 2013. Ceprav ni mogoce izkljuciti, da bi dodelitev dodatnih prednosti
po pravilih splosnega sistema preferencialov razli¢ne druzbe lahko spodbudila k vzpostavitvi proizvodnih obratov
v Pakistanu in k izvozu koles na trg Unije, to ne vpliva na ugotovitve, da je edini izvoznik v Unijo povezan s
$rilansko druzbo, za katero veljajo ukrepi, uvedeni po prejsnji preiskavi proti izogibanju, in da je dele za kolesa
dobival predvsem iz Kitajske.

(104) Posledi¢no preiskava ni razkrila ustreznega vzroka ali gospodarske utemeljitve aktivnosti sestavljanja razen
izogibanja obstoje¢im ukrepom v zvezi z zadevnim izdelkom. Razen dajatve ni bilo nikakr$nih elementov, ki bi
lahko 3teli kot nadomestilo za stroske dejavnosti sestavljanja.

Sklep o Pakistanu

(105) Pakistanska vlada po razkritju ni podala pripomb.

(106) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je spremembo vzorca trgovanja povzrocila praksa, postopek ali dejavnost, ki
razen uvedbe dajatve nima gospodarske utemeljitve.

2.5.4 Filipini
Splosno

(107) Kot je navedeno v uvodni izjavi 23, je preiskava pokazala, da sta izvoz ene od dveh sodelujo¢ih druzb dejansko
opravili dve nepovezani trgovski druzbi. Ena od omenjenih trgovskih druzb, ki ni sodelovala v tej preiskavi, je
opravljala podobne operacije v Srilanki, kot je bilo ugotovljeno v prejsnji preiskavi proti izogibanju.

Pretovarjanje

(108) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 24, sta dve podjetji na Filipinih sodelovali in zagotovili informacije v obrazcih
zahtevka za izvzetje. Izvoz omenjenih druZzb je zajemal celoten izvoz s Filipinov v Unijo v obdobju porocanja.

(109) Preiskava ni razkrila pretovarjanja izdelkov kitajskega porekla prek Filipinov.

Dejavnost sestavljanja

(110) Za vsako sodelujo¢o druzbo je bila opravljena analiza virov surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da
bi se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja na Filipinih prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

(111) Pri eni od dveh druzb s Filipinov surovine (deli za kolesa) iz Kitajske niso predstavljale 60 ali ve¢ odstotkov
celotne vrednosti delov sestavljenega izdelka. Zato ni bilo treba preveriti, ali je bila dodana vrednost, za katero se
poveca vrednost delov, vnesenih med sestavljanjem, vecja od 25 % proizvodnih stroskov.

(112) Pri drugi druzbi so ugotovitve delno temeljile na ¢lenu 18(1) osnovne uredbe, kot je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 25 do 44. Ugotovljeno je bilo, da je ta druzba povezana s kitajskim proizvajalcem koles, za katerega
veljajo ukrepi. Druzba je skoraj vse dele kupovala na Kitajskem, zato so surovine (deli za kolesa) iz Kitajske
predstavljali ve¢ kot 60 % celotne vrednosti delov v kon¢nem izdelku. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 41
do 43, je bilo poleg tega treba dolocene stroskovne postavke popraviti. Uporabljeno je bilo zanesljivejse obdobje
amortizacije za stavbe, razmerje produktivnosti (proizvedena koli¢ina, deljena s $tevilom zaposlenih) dejanskega
filipinskega proizvajalca je bilo uporabljeno za izratun zanesljivejSega Stevila zaposlenih za koli¢ino proizvodnje,
ki jo je sporocila druzba, in povpre¢na poraba elektri¢ne energije na kolo dejanskega filipinskega proizvajalca je
bila uporabljena za izraCun zanesljivejSega stroka elektri¢ne energije na kolo.

(") Shemo GSP+ trenutno ureja poglavje Il Uredbe (EU) 3t. 978/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uporabi
sheme splo$nih tarifnih preferencialov in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 732/2008 (UL L 303, 31.10.2012, str. 1).
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(113) Po razkritju je ena druzba trdila, da ni mogla preveriti uporabljenih podatkov dejanskega filipinskega proizvajalca,
saj so bili nezaupni podatki, ki jih je predlozil dejanski proizvajalec, nepopolni. V zvezi s tem je treba opozoriti,
da Komisija ne more razkriti natan¢nih podatkov dejanskega filipinskega proizvajalca, saj so te informacije
zaupne. Medtem ko so nezaupni podatki naceloma zagotovljeni v indeksih, je Komisija poleg tega v tem primeru
druzbi razkrila uporabljene podatke dejanskega filipinskega proizvajalca v razponih, in sicer najniZjo in najvisjo
vrednost, torej bolj tehtne podatke, kot je indeks. Torej je druzba imela natanéne podatke za razumevanje
podlage popravka stroskov in predlozitev pripomb. Kon¢no druzba v tem primeru ni zahtevala posredovanja
pooblaienca za zasliSanje v trgovinskih postopkih.

(114) Ista druzba je potrdila, da ne trdi, da izpolnjuje zahteve preskusa ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe o manj kot 60 %
celotne vrednosti delov. Vendar je trdila, da je izracun preskusa 25-odstotne dodane vrednosti Komisije
nepravilen, ker ni vkljucil prodajnih, splo$nih in upravnih stroskov in dobicka, ker je Komisija locila dodano
vrednost surovin od dodane vrednosti uvozenih okvirjev in tretji¢, ker je Komisija upostevala le sorazmerno
dodano vrednost delov, ki so bili kupljeni na Kitajskem. Kot je pojasnjeno spodaj, te trditve temeljijo na
napacnem razumevanju ustrezne dolo¢be osnovne uredbe.

(115) Prvig, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 80, so stroski, vkljuCeni v izratun dodane vrednosti, stroski, ki so nastali
v proizvodnem procesu, ki vodijo k povecani vrednosti konénega izdelka kot presezek njegovih zacetnih stroskov
(npr. stroskov proizvodnega dela, tovarniskih rezijskih stroskov, amortizacije obratov za sestavljanje, v lastni reZiji
proizvedenih delov). Ti stroki bi morali nastati v proizvodnem procesu. Stroski, ki so nastali druzbi in jih ni
mogoce povezati s proizvodnim procesom v obdobju porocanja, niso vkljuceni v izracun dodane vrednosti. Zato
prodajni, splo$ni in upravni stroski niso vkljueni v izra¢un dodane vrednosti, saj taki stroski druzbi ne nastanejo
v proizvodnem procesu in ne povecajo dodane vrednosti izdelka. Dobicka prav tako ni mogoce vkljuciti, ker ni
sestavni del dodane vrednosti. Poleg tega temelji na odlocitvah uprave in trznih silah.

(116) V zvezi z drugo trditvijo se izpostavlja, da v skladu s ¢lenom 13(2)(b) osnovne uredbe kupljeni deli niso vkljuceni
v izra¢un dodane vrednosti druzbe. Izra¢un dodane vrednosti vkljucuje le stroske, ki nastanejo neposredno ali
posredno pri dejavnosti sestavljanja delov.

(117) Koné¢no je Komisija upostevala sorazmerno dodano vrednost delov, kupljenih na Kitajskem, v skladu z
uveljavljeno prakso in v skladu s ¢lenom 13(2)(b) osnovne uredbe. Tudi ¢e Komisija tega pravila v tem primeru
ne bi uporabila, to ne bi vplivalo na njen sklep, da druzba ne izpolnjuje zahtev preskusa 25-odstotne dodane
vrednosti, saj je bilo ve¢ kot 80 % delov kupljenih na Kitajskem.

(118) Poleg tega je druzba ugovarjala popravku stroskov s strani Komisije (stroskov dela, energije, amortizacije in
bonusov za direktorje). V zvezi s stroski dela je druzba trdila, da je Komisija brez razloga zanemarila posredne
stroske dela in da ni pokazala, da so bili sporoceni stroski dela nezanesljivi. V zvezi s stroski energije je druzba
trdila, da se lahko stroski energije med proizvodnimi obrati razlikujejo glede na vrsto izdelka in delovni ¢as. V
zvezi z amortizacijo je druzba ponovno potrdila svoje predhodne trditve, da so bila finan¢na porocila druzbe
revidirana, medtem ko je o bonusih za direktorje trdila, da je bila prilagoditev Komisije arbitrarna.

(119) Ceprav je druzba trdila, da proizvaja okvirje, tega dejstva ni bilo mogoce preveriti med preveritvijo na kraju
samem, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35, in druzba na nobeni tocki v preiskavi ni predlozila dejanskih
proizvodnih stroskov okvirjev. Druzba je predlozila zbrane proizvodne stroske za okvirje in sestavljanje koles.
Zato Komisija ni mogla oceniti, ali so bili stroski okvirjev v enoti proizvodnje, ki so nastali druzbi, zanesljivi.
Opomniti je treba, da je glede na informacije, podane v odgovoru na poziv k dopolnitvi, druzba vecino okvirjev
kupila na Kitajskem in so zato proizvodni stroski, ki jih je sporocila druzba, nastali pretezno pri sestavljanju
koles. Ob primerjavi sporocenih stroskov druzbe s podobnimi stroski, nastalimi dejanskemu filipinskemu
proizvajalcu, je Komisija sklenila, da stroski, ki jih je sporocila druzba, niso mogli nastati med proizvodnim
procesom in da so bili nekateri od njih drugi stroski.

(120) V zvezi s stroski dela Komisija ni zanemarila posrednih stroskov dela druzbe, ampak jih je nasprotno vkljucila v
skupne stroske dela, skupaj z neposrednimi stroski dela. Med preveritvijo na kraju samem je Komisija zbrala
natancne informacije o $tevilu zaposlenih in njihovi produktivnosti v glavnih oddelkih dejanskega filipinskega
proizvajalca. Primerjava podatkov, ki jih je predlozila druzba, s podobnimi podatki, ki jih je predlozil dejanski
filipinski proizvajalec, je pokazala, da je druzba precenila tevilo zaposlenih, dejansko vkljucenih v oddelek za
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okvirje in vilice ter oddelke za sestavljanje koles, sestavljanje koles in nadzor kakovosti. Zato je bil popravek
stroskov dela druzbe v zvezi s proizvodnim procesom in postopkom dokoncanja upravicen.

(121) Glede stroskov energije se Komisija zaveda, da se lahko poraba energije pri proizvajalcih razlikuje. Dejavnost
dejanskega filipinskega proizvajalca je Se kompleksnejsa kot dejavnost obravnavane druzbe, zato ima tudi visjo
porabo elektri¢ne energije. Torej metodologija, ki jo je uporabila Komisija ni bila v $kodo zadevni druzbi.

(122) V zvezi s stroski amortizacije v revidiranih letnih poro¢ilih ni nobenega pojasnila o Zivljenjski dobi stavb.
Opominja se, da je med preveritvijo na kraju samem Komisija veckrat zahtevala, da druzba predlozi dokazila o
letu izgradnje stavb in oceno rac¢unovodje druzbe o amortizacijskem obdobju stavb. Druzba tega ni storila in je
namesto tega navedla, da ji ni treba predloziti dokazil Komisiji v okviru te preiskave, ker so lokalni davéni organi
pri njej opravili revizijo. Zato je Komisija znesek amortizacije popravila tako, da je uporabila amortizacijsko dobo
v skladu z mednarodnimi racunovodskimi praksami.

(123) Kontno je v zvezi z bonusi za proizvodne in tuje direktorje poudarila, da taksni stroski in zlasti visina taksnih
stro§kov niso povezani s proizvodnim procesom in obsegom proizvodnje. Gre namre¢ za upravne stroske, ti pa
niso vkljuéeni v izra¢un dodane vrednosti.

(124) Zato so bile navedene trditve zavrnjene.

(125) Popravljena dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih med sestavljanjem, na tej podlagi ni
presegla 25 % proizvodnih stroskov te druzbe.

(126) Posledi¢no se na Filipinih ugotovi obstoj dejavnosti sestavljanja, ki so vkljucene v izogibanje veljavnim ukrepom v
smislu ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Nezadosten drug vzrok ali gospodarska utemeljitev razen uvedbe protidampinske dajatve

(127) Filipini so status GSP+ dobili konec leta 2014, veliko po ustanovitvi obeh filipinskih proizvajalcev.

(128) Posledi¢no preiskava ni razkrila ustreznega vzroka ali gospodarske utemeljitve aktivnosti sestavljanja razen
izogibanja obstoje¢im ukrepom v zvezi z zadevnim izdelkom. Razen dajatve ni bilo nikakr$nih elementov, ki bi
lahko 3teli kot nadomestilo za stroske dejavnosti sestavljanja.

Sklep o Filipinih

(129) Filipinska vlada po razkritju ni podala pripomb.

(130) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je spremembo vzorca trgovanja povzrocila praksa, postopek ali dejavnost, ki
razen uvedbe dajatve nima gospodarske utemeljitve.

2.6 Slabitev popravljalnega ucinka protidampinske dajatve

(131) Za oceno, ali so uvoZzeni izdelki v smislu koli¢in in cen oslabili popravljalne u¢inke obstoje¢ih ukrepov, so bile
uporabljene koli¢ine in izvozne cene, ki so jih sporocile sodelujoce druzbe, in podatki Comext. Izvozne cene so
se primerjale s stopnjo odprave $kode za proizvajalce Unije, ki je bila dolo¢ena nazadnje, tj. v vmesnem pregledu
z zakljuckom leta 2013 iz uvodne izjave 4.

(132) Primerjava stopnje odprave $kode, kot je bila ugotovljena v vmesnem pregledu leta 2013, in tehtane povprecne
izvozne cene v obdobju porocanja sedanje preiskave je za vsako od treh zadevnih drzav pokazala znatno
nelojalno nizanje cen.

(133) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da so proizvedene koli¢ine, za katere je bilo ugotovljeno izogibanje obstojecim
ukrepom, velike in da se bodo v prihodnosti glede na privla¢nost trga Unije verjetno $e bistveno povecale.
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(134) Preiskava je razkrila, da je mogoce dejavnosti sestavljanja enostavno vzpostaviti in zakljuciti v kratkem obdobju.
To je pokazal vzorec seljenja dejavnosti sestavljanja iz ene drzave v drugo, takoj ko je Komisija uvedla preiskavo
proti izogibanju. Nadalje je bilo ugotovljeno, da so bile nekatere druzbe, vklju¢ene v to preiskavo, povezane z
druzbami, za katere ukrepi Ze veljajo, ali da so izvazale na trg Unije prek iste nepovezane trgovske druzbe.

(135) Zato je bilo sklenjeno, da so uvozi, ki so predmet te preiskave, oslabili veljavne ukrepe v smislu koli¢in in cen.

2.7 Dokazi o dampingu

(136) V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe je bilo proudeno, ali obstaja dokaz o dampingu glede na predhodno
doloceno normalno vrednostjo za zadevni izdelek.

(137) V vmesnem pregledu z zakljuckom leta 2013 iz uvodne izjave 4 je bila normalna vrednost dolo¢ena na podlagi
cen v Mehiki, za katero se je v navedeni preiskavi ugotovilo, da je ustrezna primerljiva drzava s trZnim
gospodarstvom za Kitajsko (,normalna vrednost, ki je bila predhodno dolo¢ena®).

2.7.1 Kambodza

(138) Za znaten del kamboskega izvoza je bilo ugotovljeno, da gre za dejansko kambosko proizvodnjo, ki jo izvazajo
tri kamboske druzbe, za katere se je ugotovilo, da niso vkljucene v prakse izogibanja, kot je navedeno v uvodni
izjavi 75. Zato so se za dolocitev izvoznih cen iz KambodZe, na katere vplivajo prakse izogibanja, obravnaval le
izvoz proizvajalcevfizvoznikov, ki se izogibajo ukrepom. Ti podatki so bili navzkrizno preverjeni s podatki
Comext.

(139) Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceno je bila vrednost ustrezno popravljena s
prilagoditvami za razlike, ki vplivajo na cene in primerljivost cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V
skladu s tem so se izvedle prilagoditve za razlike v stroskih prevoza, manipuliranja, natovarjanja in pakiranja, ki
so jih druzbe predlozile v izpolnjenih obrazcih zahtevka za izvzetje.

(140) V skladu s ¢lenoma 2(11) in 2(12) osnovne uredbe je bil damping izra¢unan na podlagi primerjave tehtane
povprecne normalne vrednosti, ki je bila predhodno dolocena, in tehtanih povpre¢nih izvoznih cen Kambodze v
obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve.

(141) Primerjava tehtane povpre¢ne normalne vrednosti in tehtane povpre¢ne izvozne cene, kot je bila ugotovljena v
preiskavi, je pokazala znatno stopnjo dampinga.

(142) Po razkritju je kambosko ministrstvo za trgovino zaprosilo za pojasnilo, ali so ugotovitve o dampingu, omenjene
v uvodni izjavi 141, temeljile le na izvozu druzb, za katere je bilo ugotovljeno izogibanje ukrepom, in ali je
Komisija ugotovila damping pri dejanskih kamboskih druzbah.

(143) V zvezi s tem je potrjeno, kot je omenjeno v uvodni izjavi 138, da izvoz dejanskih kamboskih proizvajalcev ni
bil upostevan v izraunu stopnje dampinga v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe. Poleg tega ¢len 13 osnovne
uredbe ne vkljuCuje preiskave praks dampinga dejanskih proizvajalcev v Kambodzi.

2.7.2 Pakistan

(144) Izvozna cena je bila dolocena na podlagi povprecne izvozne cene koles sodelujoce druzbe v obdobju porocanja
in navzkrizno preverjena s podatki Comext.

(145) Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceno je bila vrednost ustrezno popravljena s
prilagoditvami za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V
skladu s tem so se izvedle prilagoditve glede na stroske manipuliranja in natovarjanja, pomozne stroske, stroske
prevoza v zadevno drzavo in stroske pakiranja, kot jih je druzba sporocila v izpolnjenem obrazcu zahtevka za
izvzetje in kot so bili dopolnjeni med preveritvijo na kraju samem.
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(146) V skladu s ¢lenoma 2(11) in 2(12) osnovne uredbe je bil damping izra¢unan na podlagi primerjave tehtane
povpreéne normalne vrednosti, ki je bila predhodno dolocena, in tehtanih povpreénih izvoznih cen Pakistana v
obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve.

(147) Primerjava tehtane povpre¢ne normalne vrednosti in tehtane povprecne izvozne cene, kot je bila ugotovljena v
preiskavi, je pokazala znatno stopnjo dampinga.

2.7.3 Filipini

(148) Za znaten del filipinskega izvoza je bilo ugotovljeno, da gre za dejansko filipinsko proizvodnjo, ki jo izvaza ena
filipinska druzba, za katero se je ugotovilo, da ni vkljuena v prakse izogibanja, kot je navedeno v uvodni
izjavi 111. Zato se je za dolocitev izvoznih cen s Filipinov, na katere vplivajo prakse izogibanja, obravnaval le
izvoz proizvajalcafizvoznika, ki se izogiba ukrepom. Vendar kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 40 in 44,
izvozna cena druzbe, ki se izogiba ukrepom, ni bila upostevana, izvozna cena pa je bila ugotovljena na podlagi
podatkov Comext.

(149) Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceno je bila vrednost ustrezno popravljena s
prilagoditvami za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V
skladu s tem so se izvedle prilagoditve za razlike v stroskih prevoza, zavarovanja, manipuliranja, natovarjanja in
pakiranja, ki jih je druzba predlozila v izpolnjenem obrazcu zahtevka za izvzetje.

(150) V skladu s ¢lenoma 2(11) in 2(12) osnovne uredbe je bil damping izraCunan na podlagi primerjave tehtane
povprecne normalne vrednosti, ki je bila predhodno dolo¢ena, in ustreznih tehtanih povpre¢nih izvoznih cen
Filipinov v obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve.

(151) Primerjava tehtane povpre¢ne normalne vrednosti in tehtane povprecne izvozne cene, kot je bila ugotovljena v
preiskavi, je pokazala znatno stopnjo dampinga.

(152) Po razkritju je ena druzba trdila, da je bila stopnja dampinga, izra¢unana v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe,
niZja kot stopnja dajatev obstojecih ukrepov in da zato razsiritev ukrepov ni bila upravicena. Kot je prikazano
zgoraj, so izpolnjeni pogoji za uporabo ukrepov v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe, ki se razlikujejo od
ukrepov v skladu s ¢lenom 5 osnovne uredbe. Trditev se zato zavrne.

3. UKREPI

(153) Glede na navedeno Komisija ugotavlja izogibanje dokon¢ni protidampinski dajatvi, uvedeni na uvoz koles s
poreklom iz Kitajske, in sicer s pretovarjanjem prek KambodzZe, ter dejavnostjo sestavljanja prek Kambodze,
Pakistana in Filipinov v smislu ¢lena 13 osnovne uredbe.

(154) V skladu s prvim stavkom ¢lena 13(1) osnovne uredbe bi bilo treba veljavne ukrepe za uvoz zadevnega izdelka s
poreklom iz Kitajske raziriti na uvoz enakega izdelka, neposredno ali posredno poslanega iz Kambodze,
Pakistana in Filipinov ne glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Kambodze in Pakistana ter s
Filipinov ali ne.

(155) Ukrepi, ki jih je treba razsiriti, so ukrepi, ki trenutno veljajo v skladu s ¢lenom 1(2) Uredbe (EU) $t. 502/2013 za
,vsa druga podjetja“, in sicer dokon¢na protidampinska dajatev v visini 48,5 %, ki se uporablja za neto ceno
franko meja Unije, pred placilom dajatve.

(156) V skladu s ¢lenoma 13(3) in 14(5) osnovne uredbe, ki dolocata, da bi bilo treba uporabljati vse razsirjene ukrepe
za uvoz, za katerega pri vstopu v Unijo velja registracija, uvedena z uredbo o zacetku preiskave, bi bilo treba
pobrati dajatve na navedeni registrirani uvoz koles, poslanih iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov.

(157) Ena kamboska druzba je zahtevala, da se dajatve zaradi pravi¢nosti ne pobirajo od uvoza njenih registriranih
izdelkov. Ob odsotnosti pravne podlage in za zagotavljanje u¢inkovitosti ukrepa se je zahteva zavrnila.
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4. ZAHTEVKI ZA 1ZVZETJE

4.1 Kambodza

(158) Pet druzb iz Kambodze, ki so zahtevale izvzetje iz morebitnih razsirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, je predloZilo obrazce zahtevka za izvzetje.

(159) Pri treh od petih sodelujo¢ih druzb iz Kambodze, ki so zahtevale izvzetje iz morebitnih razsirjenih ukrepov v
skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, ni bila ugotovljena vklju¢enost v prakse izogibanja, kot je navedeno v
uvodni izjavi 75. Poleg tega sta dva izmed teh proizvajalcev lahko dokazala, da nista povezana s proizvajalcif
izvozniki, ki so vkljuCeni v prakse izogibanja, ali s kitajskimi proizvajalcifizvozniki koles. Zato se je tema dvema
druzbama lahko odobrilo izvzetje iz razsirjenih ukrepov.

(160) Pri tretji druzbi, za katero ni bila ugotovljena vkljuCenost v prakse izogibanja, ki so predmet te preiskave, kot je
navedeno v uvodni izjavi 75, je bil ugotovljen odnos s kitajskim proizvajalcem/izvoznikom koles. Vendar
preiskava ni razkrila dokazov, da je bil ta odnos vzpostavljen ali uporabljen za izogibanje obstoje¢im ukrepom.
Odnos je bil vzpostavljen, preden so bili leta 1993 uvedeni ukrepi, in sedanja preiskava ni razkrila pogodbenih
odnosov med tema dvema druzbama. Zato se, kot je navedeno v uredbi o zaletku preiskave, izvzetje lahko
odobri, tudi ¢e so proizvajalci povezani z druzbami, za katere veljajo prvotni ukrepi, ¢e ni dokazov, da je bil
odnos z druzbami, za katere veljajo prvotni ukrepi, vzpostavljen ali uporabljen za izogibanje prvotnim ukrepom.
Ker takih dokazov ni bilo, se je tej druzbi lahko odobrilo izvzetje iz razsirjenih ukrepov.

(161) Pri dveh drugih druzbah, ki sta zaprosili za izvzetje iz morebitnih razirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, kot je navedeno v uvodni izjavi 76, je bila ugotovljena vkljucenost v prakse izogibanja. Zato
tema druzbama v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe ni mogoce odobriti izvzetja.

4.2 Pakistan

(162) Ena druzba iz Pakistana, ki je zahtevala izvzetje iz morebitnih razsirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, je predlozila obrazec zahtevka za izvzetje.

(163) Kot je navedeno v uvodni izjavi 102, se je za druzbo ugotovilo, da je vkljucena v prakse izogibanja. Zato tej
druzbi v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe ni mogoce odobriti izvzetja.

4.3 Filipini

(164) Dve druzbi s Filipinov, ki sta zahtevali izvzetje iz morebitnih razsirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, sta predlozili izpolnjene obrazce za izvzetje.

(165) Za eno druzbo se je ugotovilo, da ni vkljucena v prakse izogibanja, ki so predmet sedanje preiskave, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 111. Poleg tega je ta proizvajalec lahko dokazal, da ni povezan z druzbami, za katere
je bilo ugotovljeno izogibanje, ali s kitajskimi proizvajalcifizvozniki koles. Zato se je tej druzbi lahko odobrilo
izvzetje iz razsirjenih ukrepov.

(166) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 112 in 125, je bila pri drugi druzbi ugotovljena vklju¢enost v prakse
izogibanja, zato ji v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe ni mogoce odobriti izvzetja.

4.4 Posebni ukrepi

(167) V tem primeru se Steje, da so za zagotovitev pravilne uporabe takih izvzetij potrebni posebni ukrepi. Taki
posebni ukrepi so zahteva za predlozitev veljavnega trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki je v
skladu z zahtevami iz Priloge k tej uredbi. Za uvoz, ki ga ne spremlja tak racun, velja razsirjena protidampinska
dajatev.
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(168)

(169)

(170)

171)

4.5 Novi izvozniki

Brez poseganja v ¢len 11(3) osnovne uredbe bodo morali drugi proizvajalcif/izvozniki v Kambodzi in Pakistanu
ter na Filipinih, ki se niso javili v tem postopku in v obdobju porocanja niso izvazali izdelka v preiskavi v
Unijo ter bi hoteli vloziti zahtevek za izvzetje iz razsirjene protidampinske dajatve v skladu s ¢lenom 11(4)
in ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, izpolniti obrazec zahtevka za izvzetje, na podlagi katerega bo Komisija dolocila,
ali se jim lahko odobri izvzetje. Tako izvzetje se lahko odobri po oceni razmer na trgu izdelka v preiskavi,
proizvodne zmogljivosti in izkoris¢enosti zmogljivosti, narocil in prodaje, verjetnega nadaljevanja praks, za katere
ni zadostnega vzroka ali gospodarske utemeljitve, ter dokazov o dampingu. Komisija obi¢ajno opravi tudi
preveritveni obisk na kraju samem. Zahtevek je treba nemudoma nasloviti na Komisijo, in sicer z vsemi
pomembnimi informacijami, zlasti v zvezi z vsako spremembo dejavnosti druzbe, povezano s proizvodnjo in
prodajo.

Kadar je izvzetje utemeljeno, se razsirjeni veljavni ukrepi ustrezno spremenijo. Nato se bo vsako odobreno
izvzetje spremljalo, da se zagotovi skladnost z njegovimi pogoji.

5. RAZKRITJE

Komisija je 13. marca 2015 vsem zainteresiranim stranem razkrila bistvena dejstva in stali¢a, na katerih temeljijo
navedene sklepne ugotovitve, ter jih pozvala k predlozitvi pripomb. Pripombe so podali kambosko ministrstvo za
trgovino, dve druzbi iz Kambodze, ena druzba iz Pakistana in ena druzba s Filipinov. Upostevale so se ustne in
pisne pripombe, ki so jih predlozile strani. Nobeden od predlozenih argumentov ni bil osnova za spremembo
ugotovitev.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Dokoné¢na protidampinska dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“, uvedena s ¢lenom 1(2) Uredbe (EU)
§t. 502/2013 na uvoz dvokoles in drugih podobnih koles (vkljuéno z dostavnimi tricikli, a brez enokolesnikov) brez
motornega pogona, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se razsiri na uvoz dvokoles in drugih podobnih koles
(vklju¢no z dostavnimi tricikli, a brez enokolesnikov) brez motornega pogona, poslanih iz Kambodze in Pakistana ter s
Filipinov, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s poreklom iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov ali ne, ki se
trenutno uvr$cajo pod oznaki KN 8712 00 30 in ex 8712 00 70 (oznaki TARIC 8712 00 30 20 in 8712 00 70 92),

razen t

istih, ki so jih proizvedle spodaj navedene druzbe:

Drzava Podjetje Dodalt“r:;{;)cznaka

Kambodza A and ] (Cambodia) Co., Ltd., Special Economic Zone Tai Seng Bavet, Sangkar C035
Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Kambodza
Smart Tech (Cambodia) Co., Ltd., Tai Seng Bavet Special Economic Zone, Na- C036
tional Road No. 1, Bavet City, Svay Rieng, Kambodza
Speedtech Industrial Co. Ltd. and Bestway Industrial Co., Manhattan (Svay 037
Rieng) Special Economic Zone, National Road No. 1, Sangkat Bavet, Krong
Bavet, provinca Svay Rieng, Kambodza

Filipini Procycle Industrial Inc., Hong Chang Compound, Brgy. Lantic, Carmona, Ca- C038
vite, Filipini
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2. Uporaba izvzetij, ki jih Komisija odobri v skladu s ¢lenom 2(2) uredbe, je za druzbe, poimensko navedene v
odstavku 1 tega ¢lena, pogojena s predloZitvijo veljavnega trgovinskega racuna, ki izpolnjuje zahteve iz Priloge k tej
uredbi, carinskim organom drzav clanic. Ce ta racun ni predlozen, se uporabi protidampinska dajatev v skladu z
odstavkom 1 tega ¢lena.

3. Dajatev, razsirjena z odstavkom 1 tega ¢lena, se pobira za uvoz, poslan iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov, ne
glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Kambodze in Pakistana ter s Filipinov ali ne, registriran v skladu s
¢lenom 2 Uredbe (EU) $t. 938/2014 ter ¢lenoma 13(3) in 14(5) Uredbe (ES) $t. 1225/2009, razen za uvoz, ki ga
proizvajajo druzbe iz odstavka 1.

4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

1. Zahtevki za izvzetje iz dajatve, razsirjene s ¢lenom 1, se predloZzijo v pisni obliki v enem od uradnih jezikov
Evropske unije, podpiSe pa jih oseba, pooblai¢ena za zastopanje druzbe, ki je zaprosila za izvzetje. Zahtevek je treba
poslati na naslov:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

2. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe (ES) t. 1225/2009 s sklepom odobri izvzetje iz dajatve, razsirjene

s Clenom 1 te uredbe, za uvoz druzb, ki se ne izogibajo protidampinskim ukrepom, uvedenim z Uredbo (EU)
§t. 502/2013.

Clen 3

Carinskim organom se odredi, da ustavijo registracijo uvoza, ki je bila dolocena v skladu s ¢lenom 2 Uredbe (EU)
it. 938/2014.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 18. maja 2015

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA

Izjava, ki jo podpiSe uradnik subjekta, ki je izdal trgovinski ra¢un, mora biti na veljavnem trgovinskem racunu iz
¢lena 1(2) v naslednji obliki:

(1) ime in polozaj uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun;

(2) naslednja izjava: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ino) (zadevni izdelek), prodanega za izvoz v Evropsko unijo, ki ga
zajema ta racun, proizvedla (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v (zadevni drzavi). Izjavljam, da so
informacije v tem ra¢unu popolne in resnicne.”

(3) datum in podpis.
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