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RENDELETEK

A TANACS 60/2012/EU VEGREHAJTASI RENDELETE

(2012. januar 16.)

a tobbek kozott Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium behozatalira kivetett dompingellenes
vimra vonatkozo, az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
id6kozi feliilvizsgdlat lezdrdsarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerzdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl szarmazé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre () (a tovdbbiakban: az alaprendelet) és kiilonosen
annak 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsiggal
folytatott konzultdciét kévetSen benydjtott javaslatra,

mivel:

()
)

H
H

L
L

1. AZ ELJARAS
1.1. Hatélyos intézkedések

A Tandcs a 172/2008/EK rendelettel () (a tovabbiakban:
az eredeti rendelet) végleges dompingellenes vamot vetett
ki a tobbek kozott Oroszorszdgb6l szdrmazé ferroszili-
cium behozataldra. Az intézkedések 17,8 %-tol 22,7 %-ig
terjedd értékvam kivetésére irdnyultak. Az emlitett rende-
lethez vezetd vizsgilat elnevezése a tovabbiakban: eredeti
vizsgdlat.

1.2. Feliilvizsgdlati kérelem

2009. november 30-dn az Eurdpai Bizottsdghoz (a tovdb-
biakban: a Bizottsdg) az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti részleges id6kozi feluilvizsgdlat (a
tovabbiakban: az id6kozi felilvizsgdlat) irdnti kérelem
érkezett. A kérelem, amelyet egy oroszorszdgi exportdlé
gyartd, a Joint Stock Company (JSC) Chelyabinsk Elect-
rometallurgical Integrated Plant és az azzal kapcsolatban
all6 véllalat, a Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk Ferro-
alloy Works (a tovabbiakban egyiittesen: a kérelmezd)
nydjtott be, a kérelmezdt érint6 domping kivizsgdldsara
korldtozddott. A kérelmezére alkalmazott domping-
ellenes vam 22,7 %, amely a kérelmez8 dompingkiilon-
bozetén alapul.

L 343, 2009.12.22,, 51. o.

L 55, 2008.2.28., 6. o.
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Kérelmében a kérelmez$ azt dllitotta, hogy a jelenleg
hatalyban 1év8 intézkedések elrendeléséhez vezetS koriil-
mények az § esetében megvdltoztak, és ezek a valtozdsok
tartds jellegtiek.

A kérelmez8 prima facie bizonyitékot szolgaltatott arrél,
hogy az & esetében a domping ellenstlyozdsihoz a
tovabbiakban mdr nincs szitkség a jelenlegi mértékd
intézkedés fenntartdsira. A kérelemben benyujtott infor-
mécié szerint a kérelmezd belfoldi drainak és az Unidba
irdnyul6  exportdrainak  Osszehasonlitisa alapjan a
dompingkiilonbozet 1ényegesen alacsonyabbnak tdint,
mint az intézkedés jelenlegi szintje.

1.3. A feliilvizsgilat meginditdsa

Minthogy a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetSen megéllapitdst nyert, hogy elegendd bizonyiték
all rendelkezésre a részleges iddkozi feliilvizsgalat
meginditdsidhoz, a Bizottsig dgy dontott, hogy az alap-
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan e vizsgdlatot
meginditja, amelynek hatdlyat a kérelmezét érinté
domping kivizsgdldsdra korldtozta. 2010. oktéber 27-én
a Bizottsag értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (%) a feliilvizsgdlat meginditdsdrdl (a tovabbiak-
ban: a vizsgdlat meginditdsar6l sz0l6 értesités), és
megkezdte a vizsgdlatot.

1.4. Erintett termék és hasonlé termék

Az 1d6kozi felulvizsgdlat targyat képezd termék azonos
az eredeti vizsgalat tdrgydt képezd termékkel, azaz a
jelenleg a 7202 21 00, 7202 29 10 és 7202 29 90 KN-
kéd ald tartozo, Oroszorszdgbdl szarmazé ferroszilicium-
mal.

Az Oroszorszagban gyartott és értékesitett, illetve az
Unidba exportdlt termékek ugyanazokkal az alapvetd
fizikai és miszaki tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és
felhaszndldsuk is azonos, ezért az alaprendelet
1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonl6 terméknek
mindsiilnek.

() HL C 290., 2010.10.27., 15. o.
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1.5. Az érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta az unids gazdasagi
dgazatot, a kérelmez6t és az exportald orszdg hatdsdgait
az id6kozi felilvizsgdlat meginditdsar6l. Az érdekelt
feleknek lehet6ségiik nyilt dllaspontjuk irdsbeli ismerteté-
sére és meghallgatdson valé részvételre.

A Bizottsig a kérelmezdnek kérdGiveket kildott, és az
erre a célra megadott hatdridén beliil megkapta ezekre
a vélaszt. A Bizottsig minden olyan informéciot beszer-
zett és ellendrzott, amelyet a domping megadllapitdsahoz
szitkségesnek itélt, tovabbd ellendrzd latogatdsokat tett a
kovetkezd vallalatoknal:

— Joint Stock Company JSC Chelyabinsk Electrometal-
lurgical Integrated Plant (,CHEM"), Cseljabinszk,
Oroszorszag,

— Joint Stock Company JSC Kuznetsk Ferroalloy Works
(,KF”), Kuznyeck, Oroszorszdg,

tovabba

— RFA International LP (,RFAI"), Mishawaka, USA &
Nieuwdorp ZId, Hollandia.

1.6. Vizsgilati idGszak

A vizsgilat a 2009. oktéber 1-étSl 2010. szeptember
30-ig tarté id@szakra (a tovabbiakban: a feliilvizsgélati
id6szak) terjedt ki.

2. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS
JELLEGE

2.1. Bevezetés

Kiinduldsként emlékeztetni kell arra, hogy az unids biré-
sagok itélkezési gyakorlata szerint (1) az alaprendelet
11. cikke (3) bekezdésén alapuls, a hatilyban 1évé
rendelkezések fenntartdsinak szikségességére vonatkozd
felilvizsgdlat sordn az intézmények széles kordi mérlege-
lési jogkorrel rendelkeznek, beleértve azt a lehetSséget is,
hogy elvégezzék az érintett export6rok arpolitikdjanak
jovére mutat6 értékelését. Ebben az Osszefiiggésben kell
az intézményeknek megvizsgdlniuk a kérelmez§ arra
vonatkozé érveit, hogy esetében a koriilmények tartésan
megvaltoztak, ami allitlag indokolnd a rd vonatkozd
vam csOkkentését, s6t megsziintetését.

A kérelmez6 azt dllitotta, hogy a megviltozott korilmé-
nyeket indokoltan lehet tartosnak tekinteni, és ezért az
intézkedések mértékét a kérelmezé tekintetében csokken-
teni kell, illetve azokat teljes mértékben hatdlyon kiviil
kell helyezni, mivel valészindtlen, hogy a beldthaté
jovében 1jbol dompingelt behozatalra keriiljon sor,
legaldbbis olyan mértékiire, mint amelyet az eredeti vizs-
gilatban megallapitottak.

() Lasd kiilonésen [2009] EBHT IL 4133. o. T-143/06. sz, MTZ
Polyfilms Ltd kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben hozott itéletet.
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2.2. Azt a kérdést illetGen, hogy a kérelmez§ folyta-
tott-e még dompinget az uniés piacon a feliil-
vizsgdlati idGszakban (%)

Miel6tt  vilaszolndnk a kérelmezének az (dllitdlag)
véltozd korilmények (allitdlag) tartds voltdra vonatkozd
kiilonboz8 érveire, hasznos ismertetni az intézmények
megfontoldsait azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
kérelmezs esetleg még mindig dompinget folytat-e az
EU piacan a vizsgalati id@szakban.

2.2.1. Rendes érték

A rendes érték meghatarozdsihoz a Bizottsdg el@szor azt
vizsgdlta, hogy a wvillalat altal fiiggetlen fogyasztok
részére belfoldon értékesitett hasonld termék teljes volu-
mene reprezentativ-e az Unibba irdnyuld teljes exporte-
laddsdval 6sszevetve. Az alaprendelet 2. cikke (2) bekez-
désének megfelelen a belfoldi értékesités akkor tekint-
het reprezentativnak, ha az érintett termék belfoldi
osszértékesitésének volumene eléri az Unidba irdnyuld
teljes exportértékesités 5 %-at. A villalat dltal a hasonl6
termékbdl belfoldon értékesitett teljes volumen reprezen-
tativnak bizonyult.

A vallalat dltal a belfoldi piacon értékesitett minden olyan
terméktipus esetében, amelyet a Bizottsdg az Unidba
iranyul6 exportra eladott terméktipussal kozvetleniil
osszevethetdnek taldlt, megvizsgalta, hogy az alaprendelet
2. cikke (2) bekezdésének alkalmazasiban a belfoldi
eladdsok megfelelGen reprezentativak voltak-e. Egy adott
terméktipus belfoldi értékesitése abban az esetben ming-
stilt megfelel6en reprezentativnak, ha az emlitett termék-
tipusnak a felilvizsgdlati id@szak alatt a belfoldi piacon,
fuggetlen fogyasztoknak értékesitett teljes volumene az
Uniéba exportdlt, Osszehasonlithaté terméktipus teljes
értékesitési volumenének legaldbb 5 %-at tette ki.

A Bizottsdg azt is vizsgélta, hogy az egyes terméktipusok
belfoldi értékesitései az alaprendelet 2. cikkének (4)
bekezdése szerint rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében megvaldsitott értékesitéseknek tekinthet8k-e. Ezt
oly médon Adllapitottdk meg, hogy az érintett termék
minden egyes exportélt tipusira meghatdroztdk a minden
egyes id@szak folyamdn a belfoldi piacon, fliggetlen
vevSk részére tortént nyereséges értékesités ardnyat.

Azon terméktipusoknal, amelyek belfoldi piacon értéke-
sitett volumenének tobb mint 80 %-dt egységkoltség
folott értékesitették, és amelyek esetében az eladdsi ar
salyozott 4tlaga megegyezett az el8illitdsi egységkolt-
séggel vagy azt meghaladta, a terméktipusonkénti rendes
érték megéllapitdsa az érintett tipus teljes értékesitési
volumenére alkalmazott tényleges belfoldi arak sdlyozott
atlaganak kiszamitdsaval tortént, fuggetleniil attdl, hogy
az értékesitések nyereségesek voltak-e.

() Mint ez alabb szerepel majd, a rendes értéket, az exportdrat és azok

Osszehasonlitdsit elGszor a CHEM és a KF tekintetében kiilon-kiilon
szamitottak ki/végezték el. E részben az érthetéség kedvéért olykor a
,véllalkozds” szot haszndljuk a ,kérelmezd” helyett, mivel az utobbi,
mint fentebb megéllapitottuk, a CHEM-re és a KF-re egyiittesen
vonatkozik.
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(18)  Azokban az esetekben, amikor egy terméktipus nyere- — az RFAI svéjci leanyvallalata minden olyan funkci6t

(19)

(20)

(1)

(24)

séges értékesitése a tipus teljes értékesitési volumenének
legfeljebb 80 %-at tette ki, vagy amikor a tipus stlyozott
atlagara nem érte el az egységnyi el@allitdsi koltséget, a
rendes érték meghatdrozasa a tényleges belfoldi ar alapjin
tortént, amelyet a széban forgd tipusnak a minden egyes
idgszak alatti, kizdr6lag nyereséges belfoldi értékesitése-
inek sulyozott atlagdraként szdmitottak ki.

Amikor a vallalat altal értékesitett adott terméktipus
belfoldi 4drait nem lehetett alkalmazni a rendes érték
megallapitdsdra, a rendes érték kiszamitdsa az alapren-
delet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen tortént.

Ha a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése alapjan szamitottdk ki, az értékesitési, dltalanos és
adminisztrativ koltségek és a nyereség Osszege az alap-
rendelet 2. cikke (6) bekezdésének bevezetd fordulata
szerint a véllalat hasonlé termékének el8éllitisdra és a
rendes kereskedelmi forgalom sordn torténd értékesitésre
vonatkozé tényleges adatokon alapult.

2.2.2. Exportdr

A vallalat EU-ba irdnyulé exportértékesitése a vele
kapcsolatban 4ll6 vallalat, az RFAI svéjci lednyvallalatdn
keresztiil zajlik, amely a feliilvizsgdlati idszak alatt az
Unién beliil szabad forgalomba bocsitott termékek tekin-
tetében minden importot érintd feladatot (a kapcsolatban
all6 importdr feladatai) ellatott.

Az exportdrat ezért az alaprendelet 2. cikkének (9) bekez-
dése szerint azon ér alapjdn hatdroztdk meg, amelyen az
importdlt terméket el6szor értékesitették viszonteladds
formdjaban az els6 kozosségbeli, fiiggetlen vevd szdmdra,
megfelel@en kiigazitva azt a behozatal és a viszonteladds
kozott felmeriil6 minden koltséggel, valamint ésszert
értékesitési, altaldnos és adminisztrativ koltségekkel és
nyereséggel. E célra — a keletkezett nyereségekre vonat-
kozé, fiiggetlen import6roktsl szarmazé ¢ informaciok
hidnydban — az eredeti vizsgélat sordn hasznalt nyereség-
szdzalékot, azaz 6 %-ot szamitottak.

A kérelmezd azt kérte, hogy az RFAI villalatot mint
egyazon gazdasdgi egység részét kezeljék, és szerinte
kovetkezésképpen az exportir meghatdrozasakor semmi-
lyen levondsnak nincs helye az RFAI értékesitési, alta-
lanos és adminisztrativ koltségei vagy nyeresége tekinte-
tében.

Ezt a kérést a kovetkezd okokbdl kell elutasitani:

— mindkét exportdlé gydrtonak sajit exportértékesits
részlege van,

— az RFAI nagy szerepet jatszik a csoport nemzetkozi
tevékenységében (pl. iigyfélszolgalat, a szallitdsok
logisztikdja és iitemezése, a beruhdzdsi javak és a {8
nyersanyagok beszerzése stb.),

(25)

(26)

(27)

betolt, amelyet az Uniéban egy kapcsolatban all6
importSr be szokott tolteni,

— az RFAI sajat nevében és sajat szamldjara értékesit
ferrosziliciumot fuggetlen vevéknek az Unidban és
mdsutt,

— az RFAI vésarldi-eladdi kapcsolatban ll a két kapcso-
16d6 orosz gyartoval, a KF-fel és a CHEM-mel,

— mindegyik véllalat kiilon pénziigyi jelentést készit, és
nem létezik konszoliddlt pénziigyi beszamolo,
tovabbd

— mindegyik villalat sajat addbevalldst nydjt be a
megfelel§ hatésigoknak.

Ennek megfelelGen azt az dllitdst, hogy az exportir
képzésekor az értékesitési, dltaldnos és adminisztrativ
koltségekre, valamint a haszonkulcsra nézve levondsnak
nincs helye, el kellett vetni. A kérelmez§ erre vonatkozd
észrevételeit, amelyeket a végsd nyilvanossagra hozatal
utdn tett, aldbb tdrgyaljuk (ldsd 2.3. pont).

A kérelmez8 azt is dllitotta, hogy az exportdrat a
dompingellenes vam levondsa nélkiil kell kiszdmitani az
alaprendelet 11. cikke (10) bekezdése értelmében, mert a
vam megfelel6en megjelenik a viszonteladdi drakban és
az azt kovet§ eladdsi drakban az Unié terilletén. E
kérelem tekintetében a vizsgdlat megallapitotta, hogy az
Unidban a ferroszilicium stilyozott viszonteladdsi dtlagdra
megemelkedett az eredeti vizsgdlatban taldlt drakhoz
képest, és hogy a jelenlegi viszonteladdsi exportdrak
jorészt tobb mint 22,7 %-kal magasabbak, mint az
eredeti vizsgdlat idején voltak. Ezért arra a kovetkezte-
tésre lehet jutni, hogy a dompingellenes vam a kérelmezd
viszonteladdsi draiban megfelelGen megjelenik. A kérel-
mezdnek ezt a kérelmét tehdt elfogadhatonak tekintették,
és az exportarnak az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdé-
sének megfelel§ képzésekor a dompingellenes vamokat
nem vonték le.

2.2.3. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa a gyarte-
lepi dr alapjan tortént. A rendes érték és az exportdr
méltdnyos Osszehasonlitdsanak biztositdsa céljabol — az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelen —
szitkséges és indokolt esetben kiigazitds formajdban figye-
lembe vették a fuvarozdsi, a biztositdsi, az anyagmozga-
tési, a rakoddsi és a hitelkoltségeket, valamint a jutaléko-
kat.

2.2.4. Dompingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen,
tipusonként  Gsszehasonlitottdk a  stlyozott dtlaggal
szamitott rendes értéket az érintett termék megfelel§
tipusdnak sulyozott dtlaggal szdmitott exportdrdval. Az
oOsszehasonlitds aldtdmasztotta a domping meglétét.
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(28) A dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz az intézmények — (32) A nyilvanossagra hozatalt koveten a kérelmezg azt alli-
mint az eredeti vizsgalatban — figyelembe vették, hogy a totta, hogy a csomagoldsi koltségeket nem kezelték
CHEM és a KF kozeli kapcsolatban 4ll egymadssal. Mint az kovetkezetesen az exportdr és a rendes érték osszehason-
eredeti vizsgdlatban — és az intézmények megszokott litdsa sordn. A problémdt a Bizottsdg kivizsgélta, és
gyakorlataval 6sszhangban —, az egész csoport szdmdra sziikség esetén a tévedéseket kijavitotta.
egyetlen dompingkiilonbozetet szdmitottak ki. A végsd
nyilvanossagra hozatal sordn ehhez haszndlt mddszer
szerint el@szor minden egyes exportdlé gydrtora kiszdmi-
tottdk a domping Osszegét, majd a csoport egészére (33) A kérelmez6 emellett arra vonatkozé észrevételt is tett,
nézve a domping sulyozott atlagit. Meg kell jegyezni, hogy egy bizonyos terméktipust a Bizottsdg kizért a kivi-
hogy e moédszer eltért az eredeti vizsgdlatban alkalmazot- teli tigyletek korébél. E terméktipus unids értékesitése az
tl, mivel akkor a dompingszamitdst tigy végezték, hogy Uniéban a kérelmezé dltal a feliilvizsgdlati idGszak alatt
osszevetették a gydrtok belfoldi piaci értékesitésére, értékesitett érintett terméknek kevesebb mint 5 %-4t tette
termelési koltségeire, nyereségességére és unids értékesi- ki. Az észrevételt el kellett vetni, mert e terméktipust
téseire vonatkozd relevans adatokat. A kérelmezs azt nem értékesitették a belfdldi piacon, és nem jelentettek
allitotta, hogy e modszer alkalmazdsa ellentétes az alap- be ré kiilon termelési koltséget sem. Minthogy e termék-
rendelet 11. cikke (9) bekezdésével. E kérdést szintén az tipust a feliilvizsgalati idszak alatt kis mennyiségben
aldbbiakban fogjuk targyalni (2.3. pont). exportdltdk az Unidba, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
nem helyes a rendes értéket mds terméktipusok el&allitdsi
koltsége alapjan kiszdmitani, és ezzel a termékek kozotti
kiilonbségeket kiigazitani.
2.3. A feliilvizsgélati idGszak alatti dompingkiilonbo-
zetre vonatkozé eredmények végsd nyilvinos-
sigra hozatala utin érkezett reakciok elemzése , . L i
(34)  Emellett a kérelmez§ a végsé nyilvanossagra hozatalra
29) A kérelmezd tobb észrevételt terjesztett be a szdmitdsok reagélva“ is résﬂzl?te“s észrevételelfet tett = fthogy fenFebb
egyes vonatkozdsairdl, pl. a termelési koltségrél, az érté- emlitettitk — kiilondsen ami a dompingkiilénbézet kiszd-
kesitési, 4ltaldnos és adminisztrativ koltségekrsl, a mitdsdnak két fontos pontjdt érinti, nevezetesen i. azt a
haszonkulcsrdl, a rendes értékrél és a kiigazitdsokrdl. A kérdést, hogy a CHEM, a KF és a RFAI egyetlen gazdasdgi
Bizottsdg minden észrevételt megvizsgdlt, és a nyilvan- egységet alkot-e (1), és ii. a CHEM és a KF szdmdra kiilon-
valé tévedéseket sziikség szerint javitotta. A végérvényes kiilon egyéni démpingdsszeg kiszdmitdsat ().
megdllapitasokat ennek megfeleléen modositottuk.
(35) Az els6 kérelemmel kapcsolatban — és killonosen a végsé
kérelmezs tovibbi » . ot6l h nyilvdnossdgra hozatal nyomédn a kérelmezd éltal hang-
(30) A kérelmezé tovabba azt kérte a Bizottsagtol, hogy a stilyozott kérdésekben — a kovetkezdket kell megemliteni:
domping Osszegét egy olyan CIF-érték alapjan fejezze
ki, amelyet a kérelmez6 maga szdmitott ki a jelenlegi
vizsgdlat céljdra, ezzel az alaprendelet 2. cikkének (9)
b(?kezde/s ere hlvatkozvla. A kerel,em azon ala,pult, hogy a (36) a kérelmez8 megismételte dllispontjit, amely szerint a
vamhat6sdgoknak bejelentett dr transzferdr, amely a ke 16 ovartd és a hozzaiuk k 166 kereskeds
imeljardsok keretében esetleg mindsithetd megfelels €1 EXPOITEIO GYArto €5 a hozzajuk Kapesolodo Kereskece,
vamey p 8 o greel az RFAI végiil is egyazon tulajdonos ellendrzése alatt 4ll,
arnak, de olyan drnak nem, amely a dompingellenes eljé- . . PR o A g .

p D PR o és a kérelmezd ezért nem 6nélldan jdr el, hanem a tulaj-
rdsokban a domping kiszdmitdsira haszndlhat6. A bty Lo s Tl -

; : o donosok utasitdsait koveti. Elismerte az osszes, a (24)
kérelmet el kell vetni, mert az exportir és a rendes . g .
"y e 1t 1 . . , preambulumbekezdésben felsorolt elem helytédllé voltdt,
érték kozotti killonbséget, azaz a doémping Osszegét . A

e de nem értett egyet azzal, ahogyan ezeket az intézmé-

ugyanazon az alapon kell kifejezni, mint azt, amelyet Kk érickeltk: . A o
N " o , o nyek értékelték; szerinte ugyanis nincs kozik ahhoz,
ezt kovetden a vamhatdsigok haszndlnak a beszedendd p P

p R ) o hogy a CHEM, a KF é a RFAI egyetlen gazdasigi

vamok megdllapitisidhoz. Ez valéjdban a kérelmezd dltal covedoet képeznek-e vaoy sem:
a vamhatdsagoknak bejelentett CIF-érték, ezért a szdmi- gysee P gy sem
tdsokban is ezt hasznéltuk.
(37) az intézmények elvetik a kérelmez$ észrevételeit. A
fentebb mar felsorolt kritériumok — féként egyttesen —
(31) A termelési koltség kiszdmitdsaval kapcsolatban a kérel- elég megalapozottak ahhoz, hogy indokoljék a kérelmezd

mez§ tiltakozott a Bizottsig mddszere ellen, amely a
rendes érték megallapitdsdhoz egy f6 koltségtétel
fuggetlen beszéllitonak fizetett atlagos vételardt szdmitja,
nem pedig egy a villalattal kapcsolatban &6 beszalli-
tonak kifizetett valosagos drat. A kérelmet el kellett vetni,
mert a kapcsolatban 4ll6 beszdllit éltal felszdmitott dr
jelentdsen alacsonyabb volt, mint az ugyanazért a nyers-
anyagért egy figgetlen beszéllitonak fizetett dr. Ezt az
drat ezért nem lehet piaci drnak tekinteni. Kovetkezés-
képpen ezt a koltségelemet ki kellett igazitani.

allitdsdnak elutasitdsat. A (24) preambulumbekezdésben
felsorolt Gsszes elem olyan csoportstruktdrdra utal,
amelyben minden egyes vallalat kiilon jogi személy, és
amelyben a KF és a CHEM az exportald gyarté minden
funkcidjdt betolti (gydrtanak is és exportdlnak is), mig az
RFAI els@sorban velitkk kapcsolatban 4ll6 unids keres-
ked6/importdr;

(") Ldsd a (23) preambulumbekezdést.

(%) Ldsd a (27) preambulumbekezdést.



2012.1.25. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 22/5
(38) a mdsodik dllitast illeten az adott feliilvizsgdlat kere- a 100 %-ot. Ugyanilyen ingadozast lehetett megfigyelni a

(39)

(40)

(41)

(42)

tében nem szitkséges végleges allaspontra jutni. Ez két
okbdl kovetkezik. El6szor is, még ha el is fogadndnk
ezt az allitast (a (29) preambulumbekezdésben szerepld
allitdsok esetleges elfogaddsan tdl, amikor indokolt), a
kérelmez8 ebben az esetben is dompinget folytatott
volna az uniés piacon a feliilvizsgilati idészak alatt,
mintegy 13 %-os dompingkiilonbozettel. Mdsodszor,
mint az aldbbi magyardzatbdl kitiinik, jelenleg semmi-
képpen nincs elegend8 bizonyiték arra, hogy a feliilvizs-
galati idGszak alatt alkalmazott dompingkilonbozet
tart6s lesz;

a végs6 nyilvdnossdgra hozatalra reagdlva az uniés gazda-
sagi dgazat azzal érvelt, hogy a feliilvizsgalat eredménye-
ként a kérelmezd termékeire kiszabott vdimot emelni kell,
mert — amennyiben a kérelmezé minden allitdsat eluta-
sitjdk — a feluilvizsgdlati id@szak alatt gyakorolt domping-
killonbozet magasabb lesz, mint a hatdlyos vam. Ameny-
nyiben azonban - mint az aldbbi magyardzatokbol
kideriil — nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a koriil-
mények véltozdsa tartés lenne, semmi sem indokolja a
vam akar felfelé, akdr lefelé torténd modositdsat.

2.4. Elemzés: tartésak-e a megviltozott koriillmé-
nyek, és ez indokolni-e a vim csokkentését
vagy megsziintetését?

Annak ellenére, hogy — amint a fentiekben olvashaté — a
kérelmez6 egyes dllitdsait a Bizottsdg elfogadta, a kérel-
mez8 dompinget folytatott az unids piacon a feliilvizs-
gélati idGszak alatt, legaldbb 13 %-os dompingkiilonbo-
zettel. Emellett, amint az aldbbi magyardzatbdl kittinik,
semmiképpen sincs elegend§ bizonyiték arra, hogy a
feliilvizsgalati idGszak alatt alkalmazott dompingkiilon-
bozet tartosnak tekinthetd.

A kérelmez8 a koriilmények tartds véltozdsdval kapcso-
latos érveit a kovetkezSkre alapozta:

i. el6szor is, utalt a csoport exportértékesitési struktiird-
janak valtozdsaira, amelyek — az 0j, novekv8 piacok
felderitésével egyiitt — szerinte hozzdjarultak a ferroszili-
cium exportdrainak az eredeti vizsgdlathoz viszonyitott
novekedéséhez, mégpedig az Osszes exportpiacon, az
unids piacot is beleértve. A kérelmezd azonban nem
nydjtott be ennek aldtdmasztdsira olyan bizonyitékot,
amely kimutatnd a kapcsolatot az 4j véllalati struktiira,
az 1j novekvd piacok felderitése és az unids piacon alkal-
mazott magasabb drak kozott. A vizsgdlat sem vezetett
ilyen kovetkeztetésekhez. Eppen ellenkezéleg: az expor-
tarak ugyan nyilvanvaléan magasabbak voltak a feliilvizs-
gdlati id6szakban, mint az eredeti vizsgdlat idszakdban
megfigyelt drak, de kiilonos mértékben ingadoztak. A
feliilvizsgalat alatt példdul az unids piacon legnagyobb
mennyiségben értékesitett tipus tonndnkénti legalacso-
nyabb és legmagasabb dra kozotti kilonbség meghaladta

(44)

(45)

belfoldi piacon is, de az unibs piac drtendencidja nem
volt osszehasonlithaté a belfoldi piacéval. Ez a feliilvizs-
gélati id8szakot megel6z8 12 hénapos periédusra is igaz,
amelyet egy parhuzamosan folytatott visszatéritési vizs-
gélat keretében alapos megfigyelésnek vetettek ald. Az
exportértékesitési drak, tgy tlnik, egyszerfien csak
kovették a globdlis piaci drtendencidkat.

A nyilvdnossagra hozatal utdin a kérelmez8 is ehhez
hasonl6 érveket haszndlt. A bizonyitékokat azonban
ismét elégtelennek taldlta a Bizottsdg. Kovetkezésképpen
meg kell dllapitani, hogy e pillanatban elégtelen a bizo-
nyiték arra, hogy a kérelmezg dltal alkalmazott magasabb
exportirak oka mds lett volna, mint a feliilvizsgélati
idgszak alatt uralkodé piaci drak (kiilonosen az unids
piacon gyakorolt drak). Mds széval nincs elegend§ bizo-
nyiték arra, hogy a kérelmezd altal a véllalata exportst-
ruktirdjaban  végrehajtott  valtozdsok eredményezték
volna a magasabb drakat, és hogy ennélfogva ezek az
drak vdrhatéan hasonlé (vagy magasabb) szinten
maradnak a jovSben. Killonosen még ha feltételezzik is
— szemben azzal, amire a kérelmez§ céloz —, hogy az j
struktira hatékonyabbd tette a csoportot, ez még nem
jelenti azt, hogy az Unibba irdnyulé exportjdnak drai
ezentl magasak maradnak és nem vezetnek domping-
hez;

ii. mdsodszor, a kérelmezd kijelentette, hogy a mds
piacokon alkalmazott exportdrai hasonldok vagy éppen
magasabbak voltak, mint az uniés piaci drai. Jelentds
beruhdzasok torténtek mds piacok jobb elldtdsa érdeké-
ben. Igy a kérelmezére vonatkozé dompingellenes intéz-
kedések csokkentése vagy megsziintetése nem 0Oszto-
nozné arra a kérelmez6t, hogy novelje az Unidba
irdnyuld exportjit ésfvagy csokkentse exportarait.

Ez az érv azonban nem vezethet a hatilyos intézkedések
megsziintetéséhez vagy csokkentéséhez. Emlékeztessiink
arra, hogy még maga a kérelmez§ szerint is folytatédott
az altala gyakorolt domping a feliilvizsgdlati id@szakban.
Tovébbad maga a kérelmezd hangstilyozta, hogy az Unié
tovabbra is az egyik hagyomdnyos piaca marad. Ezt
igazolja az a tény, hogy a kérelmez§ éltal az EU-nak
eladott mennyiségek még mindig igen jelentdsek; ha az
értékesitett volument osszehasonlitjuk az eredeti vizs-
gélati id@szak alatti unids fogyasztdssal (1), kideriil, hogy
jelentds piaci részesedést képvisel (5-20 %-ot; a pontos
adatok bizalmas jellegitk miatt nem adhat6k meg).

(") Az intézmények az eredeti vizsgalat idészaka alatti unids fogyasztds

adatait haszndljdk a feliilvizsgdlati iddszak alatti adatok helyett.
Ennek az az oka, hogy mivel e feliilvizsgdlat a domping vizsgélatdra
szoritkozik és nem foglalkozik a karral, az intézmények nem rendel-
keznek a feliilvizsgalati id6szak alatti unids fogyasztdsra vonatkoz6

adatokkal.
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(46) A nyilvanossdgra hozatal utdn a kérelmez8 megismételte (52) A 2009-es pénziigyi vélsdg utdn azonban jelentSs kapa-
véleményét, miszerint az Gj piaci lehetSségek inkdbb mds citasbeli fellendiilés volt megfigyelhetd, és a kérelmezd
piacokon jelentkeznek (India, Azsia és Egyesiilt Allamok), kapacitdsdnak 10-20 %-kal valdé novelésérsl szdmolt be
mintsem az EU-ban. Piaci stratégidjanak aldtdmasztdsara (bizalmas adatok, csak a nagysdgrendet adjuk meg) a
azonban nem hozott 1ényegi érveket. A feliilvizsgalati id§ 2009-es pénziigyi valsdg el6tti idGszakhoz képest.
alatt tovabbra is fenndlldé dompingkiilonbozet, a mds
piacokra vonatkozé adatok hidnya és az exportdrak inga-
dozdsa a nemzetkozi piacokon mind olyan elemek,
amelyek nem tdmasztjdk ald ezt az érvelést, amelyet
ezért el kell vetni; (53) A nyilvanossagra hozatal utdn a kérelmez§ azzal érvelt,
hogy a feliilvizsgélati idszak utdni gydrtdsi kapacitdsnak
a referencia-idGszakéval torténé osszehasonlitdsa nem
helytdlls, mert a kérelmezd elére szdmitott a 2009-es
(47)  iii. harmadszor, a kérelmez8 szerint a jelentds acélgyar- pénziigyi valsagra, és ezért mar akkor csokkentette gyar-
tdssal rendelkez6 orosz belféldi piac marad szdmara tdsi kapacitdsit. Ez az érvelés nem fogadhaté el; a beje-
tovébbra is az egyik legfontosabb piac; a hasonlé termék lentett kapacitds 10-20 %-kal nétt 2007-hez képest (nem
irdnti kereslet Oroszorszdgban vdrhatéan néni fog. A 2009-hez képest, amikor a kapacitds elérte a legalacso-
ferroszilicium hazai és exportdrai is gyorsabban nove- nyabb szintet). A 2009-es pénziigyi valsignak tovdbba
kednek majd, mint a gyartdsi koltségei. A kérelmezd nem lehetett hatdsa a kérelmez8 2007-es gyartasi kapa-
ezért valoszintileg tovdbb noveli majd értékesitési volu- citdsdra.
menét a belfoldi piacon; ennek oka tobbek kozott az is,
hogy a kérelmezén kiviil — sajat dllitdsa szerint — csak
egyetlen orosz gyarté létezik, amely egy kozelmdltban
lezajlott tulajdonosviltds 6ta elsGsorban sajat haszndlatdra
termel. 2.5. Kovetkeztetés: nincs elegendd bizonyiték arra,
hogy a koriilmények megvéltozdsa tartés lenne
(54) A kérelmezdnek a megvéltozott koriilmények tartds-
(48)  Még ha mindezeket az allitdsokat igaznak fogadjuk is el, sagara vonatkozo L fentebbu osszefoglalt - allitdsait
marad a tény, hogy a kérelmezé a feliilvizsgdlati id6szak clemezve a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alatt  jelent6s kalonbozettel és ingadozé  drakon ]elenlfig nines eleg%nd.o b{ZOHyltelf a k,(,)rulmen}’/ek.
dompinget folytatott. Emellett, amint fentebb emlitettiik, megviltozdsinak tartds jellegére. A kérelmez§ exportirai
a feluilvizsgélati id@szak alatt a kérelmez§ éltal az EU-ban s e’bbol 1<.:0V.etkezoen. dompll?'gkuluonbozete. Yalgsz}m}leg
értékesitett mennyiség nem azt jelzi, hogy a kérelmezd tovibbra is ingadozni fog, kilondsen a vildgpiaci drak
elhagyta ezt a piacot, vagy a kozeljovében ezt tervezné. al)ak}llasatol f}lggoen. A ker)elmezo ramutatott ugyan
néhdny megvaltozott koriilményre, de ezeket nem lehet
bizonyitéknak tekinteni arra, hogy a kérelmez§ feliilvizs-
gélati id6szak alatti drpolitikdja tartés jelleg(i. Ezért azt a
o i o o i kovetkeztetést kell levonni, hogy a vdm csokkentése korai
(49) A nyilvdnossdgra hozatalt kpveto eszrevetelelben.a kerel- és ezért indokolatlan lenne.
mez§ azt dllitotta, hogy a Bizottsdg ekkor a hazai piacon
fennalldé noévekvs kereslet relevancidjanak tagaddsara
egyetlen érvet hozott fel, a dompingkiilonbozet nagysa-
gét. A kérelmez§ tovébbd azt allitotta, hogy a Bizottsdg —
noha az orosz piaccal kapcsolatban sok alapvet§ érvet . , ”
li t — mégsem vonja le ezekbdl az érvekbdl a 3. KOTELEZETTSEGVALLALASOK
elismer g j
megfelel§ kovetkeztetést. (55 A kérelmezd a vele kapcsolatban dllo6 importdrrel egyiitt
arra vonatkoz6 kotelezettségvallaldst ajanlott fel az alap-
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.
(50)  Ezeket az éllitasokat el kellett utasitani. El@szor is az érv
ellen szélnak nemcsak a dompingre vonatkozé, hanem a
volumenre vonatkozé kovetkeztetések is. Mdsodszor az
intézmények megdllapitjdk, hogy a Bizottsig nem ismerte (56) A vizsgdlat bebizonyitotta, hogy a termék dra erdsen
el, és meggy6z6. fﬁggetlFﬂ adatok sem biZOI;lyftjék, },10gy ingadozik. Amint a (42) preambulumbekezdésben emli-
az ermget.t terme,k irdnti kereslet Oroszors,zag.ban v?rh’a-. tettiik, megdllapitdst nyert, hogy a kérelmezd$ unids érté-
toan noni ,fog, ¢ hogy a csoport exportdrai a gydrtdsi kesitési drai a feliilvizsgalati id8szak alatt igen jelent&sen
koltségeknél sokkal gyorsabban fognak novekedni. véltoztak. A termék esetében ezért nem tehetS rogzitett
arra vonatkozé megfelel§ kotelezettségvallalds. Noha az
exportSr indexdldsi mechanizmust javasolt, nem lehetett
oOsszefiiggést megallapitani a befejezett termék drdnak
(51)  Végiil a kérelmez6 hangsilyozta, hogy a ferrosziliciumot ingadozdsa és a javasolt indexdldsi forrds kozott, tobbek

termel§ orosz telephelyek évek ota teljes kapacitdssal
miikodnek, hogy nem tervezi teljes gydrtokapacitdsinak
novelését a kozeljovében, és hogy semmi sem utal ennek
ellenkezdjére.

kozott azért, mert az is a kész termékhez és olyan
drakhoz kapcsolodott, amelyeket a dompingelt import
befolydsolt. A javasolt indexdldst ezért nem lehetett
helyénvalénak tekinteni.
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(57) A vallalatspecifikus kockazatra vonatkozéan megdlla- bizonyitékok hidnydra, az a kovetkeztetés vonhatd le,

(58)

(60)

pitottdk, hogy a vallalat struktdrdjinak bonyolultsiga
miatt a keresztkompenzdcié kockdzata igen magas:
vagyis egy Union kivilli keresked6n keresztiil az érintett
terméktSl eltér6 termékeket adhatnak el egy maésik
kapcsolatban 4ll6 fiokvallalatnak valamelyik harmadik
orszdgban, amely azutdn ezeket Gjra eladhatja az Uni6-
nak.

Végezetill, minthogy maga a termék t6bbféle mindségben
létezik és leginkabb Omlesztve importaljdk, a vdmhaté-
sagok az egyes igyletek egyéni elemzése nélkiil nem
tudndk megéllapitani annak kémiai specifikdcidjat
(amelyre vonatkozdan adott esetben kilonb6z8 mini-
mélis importdrak érvényesek), ami 4ltal a nyomon
kovetés nagyon megterhel6vé, s6t esetleg lehetetlenné
vélna.

A kotelezettségvallaldst ezért elutasitottak.

4. A FELULVIZSGALAT LEZARASA

Tekintettel a dompingre vonatkozé megéllapitdsokra és a
megvéltozott korilmények tartds jellegére vonatkozé

hogy a JSC Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated
Plant és a hozzd kapcsolédd JSC Kuznetsk Ferroalloy
Works villalatokat tovdbbra is az eredeti rendeletben
megallapitott 22,7 %-os vamnak kell aldvetni.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium beho-
zatalira  vonatkozé  dompingellenes  intézkedéseknek  a
1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin
meginditott részleges id6kozi feliilvizsgdlata a hatdlyban 1évé
dompingellenes vam szintjének modositdsa nélkiil lezdrult.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését
koveté napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2012. janudr 16-dn.

a Tandcs részérdl
az elnok
N. WAMMEN



