31.3.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 84/13
(Nelegislativni akty)
PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 270/2010
ze dne 29. bfezna 2010,
kterym se méni nafizeni (ES) & 452/2007 o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozi
Zehlicich prken pochézejicich mimo jiné z Cinské lidové republiky
RADA EVROPSKE UNIE, (3) Ve své zadosti zadatel tvrdil, Ze okolnosti, na jejichz

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (ddle
jen ,zdkladni nafizeni”), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného
nafizent,

s ohledem na névrh Evropské komise ptedloZeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP
1.1 Platnd opatfeni

(1)  Nafizenim (ES) ¢ 452/2007 (3 ulozila Rada konecné
antidumpingové clo z dovozu Zehlicich prken pochdzeji-
cich mimo jiné z Cinské lidové republiky (dile jen
,CLR®). Opatfeni maji formu valorického cla ve vysi
38,1 %, s vyjimkou péti vyslovné uvedenych spole¢nosti,
na které se vztahuji individudlni sazby cla.

1.2 Zédost o prezkum

(2)  V roce 2008 obdrzela Komise Zddost o Cdsteny proza-
timni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladntho nafizeni
(déle jen ,prozatimni prezkum®). Zddost omezenou na
pfezkoumdni dumpingu podal ¢insky vyvazejici vyrobce,
spole¢nost Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd.,
Guangzhou (ddle jen ,Power Team“ nebo ,zadatel”).
Sazba kone¢ného antidumpingového cla z vyrobka zada-
tele ¢inf 36,5 %.

() Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Ut. vést. L 109, 26.4.2007, s. 12.

zakladé byla opatfeni zavedena, se zménily a Ze tyto
zmény maji trvaly charakter. Zadatel poskytl pifmé
dtkazy o tom, Ze k vyrovndni G¢inkd dumpingu neni
nutno naddle zachovdvat soucasnou droveii opatien.

(4)  Zadatel konkrétné tvrdi, Ze nyni podnikd v podminkich
trzntho hospodafstvi, tj. spliuje kritéria stanovend
v &. 2 odst. 7 pism. c) zdkladntho nafizeni. Zadatel
proto uvedl, Ze béznd hodnota by v jeho piipadé méla
byt stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zaklad-
ntho naffzeni. Srovndni této bézné hodnoty
a zadatelovych vyvoznich cen do Evropské unie (EU)
naznacuje dumpingové rozpéti vyrazné niz§i nez
soucasna Groven opatieni.

(5)  Zadatel proto uvedl, ze k vyrovndni Gé¢inké dumpingu
neni nutno nadéle zachovdvat soucasnou troven opatieni
zaloZenou na dffve stanovené drovni dumpingu.

1.3 Zahdjeni pfezkumu

(6)  Poté, co po konzultaci s poradnim vyborem Komise
stanovila, Ze existuji dostatecné dikazy pro zahdjeni
prozatimntho pfezkumu, rozhodla se zahdjit v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni prozatimni pfezkum
omezeny na posouzeni dumpingu ve vztahu

k zadateli ().

1.4 Dotéeny vyrobek a obdobny vyrobek

(7)  Vyrobek, ktery je pfedmétem docasného piezkumu, je
stejnym vyrobkem jako ten, ktery byl pfedmétem Setfeni,
jez vedlo k ulozeni platnych opatfeni (déle jen ,pivodni
Setfeni®), tj. jednd se o Zehlici prkna pochdzejici z Cinské
lidové republiky, opérnd ¢i samostatné stojici, s vyvijeem
pary ¢ bez néj ajnebo s vyhiivanou a/nebo odsdvanou
deskou, v¢etné rukdvnikd, a jejich zdkladnimi soucdstmi,

() Ui veést. C 3, 8.1.2009, s. 14 (ddle jen ,ozndmeni o zahdjeni).
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(11)

(12)

tj. podpérou, deskou a rampou na Zzehlicku, v soucasné
dobé kédii KN ex 3924 9000 (), ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 a ex 8516 90 00.

Vyrobek vyrabény a proddvany na ¢&inském domdécim
trthu a vyrobek vyvazeny do EU, jakoZz i vyrobek vyrd-
bény a proddvany na Ukrajiné (pouzivané jako srovna-
telnd zemé) maji stejné zdkladni fyzikdlni a technické
vlastnosti a stejné pouziti, a proto se ve smyslu
&. 1 odst. 4 zékladniho nafizeni povazuji za obdobné.

1.5 Zacastnéné strany

Komise oficidlné¢ informovala zdstupce vyrobniho odvétvi
Unie, Zzadatele a zdstupce vyvazejici zemé o zahdjeni
piezkumu. Zicastnéné strany dostaly moznost pisemné
se k véci vyjadfit a Gcastnit se slySeni.

Komise zadateli zaslala formuldf Zddosti o pfiznani
trzniho  zachdzeni (ddle jen ,trzni zachdzeni)
a dotaznik a obdrzela odpovéd ve stanoveném terminu.
Komise si vyzddala a ovéfila vSechny ddaje, které pova-
zovala za nezbytné ke stanoveni dumpingu, a u Zadatele
byla provedena inspekce na misté.

1.6 Obdobi pfezkumného Setfeni

Setfeni dumpingu se tykalo obdobi od 1. ledna 2008 do
31. prosince 2008 (ddle jen ,obdobi prezkumného
Setfeni“ nebo ,OPS®). Je tieba pfipomenout, Ze plivodni
Setfeni, které vedlo k zavedeni opatfeni, se tykalo obdobi
od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 (déle jen ,obdobi
puvodniho Setieni®).

2. VYSLEDKY SETRENI
2.1 Trini zachdzeni

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni se pfi
antidumpingovych Setfenich tykajicich se dovozu z CLR
bézna hodnota urcuje podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladntho
natizeni v piipadé téch vyrobct, ktefi splnili kritéria
stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni,
tj. pokud bylo prokdzdno, Ze s ohledem na vyrobu
a prodej obdobného vyrobku prevazuji podminky
trzniho hospodafstvi. Uvedend kritéria lze shrnout takto:

— obchodni rozhodnuti jsou pfijimdna na zakladé
trznich  signdld  bez zdsadnich zdsahd stdtu
a naklady odrazeji trzni hodnoty,

(") Ke zméné kédu (3924 90 00 misto kddu 3924 90 90 uvedeného
v ozndmeni o zahdjeni) doslo v disledku nové kombinované
nomenklatury, kterd zacala platit dne 1. ledna 2010 (viz nafizeni
(ES) ¢. 948/2009, UF. vést. L 287, 31.10.2009, s. 1).

(13)

(14)

(15)

(16)

— spolecnosti maji jednoznacné a jasné tcetnictvi, které
je kontrolovino nezdvislym auditem v souladu
s mezindrodnimi Ucetnimi standardy a pouzivd se
pro viechny dcely,

— neexistuji zddnd podstatnd zkresleni zptsobend
byvalym systémem netrzntho hospodafstvi,

— pravni jistota a stabilita jsou zaruceny pravnimi pred-
pisy o tpadku a o vlastnictvi,

— ménové piepocty se provadéji podle trznich smén-
nych kurst.

Zadatel poziddal o pfizndni trzniho zachdzeni podle
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni a byl vyzvdn
k vyplnéni formuldfe Zddosti o pfizndni trzntho zaché-
zeni.

Setfenim bylo stanoveno, ze zadatel nespliiuje kritérium
trzniho  zachdzeni uvedené v  prvni  odrdZce
¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) (kritérium 1) zdkladniho nafizeni,
pokud jde o ndklady nejdalezitéjsich vstupd. Bylo zjis-
téno, ze po uplynuti obdobi ptivodniho Setfeni, tj. po
roce 2005, ulozil stit vyvozni omezeni na nékolik
vyrobki z oceli, véetné zdkladnich surovin pro vyrobu
zehlicich prken, tj. ocelové desky, ocelovych trubek
a ocelového dritu. Je tfeba poznamenat, Ze ndklady na
tyto suroviny predstavuji znacnou &ast celkovych ndklada
na suroviny. Zavedenim vyvozniho cla se sniZil podnét
k vyvozu, a tudiz se zvysil objem vyrobkd k dispozici na
domédcim trhu, coz naopak vedlo k niz§im cendm.
Rovnéz bylo zjisténo, Ze <insti vyrobci oceli méli
k dispozici fadu subvenénich rezimd (?); vefejné
piistupnd konta fady vyrobct oceli rovnéz potvrzuji, zZe
¢inskd vlada aktivné podporuje rozvoj odvétvi vyroby
oceli v CLR.

Doméci ceny oceli v CLR byly tudiz v priibéhu obdobi
pfezkumného Setfeni vyrazné niz$i nez ceny na jinych
velkych svétovych trzich, zejména ve srovndni s cenami
oceli v Severni Americe a severni Evropé (}), a tyto
cenové rozdily nelze vysvétlit Zadnou konkurenéni
vyhodou ve vyrobé oceli.

Vedle toho bylo z informaci obsazenych v dokumentaci
zji§téno, ze zadatel vyuzival vyhod plynoucich z téchto
uméle vytvofenych nizkych a narusenych cen oceli,
jelikoz kupoval suroviny na domdcim ¢&inském trhu.

(%) Napt. ,Money for Metal: A detailed Examination of Chinese Govern-

ment Subsidies to its Steel Industry“, Wiley Rein LLP, Cervenec 2007;
,China Government Subsidies Survey“, Anne Stevenson-Yang, Gnor
2007; ,Shedding Light on Energy Subsidies in China: An Analysis of
China’s Steel Industry from 2000-2007¢, Usha C.V. Haley; ,China’s
Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive and Illegal”, jehoz
autorem je organizace Specialty Steel Industry of North America;
,The China Syndrome: How Subsidies and Government Intervention
Created the World’s Largest Steel Industry“, Wiley Rein & Fielding
LLP, cervenec 2006 a ,The State-Business Nexus in China’s Steel
Industry — Chinese Market Distortions in Domestic and International
Perspective®, Prof. Dr. Markus Taube & Dr. Christian Schmidkonz
z THINKIDESK China Research & Consulting, 25.2.2009.

(}) Zdroj: Steel Business Briefing, primérné ceny za rok 2005 a 2008.
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(17) Byl tedy vyvozen zavér, ze nejdilezitéjsi vstupy spolec- s oceli byly zvoleny pro tcely srovndni cen, jelikoz se

(19)

(20)

(21)

P~

nosti Power Team podstatné neodrdzi trzni hodnoty.
V névaznosti se dospélo k zdvéru, Ze Zadatel neprokdzal,
ze spliiuje viechna kritéria stanovend
v ¢l 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, a proto
nebylo mozné mu pfiznat trzni zachdzeni.

Zadatel, vyvazejici zemé a piislusné vyrobn{ odvétvi Unie
dostaly moznost vyjadiit se k vySe uvedenym zjisténim.
Své pripominky zaslal Zadatel i vyrobni odvétvi Unie.

Zadatel predlozil pred uplynutim stanovené lhiity tfi
hlavni argumenty. Za prvé uvedl, Ze ceny spolecnosti
Power Team za suroviny, byly v souladu s domdcimi
cenami a Ze toto zjisténi postacovalo ke splnéni kritéria
1 v pivodnim Setfeni. Spole¢nost tedy povazovala srov-
nani cen na ¢inském domdcim trhu s cenami na jinych
mezindrodnich trzich s oceli za poruseni ¢l. 11 odst. 9
zdkladniho nafizeni. V této souvislosti spole¢nost rovnéz
zpochybnila relevantnost cen na trhu s oceli v severni
Evropé a Severni Americe, na jejichz zdkladé bylo srov-
nani provedeno. Zadatel uvedl, 7e jisté existuji ceny na
jingch mezindrodnich trzich, jako napifklad turecké
vyvozni ceny, které jsou niz${ nez domdci ceny v CLR.

Je vskutku nesporné, Ze Zzadatel splnil kritérium 1
v plivodnim Setfeni, av§ak nesplnil kritérium 2. Md se
vSak za to, Ze k poruSeni ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho
nafizeni nedoslo, protoze nedoslo k Zddné metodolo-
gické zméné pii hodnoceni skute¢nosti, zda spolecnost
provozuje svou ¢innost za podminek trzniho hospodéi-
stvi, a zejména zda stdle spliuje kritérium 1. V obou
Setfenich — pivodnim i pfezkumném — bylo hodnoceno,
zda suroviny odrdzi trzni hodnoty. Jednim ze zkouma-
nych ukazatelt v obou Setfenich byly domadci ceny oceli,
aviak v plvodnim Setfeni neexistovaly Zddné jiné
vyznamné Cinitele, u kterych by byl patrny vliv na
ceny surovin. Metodologie tak zistala nezménéna, lisila
se pouze zjiSténi.

Z ptezkumného Seteni vyplynulo, Ze po obdobi pivod-
niho Setfeni, tj. od roku 2006, se okolnosti zménily,
jelikoz ¢inskd vldda zavedla nékolik opatfeni odrazujicich
vyvoz ocelovych desek, ocelovych trubek a ocelového
drétu, a to zavedenim vyvozniho cla a zruenim vyvozni
ndhrady DPH. To mélo spole¢né s vyse uvedenymi
subvenénimi rezimy narusujici G¢inek na doméci ceny
oceli v Cing protoze zjistény rozdil mezi domacimi
cenami v Ciné a domécimi cenami zvefejnénymi pro
Severni Ameriku a severni Evropu se vyrazné zvysil
zhruba o 30%. Po zvefejnéni zjisténi tykajicich se
trzntho zachdzeni Zadatel tento cenovy rozdil nenapadl.

Pokud jde o tvrzeni, Ze domdci ceny oceli v Severni
Americe a severni Evropé nejsou jedinymi relevantnimi
mezindrodnimi cenami, je tfeba poznamenat, Ze oba trhy

(23)

(25)

oba trhy vyznacuji vysokou spotiebou oceli a jsou
konkurenénimi trhy s nékolika aktivnimi vyrobci. Lze
tak rozumné predpoklddat, Ze tyto domdci ceny byly
pro konkurenéni trzni ceny reprezentativni. Mimoto
nebylo tvrzeni, Ze turecké vyvozni ceny jsou niz$i nez
doméci ¢inské ceny, v této fazi dile opodstatnéno, ftj.
pfed uplynutim stanovené lhiity nebyly predlozeny
74dné konkrétni ceny. Dale nebylo podéno zadné vysvét-
leni ohledné skute¢nosti, pro¢ by mély byt turecké
vyvozni ceny — vzhledem k tomu, Ze turecky vyvozni
trth je ve srovndni s domdcimi trhy v Severni Americe
a severn{ Evropé zjevné pomérné maly — povazovény za
relevantngjsi.

Spole¢nost déle tvrdila, Ze pii pouziti pravnich pfedpist
EU byla diskriminovdna, jelikoz se v Ffadé neddvnych
jinych piipadu, ve kterych ocel pfedstavovala nejdulezi-
t&j3i vstup, vyskytly nékteré ¢inské spolecnosti produku-
jici ocel, které spliiovaly kritérium 1. Vsechny tyto
piipady byly ptezkoumdny a bylo zjiténo, Ze zadné ze
spolecnosti nebylo v uvedenych piipadech pfizndno trzni
zachdzeni, jelikoZ nesplnily alesponl jedno dalsi kritérium
¢l 2 odst. 7 pism. ¢) zakladntho nafizeni. Z divoda
administrativnich dspor nebylo tedy nutné se obsdhle
zaobirat kritériem 1, bylo-li jasné, Ze spolecnost by stejné
nesplnila podminky z jiného divodu. V kazdém piipadé
nedospéla Komise v zddném z téchto neddvnych piipadt
k zavéru, Ze nedochdzi k naruseni na ¢inském domdcim
trthu s oceli, naopak bylo v neddvnych piipadech zamit-
nuto trzni zachdzeni, kdykoliv byla zji§téna naruseni
v oblasti surovin (1).

V neposledni fadé zadatel tvrdil, Ze pFizptsobeni bézné
hodnoty by bylo vhodnégjsi nez nepfizndni trzniho zaché-
zeni. Je viak patrné, Ze pfizpusobeni bézné hodnoté neni
vhodné vzhledem k tomu, Ze jednim z kritérii, kterd jsou
posuzovadna pii pfizndvani trzntho zachdzeni, je krité-
rium, Ze ndklady nejdtlezit¢jsich vstupt musi odrazet
trzni hodnoty. Pokud tomu tak neni, mélo by byt spise
odepfeno trzni zachdzeni a béznd hodnota by méla byt
nahrazena béznou hodnotou srovnatelné zemé, zejména
pokud suroviny tvoii vyznamnou soucdst ndkladd na
vstupy.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze Zddny z argumentd
vznesenych spolecnosti Power Team nebyl pfesvédcivy
ani neved! k odlisnému hodnoceni zjisténi.

(") Viz nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni

konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové repu-

bhky (Uf. wvést. L 29, 31.1.2009, s.

1); nafizeni Komise (ES)

¢. 2872009 ze dne 7. dubna 2009 o ulozeni prozatimniho anti-
dumpingového cla na dovoz nékterych hlintkovych folii pochdzeji-
cich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky (Ut vést. L 94,
8.4.2009, s. 17).
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(26)  Vyrobni odvétvi Unie poukdzalo na to, zZe ¢inskd vlada zachdzeni stanovend v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(27)

(28)

(30)

(1)

(32)

(33)

znacné zasdhla do odvétvi vyroby oceli, coz vedlo EU
a USA k pozadavku, aby WTO usporddala za tcelem
vyfeSeni této otdzky konzultace.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se potvrzuji
piislusnd zjisténi i zdvér, Ze by spole¢nosti Power Team
nemélo byt pfizndno trzni zachdzeni.

Po zvetejnéni zdkladnich skutecnosti a dvah, na jejichz
zakladé se zamysli doporucit zménu nafizeni (ES)
¢. 452/2007, vyjadiil zadatel dalsi pfipominky ke zjis-
ténim ohledné trzniho zachdzeni.

Zadatel piedeviim znovu zdiraznil sviij argument, ze
jeho hlavni vstupy odrazeji trzni hodnoty v CLR a Ze
¢inské ceny jsou ve vieobecném souladu s jinymi mezi-
narodnimi trhy. Zatimco Zzadatel uznal skute¢nost, Ze
nérist cen u hlavnich vstupd byl v CLR v roce 2008
ve srovnan{ s jinymi mezindrodnimi trhy s oceli nizsi,
trval na tom, Ze tomu tak nebylo z davodt jakéhokoliv
naruseni, nybrz z toho diivodu, Ze niZi ceny na ¢inském
domdcim trhu mohly byt zpisobeny ostatnimi ¢isté
obchodnimi faktory. Zadatel poukdzal na zvy3enou
vyrobu v roce 2008 a uvedl, Ze stavajici antidumpingova
&i vyrovndvaci cla uvalovand na vyvoz vétsiny ocelovych
vstupt vyrobenych v CLR vedla ¢inské vyrobce k tomu,
aby snizili své ceny na domécim trhu.

Je tfeba poznamenat, Ze dodate¢né informace o cendch
piedlozené zadatelem podpotily zjisténi, Ze hlavni suro-
viny pro vyrobu zehlicich prken v roce 2008 byly
v priméru vyrazné levngjsi na ¢inském domdcim trhu
nez na jinych velkych svétovych trzich.

Pokud jde o argument, Ze cenovy rozdil byl zptsoben
&isté obchodnimi faktory, tj. zvysenou vyrobou v CLR, je
tieba uvést, Ze tento argument nebyl dostate¢né opod-
statnén, zejména s ohledem na jakoukoliv moznou souvi-
slost mezi ddajnym zvySenim vyroby a situaci ze strany
poptévky. Zadateliv argument, ze na dovoz fady ocelo-
vych vyrobkéi z CLR byla uvalovdna vyrovnavaci cla,
zdroven pouze dokazuje, Ze ¢insti vyrobci oceli méli
skute¢né prospéch ze subvenci.

ZadatelGv argument, 7e trh s oceli v CLR nen{ narusen,
nelze tedy podpofit a je tieba ucinit definitivni zdvér, Ze
rozhodnuti ohledné trzniho zachdzeni by nemélo byt
revidovdno a Ze spole¢nosti Power Team by nemélo
byt pfizndno trzni zachdzeni.

2.2 Individudlni zachdzeni

Podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni se stanovi
piipadné celostdtni clo pro zemé spadajici pod uvedeny
¢lanek, s vyjimkou pfipadi, kdy jsou spole¢nosti schopny
prokdzat, Ze spliuji vSechna kritéria pro individudlni

(34)

(35)

(36)

(37)

Uvedend kritéria lze shrnout takto:

— v piipadé plného nebo ¢aste¢ného zahrani¢éniho vlast-
nictvi danych podnikii nebo spole¢nych podniki
(joint ventures) mohou vyvozci svobodné repatriovat
zéakladni kapitdl a zisk,

— vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci
podminky jsou svobodné urceny,

— vétdinu akcif nebo podild vlastni soukromé osoby
a musi byt prokdzdno, Ze spolenost je dostatecné
nezavisld na stdtni intervenci,

— ménové piepocty se provadéji podle trznich smén-
nych kurzd,

— statni zdsahy nejsou takového rozsahu, aby umoziio-
valy obchdzeni individudlnich antidumpingovych
opatfeni.

Zadatel, vedle pozadavku o piiznani trzntho zachdzeni
rovnéZ pozadal o individudlni zachdzeni v pfipadé, zZe
mu nebude pfizndno trzni zachdzeni.

Z Setfeni vyplynulo, Ze Zzadatel splnil vSechna vyse
uvedend kritéria, a lze tedy ucinit zdvér, ze spolecnosti
Power Team by mélo byt pfizndno individudlni zacha-
zeni.

2.3 BéZnd hodnota

Podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladntho nafizeni se v piipadé
dovozu ze zemi bez trznitho hospodéfstvi a pfi nepfi-
znani  trzntho  zachdzeni pro  zemé  uvedené
v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladntho nafizeni béznd
hodnota ur¢i na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé
hodnoty ve srovnatelné zemi.

V ozndmeni o zahdjeni uvedla Komise svijj zdmér opét
pouzit Turecko, které bylo pouzito jako srovnatelnd
zemé v puvodnim $etfeni, jako vhodnou srovnatelnou
zemi pro Ucely stanoveni bézné hodnoty pro CLR,
avSak zadny turecky vyrobce v tomto prozatimnim
pfezkumu nespolupracoval. Ke spoluprici vsak pristoupil
ukrajinsky vyvazejici vyrobce, ktery byl pfedmétem para-
lelniho $etfeni pro déely jiného prozatimniho piezkumu.
Zucastnéné strany byly ndlezité informovany a v dané
fazi nebyly obdrzeny Zddné namitky vici pouziti Ukra-
jiny jako srovnatelné zemé.

Jelikoz nebyly shlediny zddné zjevné davody, proc
nezvolit Ukrajinu jako srovnatelnou zemi, zejména
s prihlédnutim k tomu, Ze Zzddny jiny vyrobce ze
tfeti zemé nespolupracoval, byla béznd hodnota stano-
vena podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, tj.
na zdkladé ovéfenych informaci, které poskytl spolupra-
cujici vyrobce ve srovnatelné zemi.
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V souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni bylo zjis-
téno, Ze objem domdciho prodeje obdobného vyrobku
spolupracujictho vyrobce ve srovnatelné zemi byl ve
srovndni s vyvoznim prodejem Zadatele do EU reprezen-
tativni. Kromé toho byl u vSech vyvdzenych typa
vyrobkil srovnatelny domdci prodej (v piipadé potieby
upraveny s ohledem na fyzikilni vlastnosti) povazovin
za reprezentativni, jelikoZ jejich objem prodeje predsta-
voval alesponn 5% objemu odpovidajictho vyvozniho
prodeje do EU.

Komise nédsledné pfezkoumala, zda by se domdci prodej
vSech typu Zehlicich prken v reprezentativnich mnoz-
stvich ve srovnatelné zemi mohl povazovat za prodej
v béném obchodnim styku, a to stanovenim podilu
ziskového prodeje piislusného typu Zehlictho prkna
nezéavislym odbérateltim.

Transakce na domdcim trhu se povazovaly za ziskové
tehdy, kdyz se jednotkovd cena urcitého typu vyrobku
rovnala vyrobnim ndkladtim nebo byla vyssi. Byly proto
stanoveny vyrobn{ ndklady pro kazdy typ proddvany na
domdcim trhu ve srovnatelné zemi béhem obdobi
Setfeni.

Pokud objem prodeje urcitého typu vyrobku prodéva-
ného za Cistou prodejni cenu odpovidajici vypoctenym
vyrobnim ndkladim nebo cenu vyssi pfedstavoval vice
nez 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
vyrobku a pokud se vdZzend pramérnd cena tohoto
typu rovnala vyrobnim ndkladim nebo byla vyssi, byla
béznd hodnota stanovena na zdkladé skutecné ceny na
domécim trhu. Tato cena byla vypocitina jako vadzeny
pramér cen veskerého doméciho prodeje daného typu
vyrobku béhem obdobi 3etfeni, a to bez ohledu na to,
zda byl tento prodej ziskovy.

Jestlize objem ziskového prodeje urcitého typu vyrobku
pfedstavoval 80 % nebo méné z celkového objemu
prodeje tohoto typu nebo byla-li vizend primérnd cena
tohoto typu niz§i nez vyrobni ndklady, byla béind
hodnota stanovena na zdkladé skute¢né ceny na
domécim trhu vypoétené jako vdzeny prtimér pouze
ziskového prodeje daného typu.

Zadatel po zvefejnéni vznesl piipominku, Ze v piipadech,
kdy ziskovy prodej piedstavuje méné nez 10 % celko-
vého objemu prodeje uréitého typu, by méla byt obvykle
pouzita pocetné zji§ténd béznd hodnota.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v tomto
Setfeni se nevyskytla situace, kdy by ziskovy prodej
dosahl objemu mensitho nez 10 %. Kromé toho se postup
automatického  pocetntho  zjisténi bézné hodnoty
za takovych okolnosti jiz nepouziva.

(48)

(50)

2.4 Vyvozni cena

Ve viech piipadech byl dotéeny vyrobek proddn na
vyvoz nezdvislym odbératelim v Unii prostfednictvim
nezdvislych obchodnich subjektdt v CLR, a vyvozni cena
byla tudiz stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni, konkrétné na zdkladé skute¢né zaplacenych cen
¢i cen, které je tfeba zaplatit, za vyrobek prodany za
ticelem vyvozu do EU.

Zadatel po zveiejnéni uvedl, Ze vyvozni cena by méla byt
stanovena na zakladé prodejni ceny fakturované neza-
vislym ¢inskym obchodnim subjektem nezdvislym odbé-
ratelim v EU, a nikoliv — jak tomu bylo v tomto pfipadé
- na zdkladé zaplacené ceny ¢i ceny, kterou je tieba
zaplatit, za vyrobek prodany spole¢nosti Power Team
nezdvislému obchodnfmu subjektu v CLR za tcelem
vyvozu. Takovy postup by vsak nebyl v souladu
s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni, podle kterého by
méla byt pii prodeji vyrobkti na vyvoz zdkladem vyvozni
ceny prvni nezdvisld transakce. Proto je tfeba tuto
namitku zamitnout.

2.5 Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovnany na zakladé
ceny ze zdvodu. Pro zaji§téni spravedlivého srovndni
mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou bylo podle
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni pfihlédnuto
k rozdilim u (initeld, na které bylo upozornéno
a které prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen.
Na zdkladé toho byly v opravnénych a podloZenych
piipadech zohlednény rozdily ve fyzickych vlastnostech,
piepravnich ndkladech, v ndkladech na pojisténi
a manipulaci a v Gvérovych ndkladech. Vzhledem
k tomu, Ze vyvozni cena byla stanovena vyluéné na
zdkladé domdctho prodeje  cinskym  obchodnim
subjektim na vyvoz, nebylo davodu pfipustit rozdily
ve zdanéni, jelikoz béznd hodnota byla rovnéz stanovena
na zékladé domdciho prodeje v srovnatelné zemi, na
kterou se vztahuje obdobny dariovy rezim. Jak béznd
hodnota, tak i vyvozni cena byly proto vypocteny na
Cistém zdkladé DPH.

Zadatel po zveiejnéni uvedl, Ze seskupeni typt vyrobk
(které bylo skute¢né provedeno pro ucely srovnani) vyvo-
lava jisté pochybnosti s ohledem na spravnost srovnani
cen.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze seskupeni typt
vyrobkd v tomto Setfeni bylo stejné jako seskupeni
v ptivodnim Setfeni a bylo povaZovano za nutné, aby
mohla byt zvySena srovnatelnost vyrobkd prodavanych
na vyvoz do Unie spoletnosti Power Team a vyrobka
prodavanych na domdcich trhu ve srovnatelné zemi.
RovnéZ je tfeba poznamenat, Ze Zadatel své tvrzeni jiz
déle neopodstatnil, zejména v souvislosti s tim, pro¢ by
provedené seskupeni (které bylo vysvétleno ve zvlastnim
zvefejnéni uréeném Zadateli) nemélo byt vhodné. Proto je
tfeba tuto ndmitku zamitnout.
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2.6 Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni bylo
provedeno srovndni vdzeného praméru bézné hodnoty
podle typu vyrobku s vdZenym primérem vyvozni
ceny odpovidajiciho typu dotéeného vyrobku. Toto srov-
néni ukdzalo existenci dumpingu.

Bylo zjisténo, Ze dumpingové rozpéti spolecnosti Power
Team, vyjadiené jako procentni podil ¢&isté ceny
s dodanim na hranici Unie, ¢ini 39,6 %.

3. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

Podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni se také posuzo-
valo, zda zménéné okolnosti lze pfiméfené povazovat za
okolnosti trvalé povahy.

V této souvislosti se pfipomind, ze v puvodnim Setfeni
nebylo Zadateli ptizndno trzni zachdzeni z divodu zjis-
ténych nesrovnalosti ohledné jeho téetnich postupti.
Z tohoto ptezkumu vyplynulo, Ze toto kritérium spolec-
nost Power Team splnila. Jak je viak uvedeno vyse, nespl-
fuje zadatel kritérium trzniho zachdzeni uvedené
v ¢l 2 odst. 7 pism. ¢) prvni odrdzce zdkladniho nafizeni
tykajici se ndkladi na nejddlezitéjsi vstupy. Co se tyce
trzntho zachdzeni, pro Zzadatele se okolnosti tudiz
nezménily.

Udaje shromazdéné a ovéfené v Setieni (tj. zadatelovy
individudlni ceny pii vyvozu do EU a béznd hodnota
stanovend na Ukrajiné jako srovnatelné zemi) vSak
vedly k vy$simu dumpingovému rozpéti. Tato zména je
povazovdna za vyznamnou a pokracujici zachovédni
soucasné trovné opatfeni by k vyrovnani dumpingu jiz
nepostacovalo.

4. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

Vzhledem k vysledktim tohoto prezkumného Setfeni se
povazuje za vhodné zménit antidumpingové clo platné
na dovoz dot¢eného vyrobku spole¢nosti Power Team
na 39,6 %.

Pokud jde o vy3i zbytkového cla, je tfeba piipomenout,
ze v puvodnim Setfeni byla mira spoluprice nizka. Clo

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 29. bfezna 2010

pro nespolupracujici spole¢nosti tak bylo stanoveno ve
vysi, kterd odpovidd vazenému primérnému dumpingo-
vému rozpéti nejproddvanéjsich typi vyrobkd spolupra-
cujicich vyvazejicich vyrobct, ktefi maji nejvyssi dumpin-
gova rozpéti. Za pouziti stejné metodologie
a s ptihlédnuti k relevantnim ddajim poskytnutym zada-
telem je tfeba zménit zbytkové clo na 42,3 %.

(58)  Zucastnéné strany byly informovany o hlavnich skute-
nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se zamysli dopo-
ru¢it zménu nafizeni Rady (ES) ¢. 452/2007, a bylo jim
umoznéno vyjadiit pfipominky. Pfipominky stran byly
zvézeny a ve vhodnych piipadech byla kone¢nd zjisténi
odpovidajicim zptisobem upravena,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Nafizeni (ES) ¢. 452/2007 se méni takto:
— Udaje tykajici se spole¢nosti Guangzhou Power Team House-

ware Co. Ltd., Guangzhou uvedené v tabulce v ¢l. 1 odst. 2
se nahrazuji timto znénim:

Dopliikovy kod

Zemé Vyrobce Celni sazba (%) TARIC

CLR Guangzhou  Power 39,6 A783
Team Houseware
Co. Ltd., Guangzhou

— Gdaje tykajici se viech ostatnich spolecnosti z CLR uvedené
v tabulce v ¢l. 1 odst. 2 se nahrazuji timto znénim:

Zemé Vyrobce Celn{ sazba (%) DOP];‘;;‘IIZ kod
CLR Viechny ostatni 42,3 A999
spolecnosti
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

Za Radu
predsedkyné
E. ESPINOSA



