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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/151,
1. oktoober 2014,
riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 3634 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt nimetatud sitetele (') ja vottes nende markusi arvesse

ning arvestades jirgmist:

3)

1. MENETLUS

1.1. AMETLIK UURIMISMENETLUS

Aastatel 2002-2012 vottis Saksamaa hulga abimeetmeid Saksamaal asuva Nurburgringi ringraja kasuks,
sealhulgas abimeetmeid vabaajapargi, hotellide ja restoranide ehitamiseks ning vormel 1 v&idusoitude
korraldamiseks. Niirburgringi kompleksi omanikud olid riigiettevotted Nirburgring GmbH (edaspidi ,NG”),
Motorsport Resort Niirburgring GmbH (edaspidi ,MSR”) ja Congress- und Motorsport Hotel Nurburgring GmbH
(edaspidi ,CMHN").

2010. aasta juulis edastas Saksamaal Eifeli piirkonnas asuva vabaajapargi omanik Eifelpark GmbH (edaspidi
,Eifelpark”) komisjonile teabe viidetava riigiabi kohta projekti ,Niirburgring 2009” raames Niirburgringi ringraja
ddrde ehitatud vabaajarajatiste rahastamisel. 2011. aasta aprillis sai komisjon Saksamaa motospordiithingult Ja
zum Niirburgring e.V. riigiabi kohta teisegi kaebuse. Uhing viljendas muret selle pirast, et véidetavalt kahjumis
olev projekt ,Niirburgring 2009” ohustab ringraja tegelikku kaitamist.

21. martsi 2012. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad oma otsusest (edaspidi ,21. mdrtsi 2012. aasta
otsus”) algatada kiesoleva otsuse punktis 2 kirjeldatud abimeetmete 1-17 tdttu menetlus (edaspidi ,ametlik

(") Otsus riigiabi SA.31550 (2012/C) kohta, (ELT C 216, 21.7.2012, lk 14) ja otsus riigiabi SA. 34890 (2012/C) kohta (ELT C 333,
30.10.2012, 1k 1).
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uurimismenetlus”) Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikli 108 15ike 2 alusel (%).
Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama mirkusi kdnealuste meetmete kohta.

(4)  15. mail 2012 vttis Saksamaa veel jirgmised abimeetmed (meetmed 18 ja 19), mida on kirjeldatud punktis 2, ja
teatas nendest 25. mail 2012 komisjonile. Komisjon teavitas 7. augusti 2012. aasta kirjaga Saksamaad oma
otsusest (edaspidi ,7. augusti 2012. aasta otsus”) laiendada uurimismenetlust uute abimeetmete suhtes (%).
Komisjoni otsus menetluse laiendamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama mérkusi uute meetmete kohta.

(5)  23. aprillil, 15. juunil, 18. juulil, 20. juulil, 17. augustil ja 7. septembril 2012 ning 18. jaanuaril 2013 laekusid
komisjonile Saksamaa markused. 21. martsi 2012. aasta otsuse kohta edastasid 9. augustist kuni 18. oktoobrini
2012 oma markused komisjonile iiheksa huvitatud isikut. 18. ja 23. oktoobril 2012 edastas komisjon huvitatud
isikute markused Saksamaale. Saksamaa vastas 15. novembril 2012. 7. augusti 2012. aasta otsuse kohta sai
komisjon 5. novembrist kuni 30. novembrini 2012 mirkused kolmelt huvitatud isikult. 3. detsembril 2012
edastas komisjon huvitatud isikute méarkused Saksamaale. Saksamaa vastas 2. jaanuaril 2013.

(6)  29.jaanuaril 2013, 4. ja 5. juunil 2014 palus komisjon Saksamaalt lisateavet; Saksamaa vastas 15. aprillil 2013,
4.ja 6. juunil 2014.

1.2. MAKSEJOUETUSMENETLUS JA VARA VOORANDAMINE

(7)  24. juulil 2012 andis kohus (Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler) Niirburgringi omanikettevitjate (NR, MSR ja
CMHN) vara suhtes ajutise omahalduse korralduse ning algatas seejirel 1. novembril 2012 maksejouetus-
menetluse vara omahalduse kujul. Sellest ajast alates juhivad NG, MSR ja CMHN dritegevust omahaldur voi
tervendamisjuht ja vara ajutine hooldaja (edaspidi mélemad koos ,pankrotihaldur”). Kumbki ei ole kohustatud
jargima osanike korraldusi. NG, MSR ja CMHN jitsid maksejouetusmenetluses oma ainukeseks finantsndustajaks
audiitorfirma KPMG AG (edaspidi ,KPMG”), kes korraldas nende iilesandel nende vara vodrandamist ja vastutas
koikide kontaktide eest huvitatud pakkujatega.

(8)  Alates 2012. aasta oktoobrist on komisjon arutanud Saksamaa ja pankrotihalduritega riigiabi alaseid
digusprobleeme, mis voivad tekkida NG, MSR ja CMHN vara voorandamisel.

(9) 1. novembrist 2012 kditab kogu Niirburgringi kompleksi 100 % tiitarettevdtja Niirburgring Betriebsgesellschaft
mbH (edaspidi ,NBG”), kelle asutasid pankrotihaldurid. NBG astus varasema kiitaja Niirburgring Automotive
GmbH (edaspidi ,NAG”) asemele ().

(10) Seoses NG, MSR ja CMHN maksejouetusega alustasid pankrotihaldurid alates 2013. aasta maist nende vara
voorandamist. 15. mail 2013 algatati vara vodrandamiseks pakkumismenetlus. 23. mai 2013. aasta kahe kirjaga
edastasid komisjoni talitused Saksamaale ja pankrotihalduritele arvamuse erinevate vara vodrandamise vdimaluste
kohta, mis oleksid kooskdlas riigiabi eeskirjadega (’).

(* 20.juuni 2012. aasta otsusega edastas komisjon Saksamaale 21. martsi 2012. aasta otsuse paranduse.

() ELTC216,21.7.2012,1k 14.

(*) 22. augustil 2012 liideti riigiabijuhtum SA.34890 (2012/C), mis algatati 7. augusti 2012. aasta otsusega ametliku uurimismenetluse
laiendamise kohta, halduslikult riigiabijuhtumiga SA.31550 (2012/C).

() ELTC 333,30.10.2012,1k 1.

() Selle aluseks oli NG, NAG ja NBG vaheline 27. novembri 2012. aasta kompromissleping.

(') Komisjoni talitused juhtisid tahelepanu eelkdige sellele, et 1) ringraja valjajatmisel pakkumismenetlusest ei ole voimalik vilistada ostjale
antud tdiendava riigiabi olemasolu ja ,vanade” toetuste iilekandmist; 2) iildsuse juurdepddsu ringrajale — vilja arvatud Nurburgringi
ringraja kasutamine drieesmarkidel, nt autotoostuse katsesditudeks — on kdimasolevas riigiabi menetluses voimalik kasitleda teatud
tingimustel neutraalse elemendina; 3) seoses tootajate garanteeritud to6hdivega 2016. aasta 16puni tuleks arvesse votta komisjoni otsust
SERNAM i riigiabijuhtumis (komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus riigiabi SA.34547 kohta — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe
SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire); 4) voorandamine ei tohiks a priori pdhjustada voimaliku sissendutava riigiabi

iileminekut vara omanikelt vara voimalikule/voimalikele ostja(te)le.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

NG, MSR ja CMHN vara vdorandamise kohta esitas Saksamaa teavet 10., 15. ja 30. aprillil 2013, 9. oktoobril
2013, 27. veebruaril 2014 ja — pdrast komisjoni 13. martsi, 23. mai, 4. juuli ja 7. juuli 2014. aasta
teabendudeid — 23. aprillil, 26. mail ja 10. juulil 2014. 18. oktoobril 2012, 7. mirtsil 2013, 11. oktoobril 2013
ja 26. veebruaril 2014 toimusid Briisselis kdnelused komisjoni, Saksamaa ja pankrotihaldurite vahel. Peale selle
sai komisjon huvitatud isikutelt lisamarkusi.

23. detsembril 2013 ja 2. jaanuaril 2014 saatsid vastavalt Ja zum Niirburgring e. V. (edaspidi ,esimene kaebaja”) (%)
ja pakkumismenetluses osalenud Saksa autoklubi ADAC e. V. (edaspidi ,teine kaebaja”) kirjad, milles nad viitsid,
et Nirburgringi vara kdimasolev vddrandamine pankrotihaldurite kaudu on riigiabi eeskirjadega vastuolus.
4. veebruaril 2014 palus esimene kaebaja komisjonil vodrandamisprotsessi peatada ja esitas uue teabe. Vastuseks
komisjoni 13. jaanuari 2014. aasta kirjale edastas Saksamaa oma markused mdlema kaebaja 10. veebruari 2014.
aasta kirjaga esitatud nduetele. Esimene kaebaja saatis 8. juulil 2014 lisaselgitused, mille kohta Saksamaa esitas
miérkused 14. juulil 2014.

10. aprillil 2014 esitas pakkumismenetluses osalenud [kolmas pakkuja], Inc. (edaspidi ,kolmas kaebaja” voi
»[kolmas pakkuja]”) komisjonile vddrandamismenetluse kohta kaebuse. 17. aprillil 2014 tegi sedasama Meyrick
Cox (edaspidi ,neljas kaebaja”), kes kuulus pakkujate konsortsiumi [teine pakkuja] (edaspidi ,[teine pakkuja]”,
mille koosseisus olid [teine pakkuja] European Capital Partners LLP, Meyrick Cox, Marcus Graf von Oeynhausen-
Sierstorpff ja Wadell & Reed, Inc.). Need kaebused edastati Saksamaale vastavalt 16. ja 17. aprillil 2014.
25. aprillil 2014 esitas Saksamaa oma mirkused neljanda kaebaja kaebuse kohta. 5. mail 2014 tegi ta seda
kolmanda kaebaja kaebuse kohta. 19. mail 2014 edastas kolmas kaebaja uued argumendid. 22. mail 2014 edastas
Saksamaa nimetatud uute argumentide kohta oma mirkused. Kolmas kaebaja andis 23. mail 2014 lisateavet,
mille kohta Saksamaa esitas markused 10. juulil 2014; kaebaja 16. juunil ja 7. juulil 2014 edastatud jargmiste
selgituste kohta esitas Saksamaa markused 11. juulil 2014. 29. juulil, 20. augustil, 8. septembril ja 12. septembril
2014 andis Saksamaa lisateavet, milles kasitleti ka kolmanda ja neljanda kaebaja 21. augusti, 3. septembri ja
12. septembri 2014. aasta mérkusi. Lisaks toimus 22. juulil ja 5. septembril 2014 Briisselis kaks kohtumist
komisjoni talituste, Saksamaa esindajate, pankrotihaldurite ja KPMG vahel.

Kuna ametlik uurimismenetlus vdib 16ppeda komisjoni negatiivse otsusega, mis tihendab siseturuga
kokkusobimatu riigiabi sissendudmist, palus Saksamaa komisjonil kinnitada, et NG, MSRi ja CMHNi suhtes
kehtestatud tagasimaksekohustus ei kehti varade ostja ega tema kiitajana tegutseva tiitarettevitja suhtes ega
takista NBGI Niirburgringi kaitamast 2014. aasta hooajal, mille jirel on ette nihtud selle ettevdtja likvideerimine.

2. ABIMEETMETE KIRJELDUS

2.1. ABI ANDJAD

Raha on eraldanud viis iiksust: 1) Rheinland-Pfalzi liidumaa (°) (edaspidi ,liidumaa”), 2) liidumaale kuuluv pank
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH (edaspidi ,ISB”), 3) ISB 100 % tiitarettevdtja Rheinland-
Pfilzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement GmbH (edaspidi ,RIM”), 4) Ahrweileri maakond ja
5) NG ().

2.2. VAIDETAVAD ABISAAJAD

30. aprillini 2010 oli Niirburgringi kompleksi (') omanik ja kaitaja NG.

(®) Pdrast NG ja NAG vahelise rendilepingu tlesiitlemist 2012. aasta veebruaris loobus esimene kaebaja, iiks kahest esimesest kaebajast,
oma ebasoodsast hoiakust ringrajale antud riigiabi suhtes ja teatas, et 2012. aastal padstmisabina teatatud meetmed tuleks heaks kiita, et
ringrada iseenesest ei ole abi saanud ja seetdttu tuleks see uurimismenetlusest korvale jitta ning et Niirburgringi kéitamise puhul on
tegemist iildist majandushuvi pakkuvate teenustega.

(°) Rheinland-Pfalzi liidumaa.

(") NG (Niirburgring GmbH) tegevusala on autosektori, motospordi ja turismi edendamine Eifeli piirkonnas. 90 % NGst kuulub liidumaale
ja 10 % Ahrweileri maakonnale. Liidumaa ja Ahrweileri maakond on NG osanikena esindatud NG ndukogus.
(") Nirburgringi kompleksi kirjeldus on esitatud 21. mértsi 2012. aasta otsuse punktis 2.1.
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(17) 1. mail 2010 korraldati Nirburgringi kompleksi omandisuhted ja kiitamine iimber. NG jdi ringraja ja
vabaajapargi omanikuks, ta omandas 93,3 % osaluse kaudu MSRis (%) kaudse osaluse majutus- ja toitlustuset-
tevOtetes ja temast sai kaudselt 93,3 % ulatuses CMHNi (*)) omanik (MSR ja CMHN jidid majutus- ja toitlustuset-
tevotete otsesteks omanikeks). Ringraja, vabaajapargi ning majutus- ja toitlustusettevotete kditamine anti
rendilepinguga iile NAGle (%), vrd 10. meede (**).

(18) Nagu juba mirgitud, on abisaajate NG, MSR ja CMHN suhtes kdimas maksejouetusmenetlus. Teised abisaajad,
kelle suhtes algatati maksejouetusmenetlus, on IPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH
(edaspidi ,IPC”), (**) Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH (edaspidi ,Weber”) ("”) ja Cash Settlement and
Ticketing GmbH (edaspidi ,CST”) (*¥).

(19) Abisaajad, kes jitkavad oma tegevust ega kuulu maksejouetusmenetluse alla, on Mediinvest GmbH, kes on
vahepeal imber nimetatud Return Projektmanagement GmbHks (edaspidi ,Mediinvest”) (), Geisler & Trimmel
General Contractor GmbH (edaspidi ,Geisler & Trimmel”) (%), NAG ja Fahrsicherheitszentrum am Niirburgring
GmbH & Co. KG (edaspidi ,FSZ”) (*'). Tegevuse ldpetanud abisaajad on Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KG (edaspidi ,EWN”) (*), Motorsport Akademie Niirburgring GmbH & Co. KG (edaspidi ,MAN") (¥}), Test &
Training International GmbH (edaspidi ,TTI") (**), Bike World Nirburgring GmbH (edaspidi ,BWN1") (¥),
BikeWorld Niirburgring Besitz (edaspidi ,BWNB”), BikeWorld Niirburgring GmbH (edaspidi ,BWN2"), Camp 4
Fun GmbH & Co. KG (edaspidi ,Camp4Fun”) (*) ja MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH (edaspidi ,MIB”) (¥').

(") MSRIi tegevusala on projektiarendus, kinnisvara, puhkerajatiste, hotellide ja kuurortide ehitamine ning osalemine ettevotetes, mis on
seotud projektiarendusega Niirburgringi laheduses. Alates 25. martsist 2010 on MSR 93,3 % ulatuses NG omandis ja 6,7 % ulatuses
RIMi omandis. Enne 25. martsi 2010 olid MSRi osanikud Mediinvest GmbH (49,5 %), Geisler & Trimmel General Contractor GmbH
(33,8 %), NG (10 %) ja Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH (6,7 %).

(") CMHNI tegevusala on hotellide, puhkusekinnisvara ja kuurortide ehitamine ja kditamine. CMHN on 100 % ulatuses MSRi tiitarettevdtja.

(") NAG tegevusala on Nirburgringi ringradade, hotellide, sdiduohutuskeskuse, sdidukooli, mitmeotstarbeliste hallide, ring werk'i ning
koikide muude Niirburgringi sihtkohtade kiitamine. NAG osanikud on kumbki 50 %ga Mediinvest GmbH ja Lindner Unterneh-
mensgruppe GmbH & Co Hotel KG.

(") Majutus- ja toitlustusettevotteid kditas NAGga solmitud lepingu alusel Lindner Hotels AG.

(*) IPC likvideerimine registreeriti driregistris 4. detsembril 2008. Likvideerimise lopetamisest ei ole driregistrile seni teatatud.

(") Weber tegeles majutus- ja toitlustusettevdtete ehitamisega. 23. novembril 2010 algatati Weberi likvideerimine.

(") CST tegevusala oli sularahata maksesiisteemi kditamine, mille puhul kliendid maksavad koikide Niirburgringi kompleksi atraktsioonide
kiilastamise eest ithe kaardiga (ring°card). CST osanikud olid 1. novembrini 2012 kumbki 50 %ga NG ja MIB. 19. detsembril 2012
alustas NG 100 % omanikuna likvideerimist. Varad anti iile NGle. Saksamaa andmetel kustutati ettevote driregistrist 22. mail 2014.

(") Mediinvesti tegevusala on kinnistu- ja hoonelepingute sdlmimise vahendamine, projektiarendus ning kinnisvara, puhkerajatiste ja
kuurortide ehitamine. Mediinvest on 100 % ulatuses Kai Richteri omand. 18. juunil 2013 nimetati Mediinvest iimber Return Projektma-
nagement GmbHks.

(*) Geisler & Trimmel tegeles majutus- ja toitlustusettevdtete ehitamisega.

(*') FSZ tegevusala on sdiduohutuskeskuse rajamine, omamine ja kditamine. Ta kuulus 41 % ulatuses NG omandisse. 201 3. aasta oktoobris
1opetasid enamusosanikud NGs osalemise.

(**) EWNI tegevusala oli motospordile orienteeritud atraktsioonidega 1bustuspargi kaitamine Niirburgringi ldheduses. 31. martsil 2011
muudeti ettevdtja drinimi Ringewerk GmbH & Co. KGks; NG oli ainuosanik 24. augustini 2011, mil EWNi vara liks NGle iile, mille
tulemusena registreeriti driregistris ettevotja kustutamine ilma ametliku likvideerimiseta.

(*) MAN;i tegevusala oli Saksa motospordi edendamine koolitusasutuse kiitamise kaudu. Ainuomanik oli NG. Ettevotja likvideeriti ja
kustutati 11. detsembril 2013 driregistrist. Kogu vara anti iile NGle.

(*) TTI tegevusala oli sdiduohutuskeskuste edendamine, kiikuandmine, rajamine ja kiitamine. NG omandis oli 26 % ettevottest, samal ajal
kui iilejadnud 74 % omanikud olid Brands Hatch Leisure Group Limited, Fawkham Longfield, Kent/Uhendkuningriik (26 %), Test &
Training Gesellschaft mbH, Teesdorf/Austria (26 %) ja Tilke GmbH, Aachen (22 %). Ettevdtja likvideeriti. 4. detsembril 2007 kustutati ta
driregistrist.

*) BWI\% tegevusala oli uute ja kasutatud mootorrataste ost-miiiik ning mootorrattaturismi edendamine Eifeli piirkonnas. 6. septembril
2005 joustus Bike World Niirburgring GmbH (edaspidi ,BWN”) ja BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (edaspidi ,BWNB”) tthinemine.
BWNB ostnud ettevdtja nimetati seejirel imber BikeWorld Niirburgring GmbHks (edaspidi ,BWN2”). 15. mail 2007 vddrandas NG
oma 49 % suuruse osa viimatinimetatud ettevttes Norbert Briicknerile ja Jorg Jovyle ning loobus oma laenude tagasimaksmisest.
BWN2 I6petas oma dritegevuse Niirburgringi ldheduses 2008. aastal. Saksamaa andmetel nimetati BWN2 timber BikeWorld GmbHks ja
ettevotja asukoht viidi iile St. Ingberti Saarimaal.

(*) Camp4Funi tegevusala oli maastikusdidupargi kditamine. 18. oktoobrini 2010 oli NG ettevotja ainuke usaldusosanik, seejarel laks tema
vara iile NGle ja Saksamaa driregistris registreeriti ettevotja kustutamine ilma ametliku likvideerimiseta.

(*) MIB tegevusa{a oli osalemine teistes ettevdtetes ja nende juhtimise {ilevotmine. MIB oli 80 % ulatuses Kai Richteri omand ja 20 %
ulatuses Klaus Konigi omand. 18. juunil 2013 MIB ja NAG tthinesid.
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(21)

2.3. MEETMETE KIRJELDUS

Kéesolevas uurimismenetluses uuritakse ringraja- ja turismirajatiste rajamise ja kaitamise rahastamist enne
projekti ,Nirburgring 2009”, koikide nende rajatiste ehitamise rahastamist projekti ,Niirburgring 2009” raames ja
vormel 1 voidusdiduiirituste korraldamise rahastamist. Projekti ,Nirburgring 2009” eesmirk on anda ringrajale
erinevate atraktsioonidega lisavdirtust, et muuta see aasta ringi ligitombavamaks. Projekt ,Nirburgring 2009”
holmas I osa (peamiselt tribiitinid ja meelelahutusrajatised) ja IT osa (peamiselt majutusasutused) (**).

a) 21. mirtsi 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

1. meede (kapitali andmine NGle liidumaa ja Ahrweileri maakonna poolt sissemaksete tegemise kaudu
kapitalireservi ja kapitali suurendamise kaudu): liidumaa eraldas NGle kapitalireservi (*) tehtavate sissemaksete
kaudu kapitali 1. mail 2002. aastal 2 179 000 eurot (*°) ja 21. detsembril 2004. aastal 22 839 241 eurot (*!).
Lisaks suurendasid liidumaa ja Ahrweileri maakond NG kapitali 31. augustil 2004. aastal 4 887 000 euro (*?)
vorra ja 4. septembril 2007. aastal 10 000 000 euro vorra. Kokku eraldasid liidumaa ja Ahrweileri maakond
aastatel 2002-2007 NGle kapitali 39 905 241 eurot.

2. meede (NG osanikulaen oma tiitarettevdtjatele enne projekti ,Niirburgring 2009” algust): sdltumata projektist
,Niirburgring 2009” andis NG oma tiitarettevotjatele tabelites 1-4 ndidatud osanikulaenu kokku
11 176 953,14 eurot. Intressimairaks lepiti kokku 6 %, tagatisi ei antud.

Tabel 1

NG osanikulaen ettevdtjatele EWN, FSZ, MAN, TTI ja Camp4Fun

Saaja Lepingu sdlmimise kuupdev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
EWN (¥) 1.1.2006 4 853 553,04 6

EWN 30.6.2006 350 000 6

EWN 22.12.2006 350 000 6

EWN 4.7.2007 450 000 6

EWN 17.3.2009 182 313,24 6

EWN 29.4.2009 9 303,74 6
FSZ (*¥) 12.4.2002 [...] (%) 6

(**) Nirburgringi projekti I ja Il osa pohjalikum kirjeldus on esitatud 21. mértsi 2012. aasta otsuse punktis 2.2.

(*) Kapitalireservid on osanike sissemaksed omakapitali, mis ei ole mirgitud kapital. Bilansis kasutatakse seda mdistet sageli aktsiaseltsi
omakapitali osana. Kapitalireservi eesmirk on votta arvesse omakapitali seda osa, mis iiletab kapitali suurendamisel aktsiate
(lihtaktsiate) nimivaartust. Emiteeritud ja sissemakstud lihtaktsiad koos kapitalireserviga annavad tulemuseks kogusumma, mille
investorid emissiooni kdigus aktsiate eest maksid.

(*") 2179 000 euro suurune sissemakse kapitalireservi 1999. aastal tasumisele kuulunud intressidest loobumise kaudu 1981. aastal
liidumaa poolt iile voetud Saksamaa Liitvabariigi laenu eest (,liidu tasandi vana laen”).

(*) 22 839 241 euro suurune sissemakse kapitalireservi 1981. aastal liidumaa poolt iile voetud Saksamaa Liitvabariigi laenuga (,liidu
tasandi vana laen”) seotud ndudest loobumise kaudu.

(**) 4 887 000 euro suurune summa koosneb liidumaa 4 398 300 euro suurusest eraldisest 1981. aastal liidumaa poolt ile voetud
Saksamaa Liitvabariigi laenuga (,liidu tasandi vana laen”) seotud néudest loobumise kaudu ja Ahrweileri maakonna 488 700 euro
suurusest eraldisest likviidsuse eraldamise kaudu.
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Saaja Lepingu solmimise kuupaev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
FSZ 21.3.2003 [...] 6
FSZ 4.3.2008 [...] 6
MAN (**%) 10.12.2002 100 000 6
TTI 15.8.2002 25 000 6
Camp4Fun (**¥) 26.5.2009 100 000 6
Camp4Fun 22.7.2009 100 000 6
Camp4Fun 2.11.2009 50 000 6
Camp4Fun 2.11.2009 50 000 6
Camp4Fun 18.12.2009 150 000 6

KOKKU [...]

(*) Alates 2002. aastast maksti EWNile antud laenud summas 722 264,49 eurot tagasi.

() Alates 2002. aastast maksti FSZle antud laenud tagasi, vélja arvatud [...] eurot, mis hivitati [...] euro suuruse hiivitis-
maksena seoses NG viljaarvamisega Niirburgring Verwaltungs GmbH séiduohutuskeskusest ja NG osaluse 16petamisega

FSZs.

(***) MAN maksis laenu 28. novembril 2005 tdies ulatuses tagasi.
(****) Camp4Fun maksis laenu 18. detsembril 2003 tiies ulatuses tagasi.
(%) [...]: nurksulgudes esitatud teave on holmatud érisaladuse hoidmise kohustusega.

Tabel 2

Laenud, mida NG andis ettevitjale BWNB enne selle iimbernimetamist

Lepingu sdlmimise kuupdev Summa (eurodes) Intressimadr (%)
17.10.2003 300 000,00 6
4.2.2004 100 000,00 6
27.10.2004 100 000,00 6
Kokku 500 000,00
Tabel 3

Laenud, mida NG andis ettevotjale BWN1 enne selle ithinemist ettevotjaga BWNB

Lepingu sdlmimise kuupiev Summa (eurodes) Intressimir (%)
4.2.2004 100 000,00 6
12.3.2004 200 000,00 6
27.4.2004 200 000,00 6

24.11.2004 110 000,00 6
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Lepingu solmimise kuupaev Summa (eurodes) Intressimédr (%)
5.1.2005 200 000,00 6
7.1.2005 150 000,00 6
19.1.2005 100 000,00 6
22.2.2005 75 000,00 6
28.2.2005 75 000,00 6
21.4.2005 150 000,00 6
13.6.2005 100 000,00 6
30.6.2005 50 000,00 6
18.7.2005 50 000,00 6
22.7.2005 100 000,00 6

Kokku 1 660 000,00
Tabel 4

Laenud, mida NG andis ettevitjale BWN2 enne selle iihinemist ettevotjaga BWNB ja BWNB

iimbernimetamist
Lepingu solmimise kuupéiev Summa (eurodes) Intressimdr (%)

20.9.2005 200 000,00 6
4.10.2005 50 000,00 6
2.11.2005 100 000,00 6
1.12.2005 50 000,00 6
2.1.2006 200 000,00 6
20.1.2006 200 000,00 6
28.2.2006 50 000,00 6
30.6.2006 20 000,00 6
15.8.2006 100 000,00 6
6.9.2006 130 000,00 6
15.1.2007 150 000,00 6
27.2.2007 100 000,00 6
4.4.2007 250 000,00 6

Kokku 1 600 000,00 6
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(23) 3. meede (laenud, mida liidumaa andis NGle kontsernikonto kaudu) hdolmab laene, mida liidumaa andis NGle
oma niinimetatud kontsernikontolt (**). Seoses vormel 1 voidusditudega ja projektiga ,Niirburgring 2009” (**) on
NG alates 2003. aastast ja 2008. aastast osaline liidumaa kontsernikontos (**). Ka ISB on kontsernikonto osaline.
Kontsernikonto eesmirk on optimeerida likviidsust liidumaa erinevate valdusithingute, sihtasutuste ja avalike
ettevotete vahel. Erinevad ettevotjad ja sihtasutused saavad kontsernikontos osaleda vastava ettevotja/sihtasutuse ja
liidumaa rahandusministeeriumi vahelise kokkuleppe alusel. Kui likviidsusndudlus iiletab kontsernikonto raames
kasutada olevate vahendite summa, rahastatakse likviidsuspuudujaaki lithiajaliselt kapitaliturult. 30. juunist 2003
kuni 11. maini 2010 andis liidumaa NGle laenu kokku 399 805 370 eurot (sealhulgas laenud summas
53 443 493 eurot, mida liidumaa andis NGle vormel 1 vdidusditude korraldamiseks 30. juunist 2003 kuni
30. juunini 2009, ja laenud summas 170 miljonit eurot, mida liidumaa andis NGle ajavahemikus 23. juunist
2008 kuni 30. juunini 2010 projekti ,Nirburgring 2009” jaoks) (*). Abisaaja on NG. Tdpsemad andmed on
esitatud tabelis 5. Maksed pohinesid 20. veebruaril 2003 liidumaa ja NG vahel solmitud lepingulisel kokkuleppel
kontsernikonto kohta. Laenuintressid pdhinesid igapdevasel intressimdiral, mida liidumaale turul anti. Intressid
arvestati iga pdeva eest eraldi (vastav intressimair/360).

Tabel 5

Laenud, mis maksti NGle vilja liidumaa kontsernikontolt (¥)

Kuupi Viljamakstud summa .A Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
uupdev Eesmark . o
(eurodes) mine (eurodes) aastas (%)
30.6.2003 7 000 000 Vormel 1 tasu
4.8.2003 -1 000 000
2,40
19.9.2003 -1 000 000
28.10.2003 -1 000 000
1.1.2004 1361 877 ;)igamkulaenude intres-
2,06
30.6.2004 6 016 931 Vormel 1 tasu
18.2.2005 -1 400 000
2,10
27.5.2005 2 000 000 Vormel 1 tasu
8.5.2006 10 000 000 Vormel 1 tasu
9.5.2006 -8 000 000
2,88
23.6.2006 -2 000 000
23.7.2007 13 000 000 Vormel 1 tasu

(*’) Projekti ,Niirburgring 2009” raames andis liidumaa ISBle kasutada jargmised summad: 2010. aasta 30. juulil 285 265 000 eurot,
30. septembril 5 miljonit eurot, 31. detsembril 5 miljonit eurot, 2011. aasta 31. mirtsil 5 miljonit eurot, 31. mail 5 miljonit eurot ja
31. juulil 10 miljonit eurot. Kokku kasutas ISB ajavahemikul 31. juulist 2010 kuni 31. oktoobrini 2011 liidumaa kontsernkontolt oma
NGle, MSRile ja CMHNIe antud 325 265 000 eurot iiletavate laenude refinantseerimiseks 315 265 000 eurot (8. meede). Kuni laenude
tdieliku tagasimaksmiseni 2011. aasta novembris maarati intressimaar kindlaks iga pdev. Intressid moodustasid kokku 2 326 680 eurot
ja need tasuti digel ajal iga kord jargmise kuu 16puks.
Projekt ,Niirburgring 2009” koosneb I ja Il osast: I osa hdlmab tribiiiine, vastuvdtukeskust, ringearenat (kuni 5 100 kiilastaja jaoks) ja
juurdepddsurajatisi, ring°boulevardi (ostukeskust maailma suurima mitmikpuutelise videoseinaga), WARSTEINER Eventcenterit (kuni
1 500 kiilastaja jaoks), automaailmasid (ndituse- ja miiiigipinnad autotootjate jaoks), ring’werki (siseatraktsioonid, nt multimeediateater,
ajaloonditus, interaktiivsed rakendused ja ring°racer, maailma kiireimad Ameerika maed) ning ring°kartbahni (sisekardirada). Il osa kitkeb
kahte hotelli (sealhulgas kasiino), 100 puhkemaja, viit restorani, diskoteeki ja tooteesitluspoodi.
(*) Kontsernikonto haldamise ja rahastamise probleemide kohta vt Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2011. aasta aastaaruanne, Il osa,
lk 7-15, aadressil http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte/.
(*) Kontsernikontolt voetud laenud maksti téielikult tagasi (vrd tabel 6). Intresse maksti kogusummas 5 059 174,46 eurot.
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Kuupiey Viljamakstud summa Eesmiirk Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
p (eurodes) mine (eurodes) aastas (%)
Projekt ,Niirburgring
23.6.2008 4 000 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
21.7.2008 6 500 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
22.8.2008 2 500 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
26.8.2008 6 000 000 2009”
. . . 3,87
23.9.2008 80 000 000 Rahalise hoiuse avamine
Projekt ,Niirburgring
25.9.2008 6 000 000 2009”
13.10.2008 10 000 000 | Projekt Nirburgring
2009
19.11.2008 10 000 000 | Projekt Nurburgring
2009
8.12.2008 - 80 000 000
Projekt ,Niirburgring
19.1.2009 10 000 000 2009”
5.3.2009 95 000 000 Rahalise hoiuse avamine
Projekt ,Niirburgring
26.3.2009 15 000 000 2009”
16.4.2009 10 000 000 | Projekt Nurburgring
2009
Projekt ,Niirburgring
5.5.2009 15 000 000 2009”
22.5.2009 15000 000 | Projek Nirburgring 0.68
2009
29.6.2009 10 000 000 | Frojekt Niirburgring
2009
30.6.2009 15 426 562 Vormel 1 tasu
13.7.2009 -95 000 000
24.7.2009 20 000 000 | Projekt Nirburgring
2009
2.10.2009 15000 000 | ProjektNiirburgring

2009”
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Kuupiie Viljamakstud summa Eesmiirk Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
paev (eurodes) mine (eurodes) aastas (%)

Projekt ,Niirburgring

24.3.2010 6 000 000 2009”

11.5.2010 9 000 000 Projekt , Nirburgring 0.38
2009

30.6.2010 - 170 000 000

11.1.2011 - 40 405 000

13.1.2011 -370

() Maksed pohinesid 20. veebruaril 2003 liidumaa ja NG vahel sdlmitud lepingulisel kokkuleppel kontsernikonto kohta. Lae-
nuintressid pdhinesid igapdevasel intressimddral, mida liidumaale turul anti. Intressid arvestati iga pdeva eest eraldi (vastav
intressimair/360).

(24) 4. meede (NG laen MSRile): seoses projektiga ,Niirburgring 2009” andis NG 27. detsembril 2007 MSRile laenu
tile 300 000 euro intressimadraga 7 %. Tagatisi ei antud.

(25) 5. meede (NG laenud, toetuskiri ja nduete allutamine CST kasuks): 27. augustist 2008 kuni 18. aprillini 2011
andis NG CSTle laene kokku 11 032 060 eurot intressiméddraga 6 % (*').
Tabel 6

Laenud, mida NG andis ettevdtjale CST

Saaja Laenu andmise kuupiev Summa (eurodes) Intressimadr (%)
CST 27.8.2008 50 000 6
CST 9.10.2008 100 000 6
CST 30.1.2009 1 000 000 6
CST 18.3.2009 1 000 000 6
CST 17.4.2009 1476 830,88 6
CST 22.6.2009 1 000 000 6
CST 20.7.2009 1 000 000 6
CST 28.10.2009 2 250 000 6
CST 10.2.2010 1723169,12 6

(*’) 31. detsembril 2010 maksti tagasi 3 589 297,04 eurot. CST juhtimise ja rahastamise probleemide kohta vt Rheinland-Pfalzi liidumaa
kontrollikoja 2011. aasta aastaaruanne, Il osa, Ik 16-21, aadressil http:/[www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte.
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Saaja Laenu andmise kuupiey Summa (eurodes) Intressimar (%)
CST 12.10.2010 250 000 6
CST 13.10.2010 150 000 6
CST 5.11.2010 150 000 6
CST 30.10.2010 250 000 6
CST 9.2.2011 500 000 6
CST 18.4.2011 132 060 6
Kokku 11 032 060

(26) CST maksejouetuse valtimiseks esitas NG 23. detsembril 2009 toetuskirja CST kasuks tdhtajaga kuni
31. detsembrini 2011. Selles vottis NG CST ees kohustuse votta meetmeid, mis on vajalikud CST maksejduetuse
drahoidmiseks. Toetuskiri voeti kasutusele. 13. detsembril 2010 teatas NG CST vastu olevate nduete allutamisest
summas 10,4 miljonit eurot.

(27) 6. meede (NG huvitismakse IPCle ja laen MSRile PNG kaudu): aastate] 20062008 sai I[PC NGlt vastutasuks oma
teenuste eest erainvestorite otsimisel kokku 640 000 eurot. Lisaks andis NG 15. oktoobril 2008 Pinebeck
Nurburgring GmbHle (edaspidi ,PNG”) laenu iile 3 miljoni euro intressimairaga 6 %. 15. oktoobril 2008 kasutas
PNG seda laenu, et anda MSRile laenu summas 3 miljonit eurot intressimiiraga 6 %, kusjuures PNG maksis
laenust vilja vaid 2 941 000 eurot (**). Mdlemad laenud olid tagatud NG kasuks seatud tagatistega 3 miljoni euro
vaartuses.

(28) 7. meede (MIB nduete loovutamine NGle): 17. aprillil 2009 loovutas MIB oma laenunduded CST vastu summas
1 476 830,88 eurot (*) NGle. Nende laenude eest maksis NG MIBle 1 476 830,88 eurot. Selliselt toimides
onnestus NGl MIB nduded tiies ulatuses tagasi maksta. NGst sai seejarel CST volausaldaja (*).

(29) 8. meede (ISB laenud NGle, MSRile ja CMHNile): rahastamiskulude kokkuhoidmiseks ja pikaajalise rahastamise
tagamiseks korraldati rahastamiskokkulepped 28. juulil 2010 téielikult @imber. Liidumaa kontsernikonto ees
olevad kohustused (3. meede), panga Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG [...] suurune laen CMHNile (*)),
Kreissparkasse Ahrweileri rohkem kui [...] euro suurune laen MSRile (*), ile 85 512 000 euro suurune laen,
mille RIM andis MSRile oma passiivse osaluse kaudu Mediinvestis ning Mediinvesti jirgnevad laenud MSRile
(11. meede) korraldati timber itheksainsaks laenuks suurusega 325 265 000 eurot, mille ISB andis liidumaa poolt
talle antud krediidivolituse alusel ettevitjatele NG, MSR ja CMHN (¥). Asjaomaste rahastamiskokkulepete timber-
korraldamine kujutab endast aluseks olevate laenude kdrval eraldi meedet. Selle tulemuseks on uus laen NGle,
MSRile ja CMHNile. Laen on jagatud neljaks osamakseks: 1. osamakse 96 574 200 eurot NGle taristu jaoks,
2. osamakse 113 590 800 eurot NGle muude investeeringute jaoks (*), 3. osamakse 92 000 000 eurot MSRile
muude investeeringute jaoks ja 4. osamakse 23 100 000 ecurot CMHNile muude investeeringute jaoks.
1. osamakse Niirburgringi ddres paiknevate rajatiste tarbeks tehti intressita. 2.—4. osamakse on seotud turismie-
dendusmeetmetega (vt tabel 7). ISB laenu hiipoteekidena antud tagatiste summa vastab 93 658 000 eurole,
kusjuures 2.—4. osamakse tagatised on 1. osamakse tagatistega vorreldes eelispositsioonis. Tabelis 7 on esitatud
ISB laenu tingimused koos tol hetkel kehtinud baasintressimaaraga.

(**) Laen maksti 22. jaanuariks 2009 taielikult tagasi; intresse maksti summas 48 500 eurot. Saksamaa selgitas siiski, et tagasi maksti Geisler
& Trimmeli laen NGle, mitte MSRi laen PNGle ega PNG laen NGle.

(*’) 1 450 000 eurot koos intressidega summas 26 830,88 curot.

(*) 2010. aastal tasaarvestas NG laenu oma kohustustega CST ees summas 1 439 297,04 eurot. CST jirelejdanud kohustused NG ees
summas 37 533,84 eurot kaotati CST likvideerimise ja tema vara NGle iileandmise raames.

(*) 25.mail 2008 andis Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG CMHNile laenu iile [...] euro.

(*) 18.jaanuaril 2010 andis Kreissparkasse Ahrweiler MSRile laenu iile [...] euro.

() Vastavalt liidumaalt saadud krediidivolitusele ei teinud ISB tavapdraseid krediidikontrollitoiminguid.

(*) Mis puudutab 2. osamakset, siis ei kasutanud NG 118 325 800 euro suurusest vdetud laenust 4 735 000 miljoni euro suurust

summat, nii et liidumaa maksis NGle 113 590 800 eurot; sellega seoses maksis NG ISBle hiivitist 141 835,54 eurot.
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Tabel 7

ISB laenu rahastamistingimused

Osama- Saai Viljamakstud summa Lepingu sdlmimise R
aaja N Intressimaar ()
kse (eurodes) kuupiev
1 NG 96 574 200 28.7.2010 0%
2 NG 113 590 800 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni mééra-
tud intressiviitemaar
3 MSR 92 000 000 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni mééra-
tud intressiviitemaar
4 CMHN 23 100 000 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni maara-
tud intressiviitemaar

(") EONIA keskmise médra 28. juuli 2010 seisuga leiab aadressilt www.global-rates.com/interest-rates/eonia/2010.aspx

(30) 9. meede (liidumaa garantiikiri ISBle seoses 8. meetmega: ISB laen NGle, MSRile ja CMHNile): 28. juulil 2010
andis liidumaa ISBle tingimusteta ja tithistamatu garantii- ja vabastuskirja (kohustuste 100 % katmine) koikide
NG, MSR ja CMHN poolt tdidetavate kohustuste kohta, mis tulenevad ISB antud laenust. NG, MSR ega CMHN ei
maksnud garantii eest tasu. Nii nagu ISB laen (8. meede), holmab ka garantiikiri nii Niirburgringi rajatisi kui ka
turismiedendusmeetmeid.

(31)  10. meede (Niirburgringi kompleksi rentimine NAGle): 2010. aasta iimberkorraldamise raames andsid NG, EWN,
Nirburgring Adventure GmbH (¥), Camp4Fun, MSR ja CMHN alates 1. maist 2010 ringraja, vabaajapargi ja
muud rajatised 20 aastaks (*) NAGle (V) rendile. Pakkumiskutsest (hankemenetlusest) sealjuures loobuti.
Rendileandmine hdlmas Nirburgringi rajatisi ja kditamist ning turismiedendusmeetmeid. Vormel 1 vdidusditude
korraldamine oli siiski eraldi kontsessioonilepingu ese (17. meede) ja see jdi seega rendileandmisest korvale.
Aastane minimaalne renditasu mairati kindlaks jargmiselt: 2010. aasta 1. maist kuni 2011. aasta 30. aprillini
0 eurot, 2011. aasta 1. maist kuni 2012. aasta 30. aprillini 5 miljonit eurot, 2012. 1. maist kuni 2013. aasta
30. aprillini 11,5 miljonit eurot, kui ehitusvead on 30. aprilliks 2012 korvaldatud, vastasel juhul 10 miljonit
eurot, ning alates 2013. aasta 1. maist 15 miljonit eurot (*). Ajavahemikul 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini
2012 tasus NAG renditasu summas [...] eurot (*). Rendileping I&petati 27. novembril 2012 ihelt poolt NG,
MSRi, CMHN;, CST ja NBG ning vara ajutise hooldaja ja teiselt poolt NAG, Mediinvesti ja teiste ettevotjate vahel
s0lmitud kompromisslepinguga tagasiulatuvalt 31. oktoobril 2012.

(*) Asjaomase ettevotte rendilepingu allkirjastamise hetkel oli Niirburgring GmbH ettevotte Niirburgring Adventure GmbH ainuaktsionir.
25. oktoobril 2010 iihines Niirburgring Adventure GmbH NGga.

(*) Koos NAGle antud ithepoolse vdimalusega pikendada rendilepingut kaks korda viie aasta vorra.

(*) Kui ettevotte rendileping 25. mirtsil 2010 allkirjastati, oli NAG arinimi veel GrundKapital Management GmbH.

(*) Rendilepingus on ette nahtud: a) minimaalne renditasu ja b) renditasu soltuvalt rendilevdtja intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelsest
kasumist (edaspidi ,EBITDA-pShine renditasu”): 2010. aasta 1. maist kuni 2011. aasta 30. aprillini 90 % rendilevotja EBITDAst, 2011.
aasta 1. maist kuni 2012. aasta 30. aprillini 90 % rendilevotja EBITDASst, siiski vihemalt 5 miljonit eurot, 1. maist 2012 kuni
30. aprillini 85 % rendilevotja EBITDAst, kui ehitusvead on kdrvaldatud 30. aprilliks 2012, siiski vihemalt 11,5 miljonit eurot, vastasel
juhul 90 % rendilevotja EBITDASt, siiski vihemalt 10 miljonit eurot, ja alates 1. maist 2013 igal aastal 85 % rendilevotja EBITDAst, siiski
vihemalt 15 miljonit eurot. Kriitiline hinnang renditasu suuruse kohta on antud Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2012. aasta
aastaaruandes, Ik 98-102, aadressil www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte.

(*) Renditasu [...] eurot, millele lisandub kompromisslepingu alusel [...] eurot.
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(32) 11. meede (RIMi laen MSRile Mediinvesti kui vahendaja kaudu voi — ithe laenu puhul — PNG kaudu): 29. maist
2008 kuni 7. juulini 2009 andis RIM Mediinvestile passiivsete osalustena projekti ,Niirburgring 2009” 1I osa
(hotellid) rahastamiseks iiksteist laenu kogusummas iile 85 512 000 euro (*°). Samal ajavahemikul kasutas
Mediinvest, kes tegutses RIMi (laenuandja) ja MSRi (laenusaaja) vahendajana, neid vahendeid MSRile kdrgema
intressiméddraga laenu andmiseks (vt allpool) (*'). Passiivsete osaluste jaoks lepiti lisaks fikseeritud intressiméddrale
kokku muutuv intressimadr 2 %, mis sdltus pShimdtteliselt Mediinvestile kuuluva MSRi osa vorandamise tulust

v0i Mediinvesti 2009. aasta kasumist. Lisaks anti tagatised. Tabelis 8 on antud iilevaade passiivsetest osalustest.

RIMi passiivsed osalused Mediinvestis

Tabel 8

Lepingu solmimise kuupiev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
1 29.5.2008 [...] [...]
2 29.9.2008 [..] [..]
3 12.11.2008 [..] [..]
4 22.12.2008 [..] [...]
5 30.4.2009 [..] [..]
6 14.5.2009 [..] [..]
7 26.5.2009 [..] [...]
8 9.6.2009 [...] [...]
9 23.6.2009 [..] [...]
10 30.6.2009 [..] [...]
11 7.7.2009 [...] [...]
KOKKU [...]

(33) 27. maist 2008 kuni 7. juulini 2009 andis Mediinvest MSRile itheksa laenu kogusummas 75 484 000 eurot
intressiméddraga 7 % (voi alates 2009. aasta 1. novembrist 5,1 %); tagatisi ei ndutud. Tabelis 9 on antud iilevaade

passiivsetest osalustest.

Tabel 9

Mediinvesti laenud MSRile

Lepinlg{gu 56“1 mimise Summa (eurodes) Intressimadr

uupdev

1 27.5.2008 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
2 22.12.2008 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas

(*) Passiivsete osaluste vormis laenud maksti 30. juulil 2010 RIMile téies ulatuses tagasi. Mediinvest maksis RIMile intresse kokku [...]

eurot. Saksamaa ei tdpsustanud, kas MSR on Mediinvestilt saadud laenud tagasi maksnud.

(") Liidumaa kontrollikoja andmetel moodustab Mediinvesti intressitulu kdrgematest intressimaaradest kokku [...] eurot (Rheinland-Pfalzi
liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta eksperdiarvamus, I osa, 1k 20).
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Lepinlgu sc?l mimise Summa (eurodes) Intressimadr

uupiev

3 30.4.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
4 15.5.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
5 26.5.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
6 9.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
7 23.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
8 30.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
9 7.7.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas

KOKKU 75 484 000

(34)  Peale selle andis Mediinvest PNGle 12. novembril 2008 laenu 10 miljonit eurot intressimddraga 6 % (kuni
31. detsembrini 2009) ja viimatinimetatu andis samal pdeval MSRile laenu samas summas ja sama
intressimadraga.

(35) 12. meede (liidumaa garantiikiri ISBle seoses 11. meetmega: RIMi passiivne osalus Mediinvestis): seoses ISB
laenudega RIMile, mida RIM kasutas Mediinvestile laenude andmiseks (11. meede), andis liidumaa ISBle garantii
maksekohustuste tditmise kohta kuni 140 miljoni euro ulatuses (kohustuste 100 % katmine) (*%). Garantii eest
tasu ei makstud. Komisjoni arvates on konealuse meetme abisaaja MSR, sest see ettevOtja saab abi ka
11. meetmest.

(36)  13. meede (hasartmangumaksu tulust tehtud liidumaa eraldised NGle): 2009. aasta veebruaris muudeti Rheinland-
Pfalzi hasartminguasutuste seadust nii, et osa hasartmdngumaksu tulust oli vdimalik anda NGle. Ulekantud
maksutulu oli ette nihtud turismi edendamiseks. 2009. aasta 29. detsembril kanti iile 1,6 miljonit eurot, 2010.
aasta 29. oktoobril 3,2 miljonit eurot ja 2011. aasta 29. mirtsil veel 3,2 miljonit eurot, st kokku 8 miljonit eurot.

(37) 14. meede (lidumaa osanikulaecnud NGle ja nduete allutamine projekti ,Niirburgring 2009” kasuks): projekti
,Nirburgring 2009” ettevalmistamiseks ja elluviimiseks sai NG liidumaalt jargmised intressita ja kindla tihtajata
laenud: 20 miljonit eurot 21. augustil 2007, 10 miljonit eurot 22. detsembril 2009, 4,65 miljonit eurot
28. detsembril 2010 ja 3,2 miljonit eurot 26. aprillil 2011 (*). Lisaks andis liidumaa NGle 9. detsembril 2011
veel ithe laenu summas 4,95 miljonit eurot. Peale selle teatas liidumaa NG maksejouetuse drahoidmiseks
29. augustil 2007 eelnimetatud laenude kogusummaga seotud nduete allutamisest summas 20 miljonit eurot.

(38) 15. meede (Mediinvestile ja Geisler & Trimmelile kuuluvate MSRi osade iileminek NGle ning Weberile kuuluvate
MSRi osade ileminek RIMile): 25. mirtsi 2010. aasta osade miiiigilepinguga liksid Mediinvestile (49,5 %) ja
Geisler & Trimmelile (33,8 %) kuuluvad MSRi osad iile NGle, kellele kuulus juba 10 % osadest. Weberile kuuluvad
MSRi osad (6,7 %) liaksid sama dokumendiga iile RIMile. Uhe osa miiiigihind oli 1 euro (st kokku 3 eurot) (*%).

(*) 28.augusti 2008. aasta garantiid kuni 50 miljonit eurot suurendati 2008. aasta 17. detsembril 80 miljoni euroni ja seejirel 2009. aasta
26. mail 140 miljoni euroni.

() 28. detsembri 2010. aasta ja 26. aprilli 2011. aasta laenude teatavaks tehtud eesmirk oli — nagu nahtub Ernst & Youngi 9. septembri
2010. aasta aruandest — NG keskmise tahtaja plaanist tuleneva negatiivse rahavoo tasakaalustamine ajavahemikul 2010-2030.

(**) NGle kuulub selle kohaselt praegu 93,3 % ja RIMile 6,7 % MSRi osadest. Vddrandajaid ei vabastatud vodrandamislepinguga vastutusest
ja NG ega RIM ei votnud rahalisi kohustusi tile.
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(39) 16. meede (liidumaa osanikulaenud ja toetus NGle vormel 1 vdidusditude korraldamiseks): liidumaa andis NGle
11. jaanuaril 2011 intressita ja kindla tdhtajata laenu summas 40 405 000 eurot vormel 1 tdttu tekkinud
kahjumi katmiseks, mida vahefinantseeriti esmalt kontsernikonto kaudu. Lisaks andis liidumaa 2011. aasta juulis
vormel 1 vdidusditude korraldamiseks 2011. aastal toetust 13,5 miljonit eurot.

(40) 17. meede (vormel 1 kontsessioonileping): 13. detsembril 2010 s6lmisid NG ja NAG kontsessioonilepingu
vormel 1 vdidusditude korraldamiseks (**). Kontsessioonilepinguga andis NG vormel 1 vdidusditude korraldamise
NAGle ile ja kohustus maksma selle eest hiivitist (°°). Saksamaa andmetel pidi NAG saama selle lepingu alusel
rahalisi vahendeid, mida ei oleks renditasu arvestamisel NG ja NAG vahel solmitud ettevotte rendilepingu raames
arvesse voetud, kuid vahendite iilekandmist NG ja NAG vahel siiski ei toimunud. Kontsessioon I&petati
27. novembril 2012 ihelt poolt NG, MSRi, CMHNi, CST ja NBG ning pankrotihalduri ja teiselt poolt NAG,
Mediinvesti ja teiste ettevdtjate vahel sdlmitud kompromisslepinguga.

b) 7. augusti 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

(41)  18. meede (ISB laenu intressimaksete ajatamine ettevdtjate NG, MSR ja CMHN kasuks): 15. mail 2012 ajatas ISB
kuni 15. novembrini 2012 intressid summas 2,98 miljonit eurot, mis oleks tulnud maksta 30. aprillil 2012
(kaasa arvatud 48 913,78 euro suuruse hiivitise ajatamine laenu kasutamata osa vilja votmata jitmise eest).
Ajatatud summade eest arvestati aastast intressiméddra 8,17 %. Konealune intresside ajatamine jaguneb erinevate
ettevotjate vahel jargmiselt: 1,473 miljonit eurot NGle, 1,205 miljonit eurot MSRile ja 303 000 eurot CMHNile.

(42)  19. meede (nduete allutamine ja vabastuskiri): 15. mail 2012 teatas liidumaa oma laenudest tulenevate nduete
allutamisest summas kuni 254 miljonit eurot, mida ISB oli andnud NGle, MSRile ja CMHNile osana
325 265 000 euro suurusest laenust (8. meede). Seoses nimetatud laenude tagasimaksmisega alates 2014. aastast
teatas liidumaa 15. mail 2012 ka seda, et kui NG, MSR ja CMHN ei suuda oma maksekohustusi tiita,
vabastatakse nad maksekohustustest ja liidumaa votab kasutusele oma ISBle antud garantii (9. meede).

2.4. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE JA LAIENDAMISE POHJUSED

(43) Komisjon joudis oma 21. mirtsi 2012. aasta ja 7. augusti 2012. aasta otsustes esialgsele jareldusele, et kdigi
19 meetme puhul on tegemist riigiabiga, ja viljendas kahtlust nende kokkusobivuses Euroopa Liidu toimimise
lepinguga.

2.5. PAKKUMISMENETLUS JA VARADE VOORANDAMINE

(44)  14. mail 2013 algatati pankrotihalduri pressiteatega pakkumismenetlus. 15. mail 2013 avaldas KPMG ajalehtedes
Financial Times, Handelsblatt ja Niirburgringi veebilehel kutse oma huvist teatamiseks. Pakkumismenetluse

(**) Kriitiline hinnang hiivitise suuruse kohta on antud Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2012. aasta aastaaruandes, lk 103-107,
aadressil www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte.

(*) Lepingus kokku lepitud hiivitis, mille NAG sai, sisaldas [...] euro suurust ildhiivitist miiiidud sissepadsupiletite eest, [...] % tulust, mis
saadi nende sissepddsupiletite miitigist, mis matidi pdrast esimest [...] piletit, ning tulu [...] matdud sissepadsupiletist 2011. aastal ja
[...] miiidud sissepaisupiletist jargnevatel aastatel. Vormel 1 irrituse korraldamise eest 2011. aastal oli miinimumtasu pShimdtteliselt
[...] eurot; kui tulu sissepddsupiletite miiiigist jdi alla [...] euro, vihenes hiivitise suurus [...] euro vorra iga [...] euro kohta, mille vorra
tulu jdi alla [...] euro (ndide: kui tulu sissepaisupiletite miiiigist oli [...] eurot, moodustas hiivitis [...] eurot). Igal juhul lepiti hiivitise
miinimumsuuruseks kokku [...] eurot. Vormel 1 vdiduséitude korraldajatele ja voidusditjatele makstavad tasud ning maksed Féderation
Internationale de I'’Automobile (edaspidi ,FIA”) esimese jirgu litsentsi jaoks vajalikuks ringraja korrashoiuks tasus téies ulatuses NG;
NAG hiivitamiskohustus neid ei hélmanud.


http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte

L 34/16 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

raames oli KPMG vddrandajate nimel ithenduses ligikaudu 300 investoriga. Huvitatud isikutel paluti oma huvist
teatada (seda tegi ligikaudu 70 ettevdtjat); pdrast seda, kui neile oli esitatud Niirburgringi kohta hulk dokumente,
paluti neil esitada 26. septembriks 2013 esialgne pakkumus. 19. juuli 2013 kirjaga teatasid voorandajad koikidele
huvitatud investoritele jargmist: ,All parties that intend to participate in next stage of the process are invited to
submit an Indicative Offer by 5:00 pm (CET) on 12 September 2013. Offer handed in after the deadline will also
be considered” (*’). Seda 12. septembri 2013. aasta tihtpdeva, mis oli mdeldud esialgse pakkumuse esitamiseks,
pikendati 12. septembri 2013. aasta kirjaga kuni 26. septembrini 2013: ,The Vendors have decided to extend the
deadline for Indicative Offers, in order to enable potential investors to complete their analysis of the provided
material. The updated deadline now ends at 5 p.m. CET on 26 September 2013. Offers handed in after the
deadline will also be considered” (**). 17. detsembri 2013. aasta kirjaga pikendati vodrandajate kinnitavate
pakkumuste esitamise tahtpdeva 11. detsembrilt 2013 kuni 17. veebruarini 2014: ,In order to enable potential
investors to complete their analysis of the provided information material and to provide a final offer that fully
reflects the value potential of the Nirburgring, the timeline which used to end at 5 p.m. CET on 11 December
2013 now ends at 5 p.m. CET on 17 February 2014. For the sake of clarity, offers handed in after that timeline
will, in principle, also be considered provided that the terms of the offer qualify for the further process. Any
disadvantage caused by the delay will not be compensated for and will have to be fully borne by the investor.
Please note that the Vendors may choose the parties which will qualify for the further process shortly after the
updated timeline ends” (*%).

(45)  Pankrotihaldurid otsustasid NG, MSRi ja CMHNi varade vodrandamiseks kasutada jargmist struktuuri.

(46)  Pakkumismenetluse tarbeks jagati NG, MSRi ja CMHNi varad 11 vddrandamisiiksuseks (*°). Avalikus kutses oma
huvist teatamiseks on kirjas: ,The Vendors intend to sell the assets to one or more investors ("Project RING,).
Investors will have the opportunity to acquire all assets, defined asset clusters ("Proposed Asset Clusters,) or
individual assets. The Proposed Asset Clusters have been defined based on the separability of assets and related
costs. It is intended that the transaction will be structured as an asset deal. All third party and financing liabilities
will remain with the insolvent legal entities allowing a new start on a clean balance sheet”. [,Miiijatel on kavas
voorandada Nurburgringi varad thele voi mitmele investorile ("Projekt RING,). Investoritel on vdimalus
omandada kogu vara, kindlaks maaratud iiksused ("voorandamisiiksused,) voi iiksikvarad. Pakutavate voorandami-
siiksuste kindlaksmairamisel on arvesse voetud varade eraldatavust ja sellega kaasnevaid kulusid. Tehing on kavas
liigitada varade omandamise tehinguks. Koik rahastamiskohustused ja kohustused kolmandate isikute ees jadvad
maksejouetutele ettevotetele. Tehing voimaldab seega tasakaalus bilansiga uuesti alustada” (°').] Lisaks oli
protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kirjas huvitatud investoritele deldud: ,Investors will have the opportunity
to acquire the assets of the Vendors in either their entirety, or in defined asset clusters ("Proposed Asset Clusters,),
or in individual assets. Proposed Asset Clusters have been defined based on the severability of assets of the
Niirburgring and related costs”. [,Investoritel on véimalus omandada kdik vdorandajate varad, kindlaksmédratud
tiksused (edaspidi” pakutud vddrandamisiiksused,) voi iiksikvarad”.] Pakutud vodrandamisitksuste kindlaks-
midramisel on arvesse voetud Niirburgringi ja sellega seotud kulude eraldatavust (°).

(47)  Pankrotihaldurid ei esitanud varade edasise kasutamise kohta tingimusi. Véimalikud kasutuspiirangud tulenevad
ehitusseadusest voi heitkoguste piiramise seadusest ning liidumaa oOigusega tagatud avalikust juurdepddsust
Niurburgringile.

(48)  Protsessiga seotud 19. juuli 2013 ja 17. oktoobri 2013 kirjas huvitatud investoritele oli deldud, et investorid
valitakse vilja jargmiste kriteeriumide alusel: a) kogu vara véirtuse suurendamine ja b) oodatav tehingu
toimumise kindlus (**). Neid valikukriteeriume selgitati iiksikasjalikult jargmiselt: ,Value for the assets in scope of
the respective offer; Potential value implications for those assets that are not included in the respective offer, if
any; Costs for further separation of the assets in scope of the respective offer, if any; Costs to fulfil key

(*7) Protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kiri ,Project RING — information and procedures for the submission of an indicative offer”, Ik 3,
punkt ,Indicative Offer”.

(°**) Protsessiga seotud 12. septembri 2013. aasta kiri ,Project RING — Project RING — Extension of the timeline for the submission of
indicative offers”, Ik 1, punkt , Extension of the Deadline for the Indicative Offers”.

(*) Protsessiga seotud 17. detsembri 2013. aasta kiri ,Project RING — Extension of the timeline for the submission of final offers”, Ik 1,
punkt ,Extension of the timeline for the final offers”.

(*) 1 A. Grand Prix’ rada, 1B. Nordschleife, 2. neljatirnihotell, 3. Eifeldorf Griine Hélle koos kolmetéarnihotelliga, 4. Dreesi vabaajapark,
5. Dorinti hoonestusdigusega kinnistu, 6. maastikusdidupark, 7. personalimaja Adenaus, 8. elumaja Balkhausenis, 9. Haus Licht, 10.
muud haljasalad.

(*) Huvist teatamise kutse punkt ,Niirburgringi varade v66randamine”.

(®) Protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kiri ,Project RING — information and procedures for the submission of an indicative offer”, Ik 1,
punkt ,Indicative Offer”.

(**) Valikukriteeriumid on kirjas protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kirjas ,Project RING — information and procedures for the
submission of an indicative offer” lk-1 4 ja protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirja ,Project RING — procedures for the
submission of a final offer”, Ik 6.
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assumptions and conditions of the respective offer; Closing probability”. [,Pakkumusega holmatud varade
pakkumishind; vajaduse korral vdimalik mdju koikide nende varade véirtusele, mis ei ole pakkumuse osa;
vajaduse korral asjaomases pakkumuses vilja valitud varade edasise eraldamise kulud; asjaomase pakkumuse
oluliste eelduste ja tingimuste tditmise kulud ning Idpuleviimise tdendosus”.] Edasi selgitati jargmist: ,the closing
probability will be assessed by taking into consideration the (i) outstanding due diligence requirements, (ii) ecured
financing for the transaction, supported by confirmation of financing partners, (iii) required steps for the
regulatory clearance, (iv) required internal approval steps until the transaction could be consummated and
(v) strategic rationale for the acquisition or future plans for the assets of the NG, MSR and CMHN and the
likelihood of their realisation”. [,Ldpuleviimise tdendosuse hindamisel voetakse arvesse: i) tditmata
hoolsuskohustuse ndudeid, ii) rahastamiskindlust, mida toetab rahastamispartneri rahastamiskinnitus, iii) vajalikud
sammud jdrelevalveasutuste kinnituse saamiseks, iv) vajalik ettevdttesisene heakskiit kuni tehingu sdlmimiseni ja
v) omanikettevitjate NG, MSRi ja CMHNIi varade omandamise voi tulevikuplaanide strateegiline pdhiméte ja selle
elluviimise tdendosus”.] Mirkida tuleb, et keskkonnakaalutlused 16pliku pakkumuse viljavalimise kriteeriumide
hulka ei kuulunud.

(49) Protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta ja 17. detsembri 2013. aasta kirjaga teavitati kvalifitseeritud
pakkumuse esitanud pakkujaid sellest, et a) esialgseid voi 16plikke pakkumusi voetakse arvesse ka siis, kui need
lackuvad pérast esitamistdhtpieva moddumist ja kui need vastavad jirgmisse vooru saamise tingimustele;
b) kohustuste tditmatajitmisest tuleneva kahju peab kandma téielikult asjaomane pakkuja ja c) vddrandajad teevad
oma valiku vdimaluse korral kiiresti pdrast esitamistdhtpaeva. Pankrotihaldurite viitel teavitati koiki pakkujaid
sellest, et neil on voimalik esitamistidhtpdeva ja muiigilepingu s6lmimise vahelisel ajal oma pakkumust parandada
vOi esitada uus pakkumus.

(50) 2014. aasta veebruari alguseks esitas esialgse pakkumuse 24 huvitatud isikut (*). Huvitatud isikutest kvalifit-
seerusid hoolsuskohustuse auditi poolest 18 (%) ja 13 pakkujat esitasid koikide voi iiksikute vodrandamisiiksuste
kohta kinnitavad pakkumused, kusjuures kogu vara kohta esitasid pakkumused jirgmised neli pakkujat:
1) Capricorn Automotive GmbH ja Capricorn Holding GmbH (edaspidi ,Capricorn”), 2) [teine pakkuja],
3) [kolmas pakkuja] ja 4) [neljas pakkuja]. Valikukriteeriumid pohinesid a) eesmirgil suurendada kogu vara
véirtust ja b) eesmirgil tagada tehingu toimumise kindlus (°%). Midigiprotsessi viimases etapis vdeti kaalumisele
pakkumused, mis vastasid nendele kriteeriumidele. Seejuures oli tegemist kogu vara hdlmavate pakkumustega,
mis sisaldasid koiki vodrandamisiiksusi. Nimetatud pakkujatest esitasid jitkusuutliku rahastamise kohta tdendi
Capricorn ja [teine pakkuja]: 7. mirtsil 2014 saatis [teine pakkuja] 24. veebruari 2014. aasta siduva kinnituskirja,
millega teavitas KPMGd oma rahastamissuutlikkusest; 11. mdrtsil 2014 edastas Capricorn vdorandajatele
Capricornile moeldud [...] 10. mirtsi 2014. aasta siduva kirja, milles [...] annab Capricornile lubaduse toetada
konealuste varade omandamist [41-49] miljoni euro suuruse laenuga. Kinnitavate pakkumuste alusel sdlmiti
molema eelnimetatud pakkujaga labirddkimiste tulemusena lepingud. Lepingud kinnitati notariaalselt: [teise
pakkuja] oma 7. martsil 2014 ja Capricorni oma 10. martsil 2014.

(51) 11. martsil 2014 kiitis maksejouetute ettevitjate volausaldajate komisjon heaks vdorandamise Capricornile
(eelkdige ettevdtjale Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH), kuna Capricorn oli esitanud ilmselgelt
parima pakkumuse koos tdendiga rahaliste vahendite olemasolu kohta. Capricorni pakkumuses oli ette nihtud
koikide voorandamisitksuste tlevotmine hinnaga 77 miljonit eurot, [teise pakkuja] pakkumuse véirtus oli
[47-52] miljonit eurot. NG, MSR ja CMHN solmisid Capricorniga miiigilepingu 11. mirtsil 2014 ja
pankrotihaldur 13. mirtsil 2014 (%/).

(52) Parast eelkirjeldatud pakkumismenetlust omandas Capricorn NG, MSRi ja CMHNi varad (kdik materiaalsed ja
immateriaalsed varad, sealhulgas maa ja kinnisvara, kaubamirgid, kaubanduslikud nimed ja internetidomeenide
digused), aga mitte kohustusi ega finantsvarasid. Capricorni osanikud on Capricorn HOLDING GmbH, (*%) kellele
kuulub 67 % osadest, ja GetSpeed GmbH & Co KG, (*) kellele kuulub 33 % osadest.

(*) Uheksa pakkumust hdlmas kdiki vodrandamisiiksusi, kolm pakkumust hdlmas ringrada ja iiksteist pakkumust muid vd&randa-
misiiksusi voi iiksikvarasid.

(*) Kogu vara holmava kdrgeima hinnaga pakkumust hinnati naitajaga 100 %. Kokku esitati kuus esialgset kogu vara hdlmavat pakkumust,
kus pakuti rohkem kui 25 % parimast pakkumusest. Kogu vara hdlmavaid pakkumusi, mis ei ulatunud 25 %ni parimast pakkumusest,
ei voetud miitigihinna tottu tol hetkel arvesse. Sama kehtis ringraja pakkumuste kohta, mis ei ulatunud koos iilejadnud vara kohta
tehtud iiksikpakkumustega kokku 25 %ni parimast pakkumusest. Kuna kuuest kvalifitseeritud kogu vara hdlmavast pakkumusest viiel
oli esialgsete pakkumuste esitamise ajal rahastamine veel ebaselge, paluti neil tehingu jatkusuutlikku rahastamist selgitada.

(°) Vtjoonealune markus 60.

(*7) Saksamaa andmetel jagatakse 77 miljoni euro suurune miiiigihind kolme maksejouetu ettevotja vahel kooskdlas Saksa pankroti- ja
maksudigusega.

(°%) Capricorn Group on Saksa kontsern, mis tegutseb rahvusvahelisel areenil voidusdiduspordi jaoks ehitussdlmede tootmise, voidusdi-
duautode katsete ja ajalooliste voidusdiduautode korrashoiu valdkonnas. K6ik Capricorn HOLDING GmbH osad kuuluvad Robertino
Wildile.

(*) GetSpeed GmbH & Co KG on Saksa motospordiettevdtja. Ettevdtja teenuste hulka kuuluvad to6kojateenused, voidusdiduiirituste
korraldamine ja vdidusditjate juhendamine. 99 % osadest kuulub Axel Heinemannile ja 1 % Adam Osiekale.
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(53) Saksa diguse () ja Saksa tookohtute praktika kohaselt (') lihevad voorandamisiiksustega seotud olemasolevad
toosuhted automaatselt iile varade ostjale, st uuele omanikettevotjatele; maksejduetuse korral vdib ostja paluda
pankrotihalduril todlepingud iiles Gelda. Kdesoleval juhul on miiiigilepingus ette nahtud, et NBG (Nirburgringi
kompleksi praegune kditaja) 1opetab to6lepingud Capricorni taotlusel 2014. aastal. Capricorn jdudis nimelt
jareldusele, et ettevotja vajab omandatud varade majanduslikult tasuvaks haldamiseks (alates 2014. aasta algusest)
koigist 297 tootajast ainult 253 tootajat; seetdttu palus Capricorn NBGI lopetada toosuhe 44 todtajaga. Jarelikult
tootab alates 1. jaanuarist 2015 (kui Capricorn alustab omandatud varade haldamist) Capricornis 85 %
maksejouetute ettevitjate kogupersonalist.

(54) Midgilepingu pooled on kohustatud tditma lepingut alles siis, kui komisjon on vastu votnud otsuse, kus ta
tuvastab, et ostjat ega tema kditajat ei saa kisitleda uuritava abi saajana ja seega ei vastuta nad ka abi
sissendudmise eest, ning kui a) komisjoni otsuse kohtuliku libivaatamise tihtaeg on edasikaebust esitamata
moddunud voi b) edasikaebuse esitamise korral on kohus teinud 16pliku otsuse, mis kinnitab komisjoni otsust.
Selle tingimuse eesmidrk on katta erinevus varade 77 miljoni euro suuruse miitigihinna ja sellega seotud riski
vahel, et komisjoni 21. mai 2012. aasta ja 7. augusti 2012. aasta ametliku uurimismenetluse algatamise ja
laiendamise otsuste alusel vdidakse 456 miljoni euro suurune riigiabi sisse nduda.

(55) 2014. aasta hooaja korraldab veel NBG. Seejdrel alustatakse NBG likvideerimist. NBG 2014. aasta rahavoog
(6 miljonit eurot) jadb vodorandajatele ja tasaarvestatakse lepingu lihtsama tditmise huvides tldsummana
miitigihinnaga. Mis puudutab laenuvdtjaid NG, MSR ja CMHN, siis on nad maksejouetusmenetluse kiigus kogu
oma tegevuse téielikult 16petanud ja neil ei ole ihtki to6tajat. Samal ajal on antud pankrotihalduritele tilesanne
lahendada kohtulikul teel maksejouetusmenetluse abil Saksa pankrotidiguse alusel kdik ettevdtjate nduded ja
kohustused. Niipea kui need nduded ja kohustused on tididetud ja pankrotikohus teeb likvideerimise kohta 15pliku
otsuse, on voimalik need ettevdtjad driregistrist kustutada.

(56) 2015. aasta hooaja korraldamiseks asutab ostja (Capricorn) kiitajast ettevotja, kes hakkab tegutsema 4rinime
Capricorn NURBURGRING GmbH (edaspidi ,0pCo”) all ja sdlmib 2015. aasta hooajaks lepingud. Komisjonile
kinnitati, et allpool toodud meetmetega kantakse hoolt selle eest, et abisaajad kindlasti turult lahkuvad: kui 2015.
aasta alguseks komisjoni 1&plikku otsust veel ei ole, antakse voorandatud varad enne 1. jaanuari 2015 iile uuele
ettevotjale (edaspidi ,NewCo”), kelle osadest hakkab ostjale kuuluma 95,1 % ja séltumatule usaldusisikule 4,9 %.
Usaldusisik ei hakka tegutsema mitte maksejouetute abisaajate, vaid volausaldajate huvides, kuid ta ei ole siiski
kohustatud tditma nende korraldusi. Lisaks sdlmitakse NewCo ja OpCo vahel ettevotte rendileping, mis 1dpeb
miiiigilepingu joustumise pdeval. OpCo dritegevus toimub tema nime all, tema driplaani alusel ja tema valitud
tootajatega (vt pdhjendus 53). NewCole makstav [4,6-5,1] miljoni euro suurune kogurenditasu aastas kantakse
Nirburgringi ettevotete pankrotivara hulka (kdik pankrotivarasse tehtavad maksed kantakse eranditult vélausal-
dajatele viljamaksmise eesmirgil iile pankrotihaldurite usalduskontodele). Kohe pédrast komisjoni otsuse
joustumist annab usaldusisik kogu oma NewCo osaluse iile ostjale. Kui ostja ei peaks siiski oma lepingulisi
maksekohustusi tditma, vdib usaldusisik varad voorandada. Komisjoni otsuse tithiseks tunnistamisel lihevad varad
taas iile pankrotihalduritele, kes peavad need seejirel viivitamata dra miiiima, kuna Saksa pankrotidiguse kohaselt
kehtib likvideerimiskohustus isegi sellisel juhul edasi. Puudub v&imalus, et NewCo jitkab Niirburgringi ettevotete
dritegevust. Komisjon mirgib, et see kord ei muuda vddrandamise (sealhulgas miitigihinna ja maksetingimuste)
pohitingimustes midagi (7).

(") Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) § 613a.

(") Foderaalse tookohtu (Bundesarbeitsgericht, BAG) 19. detsembri 2013. aasta otsus 6 AZR 790/12; BAG 20. mirtsi 2003. aasta otsus
8 AZR 97/02.

™ Pankrotihz{lldurid ja ostja leppisid 13. augustil 2014 kokku, et miitigihinna teine osamakse kuulub 31. juuli 2014 asemel tasumisele
31. oktoobril 2014 ning selle eest arvestatakse intressimdira 8 % ja antakse jargmised esemelised tagatised (mis asendavad sularaha-
tagatise summas [3-9] miljonit eurot): a) Capricorni osaniku Robertino Wildi Capricorni osad; b) kdik Capricorni kontserni ettevotete
vahelised nouded; ¢) ndudedigused projektiga ,Campus” seotud (veel sdlmitava) miiiigilepingu alusel ja d) Robertino Wildi kunstikogu.
Liidumaa eelnimetatud lepingut puudutavatel labiraakimistel ei osalenud.
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3. SAKSAMAA MARKUSED
3.1. RASKUSTES OLEV ARIUHING

(57)  Ametlikku uurimismenetlust kisitlevates mérkustes osutab Saksamaa asjaolule, et NG ei olnud 1. juulil 2008 (7)
ega 28. juulil 2010, mil anti 325 265 000 euro suurune ISB laen, raskustes olev driithing (™). Saksamaa mirgib
seoses NG, MSRi ja CMHNi olukorraga alates 2012. aasta maist juulini ja ametliku uurimismenetluse
laiendamisega, et komisjon ei ole vdtnud arvesse asjaolu, et NG, MSRi ja CMHNi maksejouetus oli komisjoni
esialgse uurimise (”°) raames paddstmisabi andmata jatmise kohta tehtud otsuse poordumatu tagajirg ja ta on seega
rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet (7). Saksamaa lisab, et NG korraldas taristu ehitamise ning eeskitt
vormel 1 ja Superbike’i klassi voistlused avaliku sektori nimel (7) ning seetdttu ei saa neid aritthingu
majandusliku olukorra hindamisel, raskustes olevaks driithinguks liigitamisel ja iihekordse abi p&himétte
rakendamisel arvesse votta (7).

3.2. RIIGI RESSURSID JA SEOSTATAVUS RIIGIGA

(58) NG meetmete suhtes mérgib Saksamaa, et ressursid on seostatavad riigiga ().

3.3. MAJANDUSTEGEVUS

(59) Saksamaa leiab, et tribiitinide, mitmeotstarbeliste hallide, juurdepéidsutaristu ning haridus- ja meelelahutusrajatiste
chitamine (projekti ,Nurburgring 2009” 1 osa) (*) ei ole majandustegevus, sest Leipzig/Halle lennujaama
kohtuotsust (*') ei saa iildtaristu (piirkondliku ja sporditaristu) rajamise suhtes kohaldada (*). Ehitamine hélmab

() Komisjoni poolt 19. veebruaril 2009. aastal riigiabjjuhtumi C-38/2009 raames heakskiidetud madala intressimairaga laenude
foderaalne raamistik (,ajutine foderaalne raamistik”) on ette nihtud ettevotjatele, kes ei olnud 1. juulil 2008. aastal raskustes. Abi voivad
kasutada ettevdtjad, kes sellel hetkel ei olnud raskustes, kuid kes sattusid seejirel raskustesse iileilmse finants- ja majanduskriisi
tagajirjel.

@) Sagks]an]ma mirgib, et NG ei vastanud pddstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 10 pohikriteeriumidele, et suuniste punkti 11 nn
pehmete kriteeriumide suhtes olid asjaolud ebaselged ja et suuniste punkti 9 tildsitetele ei vastanud ta samuti.

(") Saksamaa leiab, et ametliku uurimismenetluse laiendamine ei olnud kooskélas padstmisabi pohimdttega, mille kohaselt oleks pidanud

saama valtida NG, MSRi ja CMHNI vahetut maksejouetust ja oleks pidanud driithingutele andma kuus kuud aega iimberkorralduskava

esitamiseks. Peale selle olid osanikud valmis ndustuma iimberkorralduskava teatavate eesmarkidega, sealhulgas varade miitigi ja sellele
jargneva NG, MSRi ja CMHNI likvideerimisega. Kuna NG suhtes ei olnud esitatud sissendudmisotsust, Deggendorfi otsuse kriteeriume ei
olnud tdidetud ja tegemist oli ainulaadsete asjaoludega, ei oleks padstmisabi andmisega pretsedenti loodud.

(%) Saksamaa viitab Esimese Astme Kohtu presidendi 8. detsembri 2000. aasta maéirusele kohtuasjas T-237/99: BP Nederland jt vs.

komisjon (EKL 2000, lk 1I-3849, punkt 37); Esimese Astme Kohtu presidendi 11. mai 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-111/01:

Saxonia Edelmetalle GmbH (EKL 2001, lk II-2335, punkt 26); Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 1989. aasta mairusele kohtuasjas

C-56/89: Publishers Association vs. komisjon (EKL 1989, Ik 1693, punkt 39); Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 1993. aasta otsusele

kohtuasjas T-29/92 (R): SPO jt vs. komisjon (EKL 1992, 1k [I-2161, punkt 38 jj).

Saksamaa viitab Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsusele ﬁohtuas'as T-20/03: Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH vs.

komisjon (EKL 2008, Ik 1I-2305, punkt 124 jj). Saksamaa juhib tihelepanu aSJaolule et riigiabi seisukohast oleks neid meetmeid tulnud

kisitleda eritoime, mitte NG tavapirase arltegevusena ning et nii osanikud kui ka NG juhtkond ndgid NGd vahendina, mis véimaldab
hoida Niirburgringi sporditaristut avaliku sektori omanduses ja korraldada spordiiiritusi, mida ei oleks saanud pakkuda ilma kahjude
katmiseta avalikest vahenditest. Ilma selle arusaamata ei oleks ei osanikud ega NG juhtkond kohustuste selliste muutustega ndustunud.

Seetdttu ei tohiks selle erimdju kulusid majandusliku olukorra analiiiisis arvestada.

(™ Uhekordse abi maiste leiab padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punktist 3.3.

(") Asjaomased meetmed pidi heaks kiitma noukogu, kelle liikmed mairasid ametisse liidumaa ja maakonna ametiasutused.

(*) I osa investeeringute maht oli 215 miljonit eurot (185 miljonit eurot kontsernikontolt ja 30 miljonit eurot liidumaa osanikulaenust).

(*) Uldkohtu 24. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ja
Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon (EKL 2011, Ik II-1311), mida kinnitati apellatsiooniastmes,
vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-288/11: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH
vs. komisjon (EKL 2012, 1k I-0000).

(*») Saksamaa margib, et niisugune muudatus komisjoni otsuste tegemises on vastuolus sporti késitleva valge raamatu ja diguskindluse
pohimottega. Sellist muudatust saab rakendada ainult tulevaste juhtumite, mitte Niirburgringi sporditaristu ehitamise suhtes, mis
1opetati juba 2011. aastal. Keeld anda riigiabi sporditaristu ehitamise ja kditamise rahastamiseks tdhendab padevuse uutmoodi jagamist
ELi institutsioonide ja liikmesriikide vahel, mis on seega vastuolus subsidiaarsuse pohimottega.

(77

-
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rajatisi, mis vastavad komisjoni sporti kisitleva 2007. aasta valge raamatu kriteeriumidele (mitmeotstarbeline
kasutamine, mittediskrimineeriv juurdepdds jms). Saksamaa lisab, et niisugust projekti ei viiks ellu ikski
erainvestor ja kuna ringrajad ei ole eriti kasumlikud, siis tavaliselt erasektor neid ei ehita (*).

(60)  Kuna vormel 1 vdidusdidud on Saksamaa seisukohast iildiselt struktuurselt kahjumlikud, ei saa neid kisitleda NG
tavapdrase majandustegevusena; nende korraldamine oli NG jaoks ka riigiabi kasutades kahjumlik ja seega ei
oleks see ettevdtja korraldanud vdistlusi ilma kinnituseta avalike vahendite olemasolu kohta. Saksamaa
ametiasutused otsustasid rahastada vormel 1 vdidusdite regionaalpoliitilistel pShjustel vastastikuse sdltumatuse
tingimustel (*4). Seetdttu viidab Saksamaa, et nende vdistluste korraldamist ei saa kisitleda NG majanduste-
gevusena. Saksamaa lisab, et kui nende meetmete rahastamine liigitub siiski riigiabiks, siis olid iildist
majandushuvi pakkuva teenuse kriteeriumid tdidetud.

3.4. VALIKULISUS

(61)  Saksamaa mirgib, et ka juhul, kui meetmete rahastamist kasitletakse majandustegevusena, ei ole sellel valikulist
olemust, sest tdidetud on sporti kisitleva 2007. aasta valge raamatu kriteeriumid (palju kasutajaid, diskriminee-
rimisest vaba juurdepids, mitmeotstarbeline kasutamine ja rentimine mdistlike turuhindade alusel; turg ei oleks
taristut taganud, sest see ei ole tulus; vastutus avalike kohtade eest).

3.5. EELIS
a) 21. mirtsi 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

(62) Saksamaa tunnistab, et ei leidnud investorit, kes oleks olnud valmis projekti ,Niirburgring 2009” pikaajaliselt
investeerima.

(63) 1. meetme kohta (sissemaksed kapitalireservi ja kapitali suurendamine 2004. aasta augustis ja detsembris ning
2007. aasta septembris) margib Saksamaa, et voimaliku eelise kiisimus ei ole oluline, sest meetme eesmirk ei
olnud majandustegevus.

(64) 2. meetme puhul rdhutab Saksamaa, et selle laenu intressimdir (6 %), mille NG andis oma tiitarettevdtjatele, ei
loonud tiitarettevotjatele mingisugust eelist, sest intressimdar on vorreldav turul tavapdraste intressimaaradega.

(65) Seoses 3. meetmega viidab Saksamaa, et meetmete rahastamine kontsernikonto kaudu 170 miljoni euro
ulatuses (¥) toimus turutingimustel, sest a) liidumaa kasutas kontsernikontot nagu turumajanduslik
valdusithing (%), b) NG maksis korrapdraselt intresse ja c) 8. meetmega seotud vahendid olid tdielikult tagasi
makstud. Saksamaa lisab, et ISBle anti liidumaa kontsernikontolt laenu iiksnes selleks, et ta saaks refinantseerida
oma laenu, mille ta andis NGle (vt pdhjendus 70), ja et kontsernikonto tehingutest tulenevaid liidumaa
turutingimusi ei kantud NGle iile kui laenusaajale.

(66) 4. meetme puhul (NG laen MSRile) leiab Saksamaa, et 7 % suurune intress ndib olevat turuga kooskolas.

(67) 5. meede (CST toetamine NG kaudu) on Saksamaa andmete kohaselt turutingimustega kooskélas: kui NG ja MIB
rahastasid projekti esialgu vordselt, siis hiljem ei suutnud MIB vajalikku osanikulaenu NGga samas ulatuses tagasi

(*) Saksamaa juhib tihelepanu asjaolule, et 1999.-2011. aastal ehitati kogu maailmas 11 ringrajast kaheksa riiklike vahendite abil. Ta viitab
driithingu Communication & Network Consulting 2011. aasta uuringule ,Formula Money”, lk 145.

(*) Saksamaa viidab, et vormel 1 voidusdidud avaldavad korraldajamaadele suurt makromajanduslikku moju (toetuste ja moju suhe on
véidetavalt 1: 5).

(*) Saksamaa leiab, et kontsernikonto vahendite kasutamine projektis on erandjuhtum, mis ei ole kooskolas konto tavapirase kasutamisega.
Kontsernikonto kaudu toimus rahastamine ajutiselt projekti rakendamise esialgse rahastamise eesmargil, kuni seda hakkab tegema
pikaajaline investor.

(*) Saksamaa sonul taheti kontsernikontoga optimeerida liidumaa ja tema tiitarettevdtjate vahelisi rahavoogusid majanduslikult mdistlikul
viisil eeskatt selleks, et vihendada valdusiithingu rahastamiskulusid, et katta liidumaa lithiajalisi vajadusi seoses kapitaliturgudega, et
kontsernikontolt vdetud vahendite eest makstavad intressid oleksid kooskdlas liidumaa vabal turul kehtivate paevamaiiradega, et
liidumaale ei tekiks intressikulusid, et kontsernikonto osalistele kohaldataks liidumaa turutingimusi ja et liidumaa rahandusmi-
nisteerium tdidaks ainult rakendaja tillesandeid.
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maksta. Kuna NG lahkumine projektist oleks mé&jutanud piletimiitigisiisteemi digeaegset valmimist ja muutnud
tdendoliselt vddrtusetuks kdik NG varasemad investeeringud, oli NG jaoks mdttekam jitkata kavandatud projekti
muudetud tingimuste alusel, eriti kuna driplaani kohaselt oli oodata maistlikku tulu ja NG sai NGIt garantii.

(68) Scoses 6. meetmega (maksed IPCle ning laen, mis anti MSRile PNG kaudu) nendib Saksamaa, et raha maksti
hivitisena teenuste eest ja et laen oli kooskdlas turutingimustega.

(69) 7. meetme raames (CST vastu esitatud MIB nduete loovutamine NGle) ei kisitle Saksamaa voimaliku eelisega
seotud kiisimusi.

(70) 8. meetme (ISB laenud NGle, MSRile ja CMHNile) puhul osutab Saksamaa asjaolule, et ISB ei tegutsenud
iseseisvalt (reaalturuvairtuse pohimdte) (sdltumatu) driithinguna, vaid kui tugipank, mis toimis Rheinland-Pfalzi
liidumaa valitsuse juhiste kohaselt ja oli osa sellest (*’). Saksamaa seisukoha jargi kehtivad ISB laenu refinant-
seerimise kohta (*)), mis toimus tema osalemise kaudu kontsernikontos, tugipanku kasitleva II kokkuleppe
tingimused. See osalemine ei kujuta endast seega abi andmist ISBle (*).

(71) 9. meetme kohta (lidumaa garantii ISBle seoses 8. meetmega) margib Saksamaa, et kdnealune garantii- ja
vabastuskiri puudutab riski jagamist liidumaa ja ISB vahelistes suhetes ega kujuta endast eelist laenuvdtjatele
(NGle, MSRile ja CMHNile), sest laenu saamise tingimused sellega ei paranenud (*).

(72) Seoses 10. meetmega (25. mirtsil 2010 sdlmitud ettevotte rendileping) esitas Saksamaa 29. septembril 2011.
aastal koostatud eksperdiarvamuse, mille liidumaa tellis Niirburgringi renditasu kohta ja kus mddrati kindlaks
turul tavapdrane minimaalne ja maksimaalne aastane renditasu. Saksamaa mirgib, et eksperdiarvamuse kohaselt
oli oodatav renditulu 20 % suurem kui maksimaalne turuhind ning see kattis rendileandja ehituskulud
330 miljoni euro ulatuses ja voimaldas saada ka maistlikku tulu (*).

(73) Mis puudutab 11. meetme alla kuuluvat laenu (RIMi laen MSRle Mediinvesti ja PNG kaudu), millest rahastati
projekti ,Nirburgring 2009” 1I osa, leiab Saksamaa, et see oli kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori
pohimdttega ega kujutanud endast eelist, sest intressimairad olid kdrgemad kui kehtiv baasintressimdir (vilja
arvatud 12. novembril ja 22. detsembril 2008 antud laenu korral).

(*) Saksamaa selgitab 21. mirtsi 2012. aasta otsuse punkti 137 kohta, et tugipankade puhul (Spezialkreditinstituten) vdib abisaajaid olla
kahte liiki: esiteks spetsiaalsed krediidiasutused ja teiseks ettevotjad, keda spetsiaalsed krediidiasutused rahastavad. Spetsiaalsete
krediidiasutuste garantiidega seotud eelistingimused on kindlaks médratud 2002. aasta I kokkuleppes. 21. mirtsi 2012. aasta otsuses
lahtuti seega asjaolust, et spetsiaalsed krediidiasutused véivad anda laenu ainult juhul, kui laenuvétja ei saaks turult laenu samasuguste
tingimuste alusel. Siiski vdidab Saksamaa, et tugipangad vdivad anda laenu turutingimustel (spetsiaalsete krediidiasutuste tegevus ei
piirdu ainult riigiabi andmisega) ja et igal konkreetsel juhul tuleb teha hindamine riigiabi eeskirjade alusel.

(*) Seoses ISB laenuga (8. meede) mirgib Saksamaa, et eclis voib seisneda ainult turuintressi ja tegelikult makstud intresside vahes, kuid
mitte kogu laenusummas. Kui komisjonil on selle suhtes kahtlusi, tuleks tellida eksperdiarvamus.

(*) Saksamaa mirgib, et Il kokkuleppega ndustus komisjon garantiidega seotud eelise kehtestamisega diguslikult iseseisvate spetsiaalsete
krediidiasutuste suhtes, kui nende tegevus piirdub konkreetselt kindlaks mairatud avalike iilesannetega. Nendel tingimustel on selliste
konkreetsete garantiide kasutamine nagu rahastamiskohustus, tagatise andja vastutus ja refinantseerimisgarantii kooskolas riigiabi
andmise eeskirjadega. Saksamaa lisab, et komisjon tunnistas oma 16. juuni 2004. aasta otsuses riigiabi N179/04 kohta, mis kasitles
Soome kohalike omavalitsuste tagatisi, et spetsiaalsed krediidiasutused ei ole ettevdtjad, kui nad saavad avalikest vahenditest kasu ttksnes
oma avaliku tilesande tditmisel.

(*) Saksmaa margib, et laenutingimused maérati téielikult ja sdltumatult kindlaks liidumaa koostatud juhistes ning ISBI ei olnud selle suhtes
kaalutlusruumi. Laenu andmise ja sellega seotud riskide iile otsustas liildumaa ja peale selle vastutab ta laenujuhiste andmise tottu
Saksmaa tsiviilseadustiku kohaselt kogu laenu tagamise eest.

() Saksamaa lisab, et asjaolu, kas rendist sai katta chituskulusid voi mitte, ei ole tahtis, sest investeerimiskulud kujutavad endast
poordumatuid kulusid, mis ei mojuta kaalutletult tegutseva investori tulevasi otsuseid. Kui investeerimiskulusid olekski saanud katta
rendi abil, oleks kavandatavaid investeeringuid tulnud kisitleda ilma ettendgematu kulude suurenemiseta. Projekti kavandatavad kulud
olid esialgu 215 miljonit eurot (135 miljonit eurot projekti ,Niirburgring 2009” I osa eest ja 80 miljonit eurot projekti Il osa eest), kuid
tegelikud kulud olid 330 miljonit eurot (215 miljonit eurot projekti ,Niirburgring 2009” I osa ja 115 miljonit II osa eest). Seda
arvestades oleks saanud kavandatavad investeeringud katta ka minimaalsest renditasust, mis oli umbes 280 miljonit eurot.
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(74)  Seoses 12. meetmega (RIMi laen MSRile Mediinvesti vahendusel 11. meetme kohaselt) selgitab Saksamaa, et
liidumaa garantii loob eelise ainult laenusaajale, mitte ISBle voi RIMile, sest see garantii oli laenu saamise
eeltingimus.

(75) 13.ja 14. meetme (maksed hasartmidngumaksu tulust turismi edendamise eesmargil (*?) ja liidumaa osanikulaen)
puhul ei vdida Saksamaa, et need olid kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pohimdttega. Hasartman-
gumaksuga seonduvat kisitleb Saksamaa meetmena, mille raames hivitati taristuga seotud kulud turismi
edendamise eesmdrgil. Nouete allutamise kohta selgitab Saksamaa, et osanikulaenul oli pelgalt ildsonaline
tahendus, sest pankrotimenetluses allutatakse kdik osanikulaenud, ning et laenu allutamine kujutas seega vaid
voimalikku moju liidumaa eelarvele ega ole seetdttu majanduslik eelis (*%).

(76) 15. meetme (MSRi osade illeminek NGle ja RIMile) puhul leiab Saksamaa, et Mediinvest, Geisler & Trimmel ja
Weber ei saanud eelist jargmistel pdhjustel: a) osad miiiidi simboolse hinnaga 1 euro osa kohta; b) see ei
holmanud muid eeliseid, nagu osanikulaen voi osanike garantiide tithistamine; ¢) NG ja RIM omandasid MSRi
osad, et ithendada projekti ,Niirburgring 2009” I ja II osa omand ja rakendada seelidbi nende suhtes tthesugust
drikontseptsiooni, ning d) asjaolu, kas MSR oli omandamise ajal raskustes olev ariithing, ei avalda kdesolevale
hinnangule mitte mingisugust moju, sest MSR oli piiratud vastutusega ériithing, mis tihendab, et osanike vastutus
on igal juhul piiratud ariithingu kapitaliga.

(77) 16. meetme kohta (vormel 1 voidusdidu tagajirjel NGle tekkinud kahjude hiivitamine liidumaa poolt) margib
Saksamaa, et tegemist ei ole majandustegevusega ja et vormel 1 vdidusditude rahastamine on enamjaolt
kahjumlik.

(78)  Seoses 17. meetmega (vormel 1 kontsessioonileping) selgitab Saksamaa, et see oli seotud ettevotte rendilepingu
tingimustega. Saksamaa mdrgib, et kui rent on turul tavaparasest hinnast margatavalt kérgem (st [...] %), loetakse
molemad lepingud tervikuna tasakaalus olevaks (sinna hulka kuulub ka tulu, mida NAG sai kontsessioonilepingu
alusel) (*4).

b) 7. augusti 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed (*)

(79)  Seoses 18. meetmega (vola restruktureerimine) mirgib Saksamaa, et vahetut pankrotti oli vaja ja et samamoodi
oleks tegutsenud ka erainvestor.

(80) 19. meetme (laenu allutamine ja vabastuskiri) suhtes asub Saksamaa seisukohale, et sellega ei avaldatud isegi
mitte voimalikku mdju liidumaa eelarvele ja et erainvestor oleks tegutsenud samamoodi. Peale selle ei mdjutanud
laenu allutamine osanikke, sest puudusid teiste volausaldajate olulised nduded.

3.6. KONKURENTSI JA KAUBANDUSE KAHJUSTAMINE

(81) Saksamaa madrgib, et majutus- ja toitlustusasutusi toetavad meetmed ei avalda litkmesriikidevahelisele
kaubandusele kahjulikku maju (*%).

(*») Saksamaa juhib tihelepanu asjaolule, et nende vahenditega taheti hiivitada NG kahjud seoses investeeringutega, millega taheti
Niirburgring muuta projekti ,Niirburgring 2009” raames turistidele ligitdmbavamaks; eesmargi kohaselt taheti parandada Niirburgringi
atraktiivsust kogu aasta viltel ja tugevdada sel viisil struktuurselt ndrka Eifeli piirkonda turismi edendamise kaudu.

(*) Saksamaa viitab siinjuures otsusele kohtuasjas C-72/91: Sloman Neptun.

(*) Lisaks oli siisteemi eesmirk Saksamaa sdnul tommata ligi voimalikult palju kiilastajaid, et positiivne makromajanduslik mdju oleks
maksimaalne, ja katta NG suuri kulusid (litsentsitasu, FIA esimese jirgu litsents ringraja jaoks).

(**) Saksamaa margib, et komisjoni hinnang, justkui oleks NG 1. juulil 2008 olnud raskustes olev ériiihing, ei ole asjakohane, et ithekordse
abi pohimdtte kohaldamine teatatud paastmisabi suhtes on ekslik, et ametliku uurimismenetluse laiendamine ei olnud proportsionaalne
ja et meetmed ei holma riigiabi.

(*) Saksamaa viidab, et rahvusvahelised kiilastajad tulid ringraja, mitte majutus- voi toitlustusettevtete pdrast. Seetdttu jireldab ta, et
voetud meetmed ei mojutanud turismivoogusid.
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3.7. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
a) Ringraja rajatised

(82) Saksamaa sedastab, et Nurburgring on Eifeli piirkonna majanduse ja toohdive jaoks otsustava tdhtsusega, et
tegemist on olulise harrastus- ja rahvaspordi taristuga, et see on osa motospordi ajaloost ja -kultuurist ning seega
ka liidu kultuuriparandist, et Nirburgring on liiklusohutuse seisukohast iileilmselt tdhtis, sest seal katsetatud
autosid eksporditakse kogu maailma, et selle sdiduohutuskeskus pakub sdiduohutuse koolitusi ja et uuritavad
meetmed ei puuduta mitte niivord ringrada kui sellist, kuivdrd spordi- ja muud taristut, millel ei ole otsest seost
ringraja ja vormel 1 vdidusditude korraldamisega.

b) Abi kokkusobivus siseturuga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses
Uhist huvi pakkuv eesmirk

(83) Saksamaa mirgib, et sporditaristu ehitamist voib kisitleda tihise huvina ELi toimimise lepingu artikli 165 (7))
tihenduses ja et meetmed, mis teevad spordi kittesaadavaks, on rahastamiskélblikud (*%). Niirburgringi ei kasutata
vaid mone professionaalse spordivdistluse jaoks, vaid ka harrastajate voistluste korraldamiseks ja noorte
motosportlaste treeninguteks. Nirburgringil peetakse ka muid spordivoistlusi, nditeks jalgrattavoistlust
,Rad&Run”, pikamaajooksuvdistlust ,Fisherman’s Friend StrongmanRun” ja triatloni ,Green Hell Triathlon”.

Meetmete vajalikkus ja proportsionaalsus

(84) Saksamaa seisukohast on meetmed vajalikud jargmistel pohjustel. Vdistlusi korraldatakse Niirburgringi rajal
kokku [...] pdeval ja sellest vaid [...] pdeval on iiksnes elukutseliste sportlaste voistlused, [...] padeval iiksnes
harrastus- ja rahvaspordivoistlused ning [...] pédeval iihel ajal nii elukutseliste kui ka harrastus- ja rahvasportlaste
voistlused. Vaistlustel osalenud sportlastest moodustavad harrastus- ja rahvasportlased [...] % ([...] elukutselist ja
[...] harrastussportlast). Elukutseliste sportlaste voistlused on vormel 1 vdidusdidud, Saksamaa turismiautode
meistrivoistlused ja Superbike’i maailmameistrivdistlused, muusikaiiritustest toimub ,Rock am Ring” ja peale selle
korraldatakse autotootjate katsesdite. Rahvasportlased voivad ringrajal sdita oma sdidukiga. Nadalavahetustel
korraldavad harrastajatele voistlusi Saksamaa mootorispordiithendused (nt ADAC). Toopdevadel kasutavad moned
klubid ringrada treeninguteks voi harrastussportlaste voistlusteks. Motospordis ei ole eraldi taristut elukutseliste ja
harrastajate/rahvasportlaste vdistluste jaoks. Peale selle aitavad uuritavad meetmed korvaldada turutdrke. Investee-
ringutasuvust selliste meetmete korral oodata ei ole. Vastupidiselt mitmeotstarbelistele hallidele toimuvad ringrajal
aasta jooksul ainult iithe voi kahe sarja voidusdidud. Seetdttu ei ole tikski erainvestor valmis sellist taristut ehitama
vOi rahastama. EraettevOtjate kaasamine projekti ,Niirburgring 2009” I ossa ebadnnestus. Avaliku sektori
osalemine avaldas seega ka ergutavat mdju. Liidumaa valitsuse kindla poliitilise tahteta ei oleks NG sporditaristu
niiiidisajastamist ja arendamist sellises ulatuses ette votnud. Peale selle mirgib Saksamaa, et meetmete
rahastamine oli proportsionaalne. Eesmarkide saavutamine ei oleks avaliku sektori vdiksemagi toetuseta voimalik
olnud. Seadmed olid vananenud ja vajasid ajakohastamist. Taristut sealjuures ei dubleeritud. Erinevalt komisjoni
menetlustest mitmeotstarbeliste hallide suhtes (*) ei késitle uuritavad meetmed uue sporditaristu ehitamist ning
nendega ei suurendatud markimisvadrselt ka suutlikkust.

Mdju kaubandusele ja konkurentsile on ndutavas ulatuses piiratud

(85) Saksamaa arvates on mdju kaubandusele ja konkurentsile viike ega ole vastuolus iihiste huvidega. Nagu on
mirkinud Koblenzi kohus ('), on Niirburgringil koos Nordschleifega ainulaadne véirtus. Erinevate
rahvusvaheliste ja tleriigiliste voistluste jagunemine eri ringradade vahel on vilja kujunenud pika aja jooksul ja
seega ei tihenda Nirburgringi sporditaristu toetamine vdistluste ileviimist Nirburgringi. Peale selle toimub
Nirburgringis vaid viike osa rahvusvahelisi voistlusi.

(”’) Saksamaa viitab komisjoni otsusele riigiabi SA.33728 kohta — Kopenhaageni uue universaalhalli rahastamine, punkt 33.
(**) Saksamaa viitab komisjoni otsusele riigiabi SA.31722 kohta — maksusoodustused Ungari spordisektori edendamiseks, punkt 86 jj, ja
riigiabi SA.33952 kohta — Deutscher Alpenvereini ronimisvahendid, punkt 68.
(") Saksamaa viitab riigiabijuhtumitele SA.33168 — Uppsala spordikompleks — ja SA.33728 — Kopenhaageni uue universaalhalli
rahastamine.
(") Koblenzi Oberlandesgericht’i 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas U 73/12: Kart.
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) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga d

(86)  Saksamaa margib, et Niirburgring on pikim alaline ringrada maailmas, millel on maailma vanim siilinud bokside
ala, ja seega kuulub ta liidu kultuuriparandisse (*!). Osa ring’werk’ist (muuseumi ja teaduskeskuse kombinatsioon)
on muuseumivdartusega. Motospordikultuuri edendamise meetmed olid vajalikud, sest need aitavad tagada tihist
kultuuriidentiteeti Saksamaal ja liidus ning projekti ,Niirburgring 2009” I osa rahastamine erasektori vahenditest
ebadnnestus. Meede oli proportsionaalne, sest tilemaarast hiivitamist ei toimunud. Abimeetmetega ei mdjutatud
kultuurirajatiste valdkonna kaubandus- ja konkurentsitingimusi sellisel mdaral, et see oleks vastuolus iihiste
huvidega. Nirburgringi kultuurirajatised konkureerivad teiste piirkondlike ja riiklike kultuurirajatistega ning seega
on nende turuosa viike.

d) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tihenduses

(87)  Saksamaa lisab, et kontsernikonto laenu kasutamine NG kaudu ja ISB osalemine kontsernikontos (3. meede) oli
kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3 punktiga b, sest pankadevahelise rahastamise turu
kokkuvarisemise tottu oli laenu saamine turult peaaegu voimatu.

e) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 106 1ike 2 tihenduses

(88)  Saksamaa leiab, et osa turismi edendamiseks voetud investeerimismeetmeid oli kooskdlas sel ajal kehtinud {ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste tingimustega (') ja et nende rakendamisel ei tehtud iihtegi ilmset viga.
Tapsemalt vdidab Saksamaa, et osa ringewerk'ist (eeskdtt mootorispordinditus, multimeediateater Griine Holle,
ring’meister ja katsekeskus) on muuseumivédrtusega ning teenib (kultuurialase) hariduse seisukohast avalikku huvi.
Warsteiner Event Centre on mitmeotstarbeline kongressi-, messi- ja konverentsikeskus ja parkimismaja ei kasutata
viljaspool suuri tiritusi tdies ulatuses. Saksamaa mirgib, et tikski tavapdrastes turutingimustes tegutsev ettevotja ei
oleks investeerinud eespool nimetatud kolme rajatisse ilma avaliku sektori rahastamiseta. Asjaolu, et projekti
,Nirburgring 2009” I osa rahastamine erasektori vahenditest ebadnnestus, niitas, et selliste meetmete
elluviimiseks ei ole turgu.

(89)  Saksamaa mirgib, et vormel 1 vdidusoitude korraldamist voib kisitleda iildist majandushuvi pakkuva teenusena,
sest ka teistes riikides toetatakse seda avalikest vahenditest. Peale selle on vdistlustel viga hea maine ning
makromajanduslik ja identiteeti edendav mdju nii asjaomasele liikmesriigile kui ka kogu liidule.

f) Ajutine raamistik

(90)  Saksamaa kinnitab, et ISB laenu 2.—4. osa (8. meede) olid komisjoni teatise ,Euroopa Liidu riigiabi meetmete
ajutine raamistik praeguses finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepéisu toetamiseks” (') kohaselt
kooskdlas siseturuga. Isegi kui komisjon otsustab 16puks, et NG oli 1. juulil 2008 raskustes olev ariithing ja et
ajutist raamistikku ei oleks saanud ISB laenu 2.—4. osale kohaldada, on NGle, MSRile ja CMHNile antud abi
vordne turul makstava intressi ja tegelikult makstud intressi vahega, mitte aga kogu laenusummaga (**%).

("1 Saksamaa viitab riigiabi juhtumitele N 158/2010 — Fussballmuseum Dortmund — ja N 164/2010 — Leipziger Reit- und Rennverein
Scheibenholz. Ta ei tdesta siiski, et ringrada oleks Saksamaa iguse kohaselt kultuurimalestisena kaitse all.

(1?) Saksamaa viidab jargmist: avalik huvi seisnes makro- ja regionaalmajanduslikus mdjus ning spordi ja kultuuri edendamises; esines
turutdrge, sest meetme elluviimine ilma riigi toetuseta ei oleks olnud vdimalik; NG kiive oli kolmel aastal enne meetme votmist vihem
kui 100 miljonit eurot ja abi oli alla 30 miljoni euro aastas; NG osanike leping ja ndukogu kinnitus, mille aluseks oli liidumaa valitsuse
asjaomane otsus, kujutasid endast iilesande andmise akti; hiivitise arvutamise parameetrid oli vdimalik tuletada ajakohaste driplaanide
pohjal. Saksamaa juhib tihelepanu ka asjaolule, et tildist majandushuvi pakkuvate teenuste pakett jdustus alles 2006. aasta 1pus, et
enne seda puudusid muud eeskirjad iilesande andmise akti vormi kohta ja et pérast seda on abi liigitamine kehtivaks abiks asjakohane.

("%) ELTC6,11.1.2011,1k 6.

("9 Saksamaa viitab komisjoni otsustele riigiabi C 38/2005 kohta — Biria Gruppe, punkt 93, riigiabi C-51/06 kohta — Arcelor Huta
Warszawa, punkt 111 jj, ja riigiabi C 43/2001 kohta — Chemischen Werke Piesteritz, punkt 107 jj, ning Uldkohtu 3. martsi 2010. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen vs. Euroopa Komisjon (EKL 2010, Ik II-585, punkt 218).
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3.8. VARADE VOORANDAMINE

(91)  Saksamaa jddb kindlaks oma seisukohale, et vodrandamisstruktuur ei hélmanud endas riigiabi andmist vara
ostjale. Peale selle mirgib ta, et vodrandamisprotsessiga katkestati NG, MSRi ja CMHNi majanduslik jirjepidevus.
Ta on seisukohal, et kui komisjon teeb ametliku uurimismenetluse tulemusel negatiivse otsuse ja siseturuga
kokkusobimatu abi tuleb tagastada, kisitleks tagastamise kohustus NGd, MSRi ja CMHNi, kuid mitte asjaomaste
varade ostjat. Seoses tingimusega, et Niirburgringi varade voorandamine viiakse 16pule alles siis, kui on olemas
komisjoni 16plikult joustunud otsus, milles kinnitatakse, et varade ostjalt ei néuta riigiabi sisse, margib Saksamaa,
et see tingimus ei takista abisaajate likvideerimist ega vdimalda nende aritegevust jitkata ja et see ei loo varade
ostjale eelist.

(92) Majandusliku jirjepidevuse katkestamise asjus tiheldab Saksamaa jargmist.

a) Vodrandamine korraldati avatud, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse raames.
Leping solmiti kdrgeima hinnaga pakkumuse teinud pakkujaga, kes esitas ka tdendi rahastamissuutlikkuse
kohta.

b) Voorandamise majandusliku loogika madras maksejouetusmenetlus, mille eesmirk oli rahuldada Niirburgringi
varade vodrandamise kaudu ithiselt volausaldajate néuded ja jagada saadud tulu nende vahel.

¢) Maksejouetusmenetluse alustamine ja NAG tegevuse iilevdtmine NBG poolt, samuti varade vodrandamine
Capricornile ja sellest tulenevalt varade eest vastutamise delegeerimine eraldi usaldusisikule tihendasid
majandusliku jdrjepidevuse katkemist, sest NAG, NBG ja Capricorni drikontseptsioonid on miiiidavate varade
kasutamise seisukohast pShimdtteliselt erinevad.

d) Ei Capricornil ega varade uuel omanikul ei ole alates 2015. aasta jaanuarist NG, MSRi ega CMHNiga ei
majanduslikku ega dridiguslikku seost.

e¢) Ostja omandas ainult varad, kuid mitte vodrandajate osasid ega kohustusi. NBG osasid ei kanta samuti ostjale
ile.

f) Enamik aritthingu igapéevast tegevust mdjutavaid lepinguid 16petatakse pérast 2014. aasta hooaja 16ppu. Uued
lepingud, mis hakkavad kehtima 1. jaanuarist 2015, rdagib labi ja s6lmib ostja asutatud driithing. Pakkumis-
menetluse raames miiidud varadega seotud toodlepingute ileminekut reguleeritakse Saksamaa asjaomaste
digusaktidega, st maksejduetu driithingu varade ostja saab personali kaasamise {iile ise otsustada.

g) Kui kisitleda asjade ajalist kulgu, siis varad voorandati enne komisjoni negatiivse otsuse tegemist.

h) Uleandmise kuupédev oleneb pankrotidiguse nduetest, mille kohaselt tuleb jirgida varade parima vdimaliku
miiiigi pohimdtet. Arvestades motospordi ja pakutava vara eripira, oli Saksamaa seisukohal, et pakkumuse
voitja(te) tegevusala voiks olla NG, MSRi ja CMHNI tegevusalaga sarnane. Uusfuued omanik(ud) vdivad oma
tegevust viia ellu teistsuguste ettevotluspohimdtete kohaselt kui NG, MSRi ja CMHNi omad ja kasutada oma
arimudelit. Ringrada on Capricornil kavas kasutada teistmoodi ja uue &riplaani alusel. Peale selle osaleb ostja
tulevikus voistluste korraldamises varasemast rohkemal médral. Ostja plaanide kohaselt saab Niirburgringist
turismiatraktsiooni asemel tehnoloogiakeskus.

(93) Seoses tingimusega, et Nirburgringi varade voorandamine viiakse Iopule alles siis, kui on olemas komisjoni
16plikult joustunud otsus, mille kohaselt ei nduta riigiabi varade ostjalt sisse, méargib Saksamaa jargmist.

a) Ukski vdimalik investor ega finantspartner ei oleks olnud ndus varasid omandama ilma sellise edasilitkkava
tingimuseta.
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b) Saksamaa pankrotiseaduse (")) kohaselt peab pankrotihaldur tagama, et vdlgniku vara miiiiakse parima
voimaliku hinnaga, voi saavutama saneerimiskava raames kokkuleppe, mis aga oleks kiesoleval juhul
tihendanud Nirburgringi driithingutele tdiendava riigiabi andmist.

¢) Rentnik kasutaks renditavat vara oma nime all, oma driplaani kohaselt ja enda drandgemisel valitud
toOtajatega.

d) [Teise pakkuja] pakkumuses oli samuti tingimus, et pakutavat hinda makstakse ainult juhul, kui on olemas
komisjoni 16plikult joustunud otsus, mille kohaselt ei nduta riigiabi tagastamist varade ostjalt; [kolmanda
pakkuja] pakkumuses oli tingimus, et ettevotja voib taganeda ostutehingust, kui 31. detsembriks 2014 ei ole
komisjoni positiivset otsust tehtud.

e) Kui 2015. aasta alguseks ei ole esitatud komisjoni 16plikult joustunud otsust, siis kantakse vodrandatud varad
enne 1. jaanuari 2015 iile uuele dritthingule — neist 95,1 % omandab ostja ja 4,9 % soltumatu usaldusisik (vt
pohjendus 56) ning selle kava kohaselt ei jitku abisaajate majandustegevus, vaid sellega tagatakse nende 16plik
lahkumine turult.

(94)  Saksamaa vaatenurgast aitab see menetlus tagada, et NG, MSRi ja CMHNi ning pakkumismenetluse raames
pakutavate varade vahel ei ole majanduslikku jirjepidevust. Seega tuleks mis tahes vdimalik siseturuga
kokkusobimatu riigiabi, mis anti NGle, MSRile ja CMHNile, nduda sisse nimetatud driithingutelt komisjoni
asjaomase otsuse alusel ning see ei puudutaks voorandatavate varade ostjat. Saksamaa lisab, et vddrandaja ja ostja
vahelises miitigilepingus sisalduv ostu edasilitkkav tingimus ei takista Niirburgringi aritthingute likvideerimist ega
ka varasema riigiabi tagastamise ndudmist neilt. Abisaajad lahkuvad turult 16plikult. Kui miiiik Capricornile
tithistatakse, siis varad siiski voorandatakse ja vodrandajad likvideeritakse.

(95) Saksamaa teavitas komisjoni vddrandamisstruktuurist, saamaks oOiguskindlust asjaolu kohta, et varade
voorandamine ei hdlma riigiabi elemente ja et pakkumuse vitja(d) ei ole kohustatud siseturuga kokkusobimatut
abi tagastama.

(96)  Saksamaa vottis endale kohustuse koostada komisjonile voorandamise edenemise kohta aruandeid. Neid esitati
korraparaselt. Aruannetes kinnitati, et vodrandamine toimus komisjoniga kokkulepitud pohimdtete kohaselt.
Aruanded sisaldasid ka andmeid pakkujate, nende pakkumuste, 16pliku miiigihinna ja muude asjaomaste
punktide kohta.

4. KAEBUSED VARADE VOORANDAMISE KOHTA
4.1. ARIUHINGU JA ZUM NURBURGRING e.V. (ESIMENE KAEBAJA) KAEBUS
a) Kaebus

(97) Esimene kaebaja mirgib, et pakkumismenetlus NG, MSRi ja CMHNi varade (st ringrada tervikuna koos
majutusitksuse ja vabaajapargiga) vodrandamiseks ei olnud korraldatud viisil, millega oleks saanud édra hoida
konkurentsi kahjustamise asjaomastel turgudel, sest selle eesmark oli miitia varad nii, et kompleksi tegevus jdaks
samaks ja ostjale liheks iile ka enamik NG, MSRi ja CMHNi t66tajaid. Esimene kaebaja lisab, et maksejouetud
ariithingud vddrandasid maksejouetusmenetluse kdigus vara omahalduse alusel pelgalt ithe varade ajutise hooldaja
jarelevalve all ('), et pakkujad ei pidanud esitama iiksikute vddrandamisitksuste kohta eraldi pakkumust ja et
pakkumusi oli voimalik teha kogu vara kohta.

(98)  Peale selle vdidab esimene kaebaja, et riigiabi kantakse iile varade ostjale, sest kogu vara, ligikaudu 300 tootajat ja
NBG toimiv tegevus vddrandatakse iihele pakkujale ja seega on olemas majanduslik jirjepidevus endise ja uue

("%) Saksamaa pankrotiseaduse (Insolvenzordnung) esimene osa.

(") Esimene kaebaja esitas padeva kohtu (Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler) 29. jaanuari 2014. aasta kirja, milles kohus selgitas, et
omahalduse korral pankrotikohus ja pankrotihaldur mitte ei korralda varade vodrandamist, vaid ainult kontrollivad seda, ja seetdttu
puudub kohtu seisukoha jirgi alus pankrotikohtu tegevuseks varade voorandamise raames.
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omaniku/kiitaja vahel. Lisaks tdheldab esimene kaebaja, et varade viddrtuse suurendamise kriteeriumi tottu
eelistasid voorandajad kogu vara hdlmavaid pakkumisi ja seega olid iiksikvarade pakkumused ebasoodsamas
olukorras.

(99)  Veel leiab esimene kaebaja, et pakkumismenetlus ei olnud valikukriteeriumide ja NG kasumiandmete poolest
labipaistev ning pakkujaid ei koheldud vordselt eelkdige seetdttu, et virtuaalsele andmeruumile péasesid ligi vaid
viis pakkujat. Esimene kaebaja lisab, et pakkumuste esitamise tihtaeg, milleks oli 2014. aasta veebruari keskpaik,
teatati ainult neile vorandajatele, kelle esitatud siduv pakkumus holmas kogu vara ja kes pddsesid ligi virtuaalsele
andmeruumile. Selliseid pakkujaid nagu teine kaebaja, kelle pakkumus hdlmas ainult tiksikuid vodrandamisiiksusi,
pakkumuse esitamise tihtpdevast ei teavitatud. Esimene kaebaja juhib tihelepanu ka asjaolule, et liidumaad ja
Capricorni esindas iiks ja sama advokaadibiiroo.

(100) Esimene kaebaja taotleb pracguse pakkumismenetluse peatamist ja uue, selgete valikukriteeriumidega menetluse
alustamist, ringraja liigitamist iildist huvi pakkuvaks teenuseks ning selle eraldamist majutusiiksuse ja vabaajapargi
voorandamisest.

(101) Esimene kaebaja margib, et NBG sai uue, teavitamata ja siseturuga kokkusobimatu abi, sest maksejouetu NG
paigutas sissemakse tegemise kaudu tema kapitalireservi 2 239 243 eurot Niirburgringi kditamiseks, et kditamise
aluseks on NG, MSRi, CMHNi ja NBG vahel sdlmitud uus rendileping, mida pakkumismenetlusse ei lisatud, et
NBG ei maksa renti ja et NBG ei tegutse kdibe suurendamise ja kulude kokkuhoiu nimel, sest tal on koik tootajad
alles ja ta kattis vormel 1 vdidusdidu korraldamise kulud. Esimene kaebaja lisab, et NAG tootajate toolepingud
laksid NBGle iile 26. juulil 2013 NBG ja ametiithingu Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (edaspidi ,Ver.di”)
vahel solmitud kollektiivlepingu alusel, milles néhti ette, et ileminek ei tohi tuua tootajatele kaasa majanduslikke,
sotsiaalseid ega diguslikke tagajirgi — see tdestab, et ebaseadusliku abiga rajatud drimudel jéi alles.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(102) Pankrotihaldurite arvates tuleks kaebus tagasi liikata, sest sellest ei nihtu, et kdnealune vddrandamisprotsess
erineks turul tavapirasest vodrandamisprotsessist.

(103) Avatud, tingimusteta ja ldbipaistvas pakkumismenetluses ei saa vilistada algusest peale pakkumusi, mis hdlmavad
kogu vara. Kui kogu vara holmava pakkumuse hind on suurem kui iiksikvarade pakkumuste summa, sdlmiks
turumajanduslikult tegutsev omanik lepingu kogu vara hélmava pakkumuse teinud pakkujaga. Sellistes
tingimustes oleks turuhinnaks vaid kogu vara hdlmava pakkumuse hind ('7). Pealegi oleks maksejouetusme-
netluses kogu vara hdlmavate pakkumuste viljajitmine voorandamisest — nagu kaebaja nduab - vastuolus
ettevotlusvabaduse ja maksejduetu isiku volausaldaja omandidigusega, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste
hartaga.

(104) Kogu vara holmavaid pakkumusi ei eelistatud. Teine kaebaja ei saanud juurdepddsu andmeruumile lihtsalt
seepdrast, et tema pakkumuses esitatud ostu eseme hind ei olnud piisavalt korge.

(105) Pakkumismenetlus toimus etappide kaupa. Pakkuja kvalifitseerus menetluse jargmisse etappi tiksnes juhul, kui
lepingu sdlmimise tdendosus oli piisav. Selle meetodi eeliseks on asjaolu, et driithingute tundlikud andmed ei ole
kittesaadavad rohkematele pakkujatele kui vajalik ja et hoolsuskohustuse auditi kulusid on vimalik vihendada
nii vodrandaja kui ka nende pakkujate jaoks, kes teevad ebapiisava pakkumuse. Pakkujatele edastati igas etapis
piisavalt teavet.

(106) Hindamiskriteeriumid olid @themotteliselt ja selgesonaliselt kindlaks mairatud. Valikukriteeriumiks oli lepingu
solmimise tdendosusega kaalutud pakkumuse miiiigitulu, millel olid omakorda tipsustavad allkriteeriumid.

(107) Andmeruum ei olnud tehniliste] pohjustel viie pakkujaga piiratud. See arv pohines pakkumuste hindamise
tulemusel.

(*7) Pankrotihaldurid viitavad Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EKL 2010, lk 1-13083,
punkt 34).
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(108) Pankrotihaldurite sdnul asutasid nad NBG ja paigutasid sellesse vahendeid selleks, et Niirburgringi tegevus saaks
ajutiselt jatkuda kuni selle voorandamiseni. Nirburgringi tegevust juhtis enne seda NAG. Alates Niirburgringi
rentimisest NAGle olid NG, MSR ja CMHN pelgalt omanikud ega osalenud selle igapdevases tegevuses. Pankroti-
haldurite vaatenurgast ei olnud Niirburgringi tegevuse tileminekul vdimalik NG, MSRi ja CMHNiga arvestada, sest
esiteks oleks tegevuse jaotamine kolme dritthingu vahel eeldanud eraldi kontseptsioone ja teiseks ei oleks sellise
jaotamise tulemusel tekkinud voorandamisitksusi, mis oleks taganud kinnisvara majanduslikult méistliku
kasutamise. Peale selle ei ole lepingu s6lmimine maksejouetu driithinguga paljude dritthingute jaoks kooskdlas
arithingusiseste vastavuseeskirjadega ja seega pidi Niirburgringi tegevust jitkama maksejouline tiitarettevotja, kes
on klientide jaoks vastuvdetav lepingupartner. Samuti ei oleks saanud paluda tootajatel asuda NAG asemel toole
maksejouetus dritthingus. NBGd ei asutatud ega sellesse ei paigutatud vahendeid selleks, et temast saaks driithingu
tegevuse pikaajaline jdtkaja. Vastupidiselt Niirburgringi varadele, mida NBG kiitas, driithing ise miitigis ei olnud.
Pankrotihaldurid selgitavad, et kapitali paigutamisel NBGsse vdeti arvesse voorandamist (et valtida viiksema tulu
saamist IOpetatud tegevuse tdttu), sealjuures ldhtuti iksnes majanduslikest kaalutlustest, et NG varade véddrtust
suurendatakse NBG kaudu, mitte ei vdhendata (1), et see kapitalipaigutus ei anna NBGle eelist ja et NBG
asutamine ja talle vahendite tagamine ei ole seostatav riigiga, vaid pankrotihalduritega.

(109) Ka NBG ja Ver.di vaheline kollektiivleping solmiti selleks, et jitkata NBG tegevust kuni vdrandamiseni, mitte
selleks, et sdilitada Nirburgring majandusitksusena pdrast seda. Kollektiivleping sdlmiti NBGga, mitte
vodrandajatega. Toolepingud ldksid NAGIt iile NBGle kooskdlas Saksamaa tsiviilseadustiku § 613 punktiga a,
mitte kollektiivlepingu alusel. ELi toimimise lepingu artiklite 7 ja 9 ning ndukogu direktiivi 2001/23/EU (**)
kohaselt ei tohi konkurentsikaalutlused pdhjustada sotsiaalsetest standarditest korvalehoidumist vdi nende
norgestamist. NBG kui ajutise lahenduse seisukohast oli oluline, et driithingu tegevuseks vajalikud to6tajad, kes
tootasid NAGs ja NGs (20 tootajat), oleksid ndus tileminekuga NBGsse. NBG pidi viltima olukorda, kus kvalifit-
seeritud tootajaid oleks vaja olnud iileminekuajal asendada. 2011. aasta algusest 2012. aasta 1dpuni vihendati
tootajate arvu 114 tdistooaja ekvivalendi vorra (402-1t 288-le). 2013. aasta hooaja alguses suurendati tootajate
arvu taas 290 tdistootaja ekvivalendi vorra. Pakkujatele anti teada, et nad vdivad tehingu ulatust kohandada
vastavalt oma hilisemale drimudelile. To6tajate tilevdtmine ei tihenda seda, et drimudel tuleb sdilitada.

(110) Saksamaa on seisukohal, et riigiabi kisitleva diguse kohaselt ei ole ndutav ja Euroopa sotsiaalmudeli kohaselt
vastuvdetav, et maksejouetuse suhtes tundliku driithingu varade ostja peaks hoiduma todlepingute tileminekust ja
solmima uued toolepingud, sest muidu voib tekkida oht, et temalt néutakse maksejouetule driithingule varem
antud riigiabi sisse.

4.2. ADAC e.V. (TEINE KAEBAJA) KAEBUS

a) Kaebus

(111) Teise kaebaja sonul teatasid vddrandajad talle, et tema pakkumust ei pruugita jirgmises vodrandamisetapis
arvestada, sest tema pakutud hind oli palju viiksem kui teistel pakkujatel ja holmas ainult osa varast, ent
suurendada taheti kogu vara vaartust.

(112) Teine kaebaja viidab, et vdorandamise eesmirk oli tegevuse majandusliku jirjepidevuse ja Nirburgringi
turupositsiooni tagamine selle praegusel kujul ja seetdttu ei saa sellega takistada antud abist tuleneva eelise
tileminekut varade ostjale. Teine kaebaja mirgib, et majandusliku jirjepidevuse saab katkestada vaid Nirburgringi
varade ja tegevuse eri osade miiiimisega mitmele pakkujale, et voOrandajad eelistasid varade vddrandamist
tervikuna {iihele ostjale, mitte iksikvaradena, et iiksikvarade ost oli faktiliselt v&imatu, et iksikvarade
pakkumustele ei olnud esitatud hindamiskriteeriume, samal ajal kui kogu vara hdlmavate pakkumuste kohta olid
need olemas, ja et teises etapis arvestati ainult kogu vara hélmavaid pakkumusi.

("%) NBG lopetas 2013. majandusaasta edukalt ja tema EBITDA (enne rendi tasumist) oli 2 920 000 eurot. 201 3. aastal maksis NBG renti
2 661 000 eurot.

(") Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul to6tajate Sigusi Kaitsvate
litkmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta (EUT L 82, 22.3.2001, lk 16).
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(113) Teine kaebaja lisab, et pankrotihaldurite korraldatud vodrandamine ei olnud kooskdlas riigiabi eeskirjadega
eeskdtt labipaistvuse ja mittediskrimineerimise puudumise tottu ning seepérast ei olnud see asjakohane tegeliku
turuhinnaga miiiimise seisukohast. Ta viidab, et pakkumisdokumentides puudusid pakkumuse hinna seisukohalt
olulised andmed NG majandusliku olukorra kohta ning seetdttu esitati tilemédra korged esialgsed pakkumused,
mida pérast andmeruumile juurdepédsu saamist oli tdenioliselt vaja allapoole korrigeerida. Teine kaebaja margib,
et 2013. aasta oodatavat kasumit korrigeeriti margatavalt allapoole vdrreldes pakkujatele eeclnevalt teatatud
andmetega, ilma et neid oleks sellest teavitatud ja et neile oleks antud vdimalust neid andmeid uuesti analiiiisida.
Veel leiab teine kaebaja, et NBG majandusliku olukorra ning keskmise ja pika aja investeeringute andmeid ei
avaldatud piisavalt ja et miitigidokumentides viidati pikaajalistele lepingulistele suhetele, kuigi teise kaebajaga
pikendati lepinguid vaid iithe aasta (2014) vorra. Samuti ei olnud arvestatud kiillaldasel mairal tehingu toimumise
kindluse kriteeriumiga, sest muidu ei oleks pakkuja La Tene Capital Limited saanud ebarealistlikult korge hinnaga
pakkumusega ja ilma rahastamiskinnituseta juurdepddsu andmeruumile.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(114) Pankrotihaldurite vastused, mis on esitatud pdhjendustes 102-106 esimese kaebaja mirkuste kohta, kehtivad ka
teise kaebaja vastuviidete kohta.

4.3. [KOLMANDA PAKKUJA] (KOLMANDA KAEBAJA) KAEBUS
a) Kaebus

(115) Kolmas kaebaja leiab, et edukaks ei tunnistatud mitte kdige kdrgema hinnaga pakkumust, vaid eelis anti
kohalikule pakkujale. Tema sonul ei oleks tohtinud madalama hinnaga pakkumuse korral arvestada mittemajan-
duslikke tegureid, nditeks piirkondlikke eesmarke voi valdkondlikke pohjusi, millega turumajanduslikult tegutsev
investor ei oleks ndus olnud, vaid need tegurid viitavad pigem riigiabjjuhtumile (''°). Kolmas kaebaja viidab, et
Capricorni pakkumus tunnistati edukaks hoolimata sellest, et kolmanda kaebaja pakutud ostuhind oli tuntavalt,
5.0 150 miljoni euro vdrra kdrgem ('!!). Kolmas kaebaja lisab, et erandkorras voib madalama hinnaga pakkumuse
edukaks tunnistada ainult juhul, kui on selge, et miitimine kdrgeima hinnaga pakkumuse teinud pakkujale ei ole
voimalik (tehingu toimumise kindlus), st kui ostja ei suuda ostuhinda maksta (''?). Kolmanda kaebaja sonul ei
olnud see nii jargmistel pohjustel: 1) kolmas kaebaja esitas borsivilistesse ettevdtetesse investeeriva fondi siduva
kinnituse 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse votmise kohta ja 2) ostuhinna teiste osamaksete kohta ei
olnud voimalik siduvat rahaliste kohustuste kinnitust esitada, sest vodrandajad esitasid andmed liiga hilja voi ei
esitanud neid ildse. Kolmas kaebaja teavitas vdorandajaid asjaolust, et saab vajalikud kinnitused rahaliste
kohustuste votmise kohta esitada 31. martsiks 2014. Ta lisab, et ta oleks saanud esitada kaebuse esitamise pdeva
seisuga (10. aprill 2014) kinnituse 110 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse kohta; ta esitas komisjonile
eellepingu, mille dritihing Jupiter Financing Group, Inc. (edaspidi ,Jupiter Financial Group”) oli 26. mirtsil 2014
kolmandale kaebajale saatnud ja milles Jupiter Financial Group teavitas kolmandat kaebajat siduvast ettepanekust
rahastada Nirburgringi varade ostu (vt joonealune mirkus 105 selle ettepaneku rahalise jagunemise kohta).
Rahastamisettepaneku tingimuste hulgas oli kohustus teha Jupiter Financial Groupi rahuldav hoolsuskohustuse
audit.

(116) Kolmas kaebaja mirgib, et 77 miljonist eurost, mida Capricorn pakkus Niirburgringi ostuhinnaks, makstakse
6 miljonit eurot 2014. aasta hooaja vahenditest ja 11 miljonit eurot alles 2015.-2018. aastal, nii et tegelik
ostuhind sularahas oleks 60 miljonit eurot; see on 50 miljonit eurot vihem kui kolmanda kaebaja pakutud 110
miljoni euro suurune ostuhind sularahas. Kui arvestada ka tulevasi sularahamakseid, on Capricorni ja kolmanda
kaebaja esitatud pakkumuse vahe 73 miljonit eurot. Kolmas kaebaja vdidab, et Capricorn sai riigiabi vihemasti

("% Kolmas kaebaja viitab komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele, mis kasitleb Austria antud riigiabi Bank Burgenland AG erastamiseks,
ja Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-214/12P, C-215/12, C-223/12 P (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

(") Kolmanda kaebaja sdnul on konealune pakkumus jargmine: 1) 90 miljonit eurot sularahamaksena otsuse tegemisel, 2) 20 miljonit
eurot 31. mirtsiks 2014 ja 3) kuni 40 miljonit eurot tulemuspdhise maksena, mis moodustab 20 % Nirburgringi kompleksi
asjaomasest aastasest EBITDAst parast kompleksi ostmist kolmanda kaebaja poolt. Peale selle vottis kolmas kaebaja endale kohustuse
asutada Niirburgringi iimbritsevate valdade jaoks 200 miljoni euro suurune arengufond.

("% Kolmas kaebaja viitab komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele Bank Burgenland AG kohta.
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73 miljonit eurot, mis on sama suur summa, kui tema tehtud korgeima hinnaga pakkumuse ja edukaks
tunnistatud pakkumuse vahe. Kui arvestada lisaks timbritsevatele valdadele antavat toetust, on abi 200 miljoni
euro vorra suurem ja moodustab kokku 273 miljonit eurot.

(117) Kolmas kaebaja leiab, et Capricorni pakkumus ei olnud tingimusteta, sest selle tingimuseks oli komisjoni 1&plikult
joustunud otsus, mille kohaselt abi tagastamise nduet ei laiendata. See ei olnud kooskdlas miitigiprotsessi kohta
avaldatud pohimdtetega ja kujutab endast seega pakkumismenetluse rikkumist, sest teisi osalisi (nt kolmandat
pakkujat) sellistest kohandustest ei teavitatud.

(118) Kolmanda kaebaja arvates ei miitidud varasid avatud, libipaistva ja tingimusteta pakkumismenetlusena. Eeskatt
nimetab kolmas kaebaja jargmist:

a) andmekogumikud (Fact Books), mille voorandajad esitasid, olid sisu poolest valed ja eksitavad; ebarealistlik oli
eeskatt soovitatud tehingustruktuur, mis nédgi ette tasakaalus bilanssi. Kolmas kaebaja tegi vahetult parast
hoolsuskohustuse auditi algust kindlaks, et vddrandajate viljapakutud tehingustruktuur ei ole kooskdlas
Nirburgringi tegevuse tegelike oludega ja seda ei olnud voimalik seega ellu viia (*"%);

b) voorandajad viivitasid kogu védrandamisprotsessi jooksul miitigilepingu sdlmimise 16puleviimisega;

¢) voorandajad ei teatanud iiheselt mdistetavat pakkumismenetluse 16ppemise tihtpieva, vaid iitlesid, et menetlus
kestab kuni 2014. aasta mirtsi 16puni. Kolmanda kaebaja ja vddrandajate vahelisest suhtlusest ning
voorandajate pressiteadetest nahtub, et kolmandal kaebajal oli pakkumuse esitamiseks aega kuni martsi 1dpuni.
Peale selle anti Capricornile teistega vorreldes eelis, sest tal oli voimalik esitada siduv kinnitus rahaliste
kohustuste votmise kohta ka pdrast 17. veebruari 2014 (1%);

d) olulisi lepinguid, niiteks NBG tegevust puudutavaid lepinguid kolmandate isikutega, ei esitatud iildse voi esitati
suure hilinemisega. Andmeruumis anti pakkujatele teavet NBG otsustava tdhtsusega finantsnditajate kohta
viidetavalt ainult saksa keeles ja alles iiks toopdev enne 1oplike pakkumuste esitamise tihtpéeva voi isegi samal
pdeval. Nii esitati tdhtis teave, nditeks NBG auditeeritud raamatupidamise aastaaruanne 31. detsembri 2012.
aasta seisuga vaidetavalt 16pliku pakkumuse esitamise tdhtpdevale eelneva toopdeva Shtul;

e) voorandajad asetasid teised pakkujad ebasoodsamasse olukorda, sest nad tagasid Capricornile viidetavalt
eelisjuurdepéidsu olulistele kolmandatele tarnijatele. Seega réhutab kolmas kaebaja, et seda arvestades pidid
Capricorni, vddrandajate ja Braugruppe Bitburgeri vahelised labirddkimised toimuma juba mitu nddalat enne
edukaks tunnistatud pakkuja teatavaks tegemist, mis toimus 11. mirtsil 2014 ('%);

(") Teabe pohjal, mille vodrandajad miitigiprotsessis esitasid, eeldas kolmas kaebaja, et varade ostmine ja tegevuse iileminek on vdimalik
tasakaalus bilansi pohjal, st ilma varasemate ja kehtivate kohustusteta, mis tulenevad kehtivatest lepingutest; ta mirkis, et soovis
solmida klientide ja sponsoritega uued, uute tingimustega lepingud, et sel viisil oma investeeringuid osaliselt rahastada, kuid siis selgus,
et koik Niirburgringi tegevust ksitlevad asjaomased lepingud oli s6lminud kolmas isik (st NGB) uue, vddrandajatega sdlmitud ettevotte
rendilepingu alusel ning see tdhendas 16ppkokkuvottes seda, et kolmas kaebaja oleks pidanud pirast lepingu sdlmimist varade
ostmiseks votma iile nii rendilepingu kui ka mdningad muud NBG ja kolmandate isikute vahelised kokkulepped; et muud NBG
solmitud lepingud ei oleks kiill automaatselt iile ldinud, kuid neid oleks tulnud jirgida, eelkdige kuna vddrandajad oleksid temalt
viidetavalt ndudnud téielikku rahalist vastutust kahjunduete eest (kuna NBG ei oleks saanud neid téita Niirburgringi rajatiste arvelt), ja
et kolmas kaebaja oleks pidanud seetdttu muutma oma drimudelit: kolmas kaebaja kavatses alguses tagada Nirburgringi varade
omandamise vahepealset rahastamist osaliselt Niirburgringi klientide ja sponsoritega sdlmitud muudetud lepingute alusel, kuid niitid
oleks ta pidanud kehtivate lepingutega arvestama voi vahemasti neist majanduslikult kinni pidama.

Kolmas kaebaja mirgib, et iihest kiiljest on olemas pdhjendatud kahtlus, et Capricorn ei saanud pakkumuste esitamise tahtpdevaks

17. veebruariks 2014 esitada siduvat kinnitust rahaliste kohustuste vétmise kohta kogu ostuhinna ulatuses ja seetdttu viibis otsus

pakkuja edukaks tunnistamise kohta senikaua, kuni Capricorn tiditis vorminduded; teisest kiiljest sai kolmas kaebaja — nagu teatati

loplikus pakkumuses — esitada siduva kinnituse 90 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse kohta.

("%) Kolmas kaebaja leiab lisaks, et vddrteavet ei saanud mitte ainult tema, vaid ka teised pakkujad, et kolmandal kaebajal oli kavas pidada
labiradkimisi enda valitud tarnijatega 2014. aasta kevadel, tdpsustamaks veelgi oma Niirburgringi varade suhtes tehtud pakkumuse
tiksikasju, ja et vodrandajad siiski titlesid kolmandale kaebajale, et 6lle tarnimise lepingut 2014. aastal muuta ei saa, sest muidu peaks
kolmas kaebaja vastutama kahjunduete eest, mis esitatakse NBG lepinguliste kohustuste tditmatajitmise tottu asjaomase olletarnija ees.
Kolmanda kaebaja sdnul nditab dlletarnija Warsteineri asendamine Bitburgeriga, et talle antud teave oli véar ja et teda on pakkujana
tahtlikult eksitatud.

(114

=
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f) notariaalselt kinnitatud miitigilepingu sdlmimine vodrandajate ja Capricorni vahel pidi toimuma enne
11. mirtsi 2014. Capricorn sai pakkumuse voitmisest teada enne, kui volausaldajate komisjon otsuse tegi. See
on kirjas Capricorni 9. martsi 2014. aasta pressiteates, mis esitati kaks pdeva enne seda, kui volausaldajate
komisjon 11. martsil 2014. aastal otsuse tegi;

g) teisi pakkujaid teavitamata tegid voorandajad moondusi protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirja
suhtes, loobudes ndudest esitada kogu ostuhinna kohta rahaliste vahendite garantii, mis oli kasulik iiksnes
Capricornile (1°);

=

voorandajad rikkusid protsessiga seotud kirja tingimusi, sest nad ei esitanud pakkujatele enne Idplike
pakkumuste esitamise tdhtpdeva miiiigilepingu kohta kooskdlastatud ja ettevottesiseselt heakskiidetud
juurdehindlust, mis raskendas suurel maaral 16pliku rahastamise kindlaksmaaramist;

i) vodrandajad lisasid hindamiskriteeriumidesse ka keskkonnaalase ndude ja eeldasid — ilma et oleksid kolmanda
kaebajaga sel teemal suhelnud —, et driithing ei suuda konealuseid ndudeid tiita, ehkki nad ei kehtestanud
nende nouete kohta iiksikasjalikke tingimusi ('');

j) Capricorni koheldi eelistatult, sest ta kiisis advokaadibiiroolt McDermott ndu riigiabi kisitlevate kiisimustes;
biiroo oli samas kiisimuses varem ndustanud ka vdorandajaid ja Rheinland-Pfalzi liidumaad.

(119) Kolmas kaebaja nendib, et vodrandamine hdlmas ressursse, mis on seostatavad riigiga (''®), et ka Capricorn sai
riigiabi ja et vOorandajatele varade jaoks antud riigiabi sissendudmise korraldust tuleb laiendada ka
Capricornile ('°). Lopuks leiab kolmas kaebaja, et miitigileping on kehtetu, kuna sellega on rikutud ELi toimimise
lepingu artikli 108 16ikes 3 sitestatud rakendamise keeldu.

(120) Viimaseks viidab kolmas kaebaja, et Capricorn ei maksnud ostuhinna teist osa, mille tahtpdev oli juuli 1dpus, mis
viitab asjaolule, et Capricorni pakkumus ei olnud tiielikult rahastatud. Seda arvestades mirgib kolmas kaebaja, et
Nirburgringi varade ostmise rahastamistingimusi muudeti Capricornile soodsamaks, mis on tdielikus vastuolus
voorandajate kehtestatud eeskirjadega ja protsessiga seotud kirjaga, mis esitati pakkujatele, ning voib kujutada
endast tdiendava abi andmist Capricornile.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(121) Pankrotihaldurite andmetel ei esitanud kolmas kaebaja siduvat kinnitust 30 miljoni euro suuruse rahalise
kohustuse vdtmise kohta ei 17. veebruaril 2014. aastal esitatud kinnitavas pakkumuses (milles osutati [...]
suurusele siduvale kinnitusele 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse votmise kohta) ega ka kaebuses.
Kolmanda kaebaja viidet, et tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta vdis esitada hiljem, ei kinnita ka
kolmandate isikute mittesiduvad avaldused. Vastupidiselt Capricorni ja [teise pakkuja] kinnitavatele pakkumustele
ei olnud kolmanda kaebaja kinnitav pakkumus kooskdlas rahastamisnduetega, mis mairati kindlaks protsessiga
seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirjas. Seetdttu puudus vodrandajatel alus, mille kohaselt tunnistada kolmas
kaebaja 11. mirtsil 2014 edukaks pakkujaks. Voorandajate jaoks ei olnud vastuvdetav risk, et kolmanda kaebaja
rahaliste vahendite tdendi ootamise tdttu viheneb pakkujate arv tthe voi nullini, sest a) [teine pakkuja] ndudis, et
omand laheks iile 3. aprillil 2014 ja b) kolmanda kaebaja pakkumuse sisustamine ei edenenud, kuigi ta teavitas
oma huvist 17. mail 2013 ja esitas esialgse pakkumuse juba 30. septembril 2013, ning seega kahanes tdendosus,

("% Kolmas kaebaja mirgib, et protsessiga seotud 17. juuni 201 3. aasta kirjas nouti ostuhinna tasumise garantiid, mida voidakse kasutada
igal ajal ja mille on andnud moni tuntud Euroopa pank, et Capricorn ei esitanud garantiid kogu ostuhinna kohta ja et vodrandajad pidid
muutma oma maksetingimusi, et tagada eduka pakkuja iile otsustamine kooskolas valikukriteeriumidega.

(") Kolmas kaebaja teatab, et esitas pakkumuse kooskolas seaduslike miirasaastenduetega, millest tal oli téielik tilevaade.

(%) Kolmas kaebaja viitab Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-482/99: Stardust Marine (EKL 2002, lk 1-4397,
punktid 54-55), ja komisjoni otsustele riigiabi juhtumites Georgsmarienhiitte Holding GmbH (EUT C 199, 14.7.2001, Ik 4), punkt 27,
Flughafen Dortmund (ELT C 217, 15.9.2007, k 25), punktid 54-55 ja N 510/2008: Alitalia.

(") Kolmas kaebaja viitab komisjoni otsustele riigiabi juhtumites CDA (16. detsember 2000, punkt 117) ja Biria kontsern (14. detsember
2010, punktid 79-80), Uldkohtu 13. septembri 2010. aasta otsusele kohtuasjas T-415/05: Olympic Airways (EKL 2010, lk 11-4749,
punkt 157), ja Uldkohtu 28. mirtsi 2012. aasta otsusele kohtuasjas T-123/09: Ryanair vs. komisjon, (punkt 135, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).
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et kolmanda kaebajaga solmitakse tehing. Jupiter Financial Groupi 26. martsi 2014. aasta vdidetavat kinnitust
rahaliste kohustuste votmise kohta vdorandajatele ei esitatud, samal ajal kui investeerimispanga ja ndustami-
settevotte [...] 31. martsi 2014. aasta allkirjastamata kirjas on tingimuseks seatud rahuldavate tulemustega
hoolsuskohustuse audit. Niirburgringi imbritsevatele valdadele 200 miljoni euro suuruse arengufondi loomisest
ei oleks vodrandajad kasu saanud.

(122) Pankrotihaldurite andmetel teavitati koiki pakkujaid, et eduka pakkuja valimine toimub vdimaluse korral tisna pea
pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, milleks oli 17. veebruar 2014. Voorandajate esitatud teabe pohjal ei
olnud vodimalik jireldada, et menetluse aega vdidakse pikendada. Pressiteates, millele kolmas kaebaja osutas, oli
kirjas, et pankrotihaldurid soovivad lepingu sdlmida 2014. aasta esimeses kvartalis. Pankrotihaldurite sonul ei
vasta tdele, nagu oleks vara ajutine hooldaja teatanud avalikult, et ta soovib otsuse teha martsi 16pus, samuti ei
ole t3si see, et Capricorni teavitati pakkumuse vditmisest enne volausaldajate komisjoni otsust ja et Capricorn
avaldas selle kohta pressiteate 9. martsil 2014.

(123) Pankrotihaldurid mirgivad, et tehingustruktuur (miitik tiksikvarade, rithmade kaupa voi tervikuna ilma osade voi
kohustuste iileminekuta) pakkumismenetluse ajal ei muutunud. Mdiste ,tasakaalus bilanss” tihendas iiksnes seda,
et kohustuste iileminek ostu raames oli vilistatud. Asjaolust, et vodrandajad on varade omanikud ja et ettevdtte
tegevust juhib NBG, teavitati kdiki asjaosalisi juba tutvustavas dokumendis, mis saadeti kolmandale kaebajale
17. mail 2013. Kui kolmas kaebaja sai NBG tegevusest teadlikuks tdepoolest alles hoolsuskohustuse auditi kaudu,
nagu ta vdidab, voib jireldada, et ta ei tutvunud korralikult esialgsete pakkumuste esitamiseks kittesaadavaks
tehtud pohjaliku teabega. Vodrandajad ei oleks mitte kunagi ndudnud ostjalt NBG lepingute {ilevotmist. Pankroti-
haldurid ei arvestanud vdorandajate ja NBG vahel sdlmitud rendilepingute {ileminekuga ostjale niikuinii, sest NBG
oli eriolukorras varade voorandamise tdttu, mis oli algusest peale eesmirgiks seatud. Pankrotihaldurid viitel
mdistis kolmas kaebaja titkk aega hiljem, et varade iilevotmisega 1. jaanuaril 2014 saab ta iisna tegevusetu
Nurburgringi kompleksi ning et klientide ja sponsoritega sdlmitavate uute lepingute alusel hakkab ta (vdidusdidu)
voistluste kavandamisele eelneva aja tdttu saama (suuremat) tulu alles 2015. aasta hooajal. Peale selle rdhutasid
voorandajad pidevalt, et pakkujad saavad ostu eseme iile ise otsustada.

(124) Seoses kolmandate isikute kahjunduetega juhtisid vdodrandajad kolmanda kaebaja tahelepanu asjaolule, et
tdendoliselt ei onnestu tal sdlmida NBG klientidega uusi lepinguid — mille tingimused oleksid seniste lepingutega
vorreldes klientide jaoks halvemad — senikaua, kuni NBGga solmitud lepingute tditmata jitmisest tulenevate
kahjude hivitamise kiisimus ei ole lahendatud. Vaja oli arvestada riskiga, et ostja ja lepingupartner sdlmivad uue
lepingu olukorras, kus lepingupartner maksab suurt tasu, mille vahe eelmise tasu suurusega on hivitis lepingu
tditmata jatmisest saadava kahju eest, ja jirgnevatel aastatel, mille kohta ei ole NBGga lepingut sdlmitud, maksab
ta palju viiksemat tasu. Voorandajate ndudes kehtestada selline erand ei ole varasid puudutavate tehingute suhtes,
mille tagajdrjel ariithing likvideeritakse, midagi ebatavalist ja see aitab tagada volausaldajate varadele parima
hinna.

(125) Pankrotihaldurite andmetel pikendati kinnitavate pakkumuste esitamise tdhtaega 17. detsembri 2013. aasta kirjas,
sest ka teised pakkujad ei olnud esitanud rahuldavat pakkumust. Pakkujatele selgitati taas, et NBG hakkas tegevust
juhtima pdrast 2012. aasta hooaega, et ta pidi hakkama tditma NAG pdhilepinguid ning et seetdttu ei olnud tema
tegevuse kohta (veel) usaldusvddrseid raamatupidamisandmeid. Pankrotihaldurite sonul pidid véimalikud ostjad
sellekohaste riskidega arvestama.

(126) Pankrotihaldurid juhivad tihelepanu asjaolule, et kolmas kaebaja lisas 6. martsil 2014 kinnitavale pakkumusele
miiigilepingu juurdehindluse. Varade muitigilepingu 13. veebruari projekti koostasid voorandajad. Selle pohjal oli
selge, et jargmise projekti koostab kolmas kaebaja.

(127) Pankrotihaldurite sdnul said kdik asjaomasesse menetlusetappi kvalifitseerunud pakkujad kasutada andmeruumis
tithesuguseid dokumente. Dokumente, millele kaebaja osutas, ei saanud varem kasutada ei voorandajad ega ka
teised pakkujad, koigil pakkujatel oli vdrdne voimalus nendega andmeruumis tutvuda ja teised pakkujad tegid
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tdieliku hoolsuskohustuse auditi samade dokumentide pdhjal. Koiki pakkujaid teavitati piisavalt aegsasti, et
driithingute raamatupidamises on suured liingad. Peaaegu koik voorandajaid ja NBGd puudutavad dokumendid
olid andmeruumis saksakeelsena ja vodrandajad ei olnud kohustatud kdiki dokumente inglise keelde tolkima.

(128) Peale selle mirgivad pankrotihaldurid, et pakkumuste ja rahaliste vahendite olemasolu kinnitava tdendi esitamise
aeg oli piisav. Kolmandal kaebajal oli rahaliste vahendite tdendi esitamiseks aega kiimme kuud (8. aprillist 2013,
mil oli [kolmanda pakkuja] ja voodrandajate vaheline esmakontakt, kuni 17. veebruarini 2014) ja
hoolsuskohustuse auditi esitamiseks peaaegu neli kuud (23. oktoobrist 2013 kuni 17. veebruarini 2014).
Pankrotihaldurid tegid seega nduetes mo6ndusi, tuginedes komisjoni otsuste tegemise praktikale (129).

(129) Libiradkimisi uue lepingu solmimise iile olletarnijaga ja irituse ,Rock am Ring” korraldajaga ei pidanud
Capricorn, vaid NBG, kes esitas ka asjaomased dokumendid andmeruumis. Kolmanda kaebaja nimetatud viidetav
seos Capricorniga puudub.

(130) Voorandajad ei  kehtestanud pakkumismenetluses 16pliku pakkumuse viljavalimiseks keskkonnaalaseid
kriteeriume. Ainsad pakkumismenetluse kriteeriumid 16pliku pakkumuse viljavalimiseks olid: a) véimalikult suure
muiigitulu saamine kogu vara eest ja b) oodatav tehingu toimumise kindlus. Kolmanda kaebaja pakkumust ei
olnud voimalik valida tehingu toimumise kindluse puudumise t3ttu, sest ta ei esitanud koos kinnitava
pakkumusega rahastamiskinnitust. Samal ajal pidasid voorandajad libirddkimisi [teise pakkujaga] ning
miiigilepingu sdlmimise 16ppetapis [teise pakkuja] ja Capricorniga, arvestades [teise pakkuja] [32-39] miljoni
euro suurust pakkumust (vt tabel 10 allpool) ning asjaolu, et Capricorni ja [...] vahel toimusid labirddkimised,
mille tulemusel esitas pank 10. martsil 2014 kinnituse rahaliste kohustuste vtmise kohta. Kuna kolmandal
kaebajal puudus kinnitavas pakkumuses rahastamiskinnitus, valitses tema suhtes suur risk, et lepingut ei sdlmita.
Peale selle piiiidsid pankrotihaldurid hinnata kolmanda kaebaja vdimalusi rahastamist siiski tagada tema drimudeli
selliste niitajate pohjal, mis voiksid toetada tehingu toimumist. Kolmanda kaebaja drimudeli aluseks olid [...] ja
[...]. Kuna Niirburgringi miirasaastenduded [...] ei vdimalda ja [...] ei esine, ei olnud vdimalik eeldada tema
drikontseptsiooni rakendamist lithikese aja jooksul. Hinnangu kohaselt oli kolmanda kaebaja kontseptsioon
seetdttu tehingu toimumise seisukohast olulise riski nditaja voi vdhemasti tegur, mis eeldab suurt ajakulu ja
labirdakimiste pidamist. Kontseptsiooni kooskdla Niirburgringi miirasaastenduetega ei olnud valikukriteerium.

(131) Seoses kolmanda kaebaja viitega, et Capricorni pakkumus ei olnud tingimusteta, sest see olenes komisjoni
16plikult joustunud otsusest selle kohta, et riigiabi sissendudmise kohustus ei laiene, selgitavad pankrotihaldurid ja
Saksamaa, et kolmanda kaebaja juurdehindlusega leping sisaldas samasuguseid tingimusi. Pankrotihaldurite ja
Saksamaa esitatud juurdehindlusega lepingute asjaomaste punktide kohaselt oli vdorandajatel ja/voi ostjal digus
lepingust taganeda, kui komisjon ei ole esitanud positiivset otsust 15. juuliks 2014 (14. jaanuari 2014. aasta
lepingu projekti jargi) voi 31. detsembriks 2014 (14. veebruari 2014. aasta juurdehindlusega lepingu projekti
jdrgi).

(132) Pankrotihaldurite arvates ei kujuta asjaolu, et kumbki kvalifitseeritud pakkumuse esitanud pakkujatest ei tditnud
téielikult rahaliste vahendite tagamise nduet (ostuhinna tasumise garantii esitamine voi ostuhinna maksmine
usalduskontole) ja et voorandajad seepirast sellest noudest faktiliselt loobusid ega teatanud sellest kolmandale
kaebajale, endast tdendit menetluse ldbipaistvuse puudumise kohta. Kolmandat kaebajat see ei puudutanud, sest ta
ei esitanud kinnitava pakkumusega tdendit rahaliste vahendite olemasolu kohta. Koigi pakkujate teavitamine
viidetavast loobumisest ei oleks pakkumismenetlust mdjutanud. Peale selle ei andnud loobumine alust jitta
kolmandal kaebajal rahastamiskinnitus esitamata ning see on kooskdlas hiipoteetilise erasektori vodrandaja
tegutsemisviisiga.

(133) Pankrotihaldurid margivad, et pankrotihaldurite ja volausaldajate komisjoni voetud meetmed ei ole riigiga
seostatavad ning puuduvad ka Capricorni soodustavad tegurid, sest voorandajad rakendasid valiku tegemisel
turumajanduslikult tegutseva ettevotja pShimotet.

(") Pankrotihaldurid viitavad komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele riigiabi C-56/06 kohta, mis kisitles Bank Burgenlandi erastamist,
komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsust riigiabi SA.36197 kohta, mis kisitles ANA — Aeroportos de Portugal erastamist, ja komisjoni
teatisele maa miiiimise kohta.
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(134) Seoses viitega, et Capricorni pakkumus ei hdlmanud tdielikku rahastamist, sest ta ei maksnud ostusumma teist
osamakset ja talle anti Niirburgringi varade ostmise rahastamistingimuste muutmise kaudu tdendoliselt tdiendavat
abi, esitab Saksamaa jirgmised seisukohad: a) Capricorn ei saanud selle kaudu eelist, sest teist osamakset
refinantseeriti intressiméddra tdstmisega 8 %ni ja esemelise tagatisega (vt joonealune markus 72); b) teise osamakse
refinantseerimine ei hdlmanud riigiabi, sest refinantseerimisotsus ei ole riigiga seostatav, vaid selle tegid pankroti-
haldurid iseseisvalt, ilma liidumaad kaasamata; c) eeskirju, mille vodrandajad kindlaks mairasid ja mis esitati
pakkujatele protsessiga seotud kirjas, ei rikutud, sest vddrandajad ei kehtestanud pakkumismenetluses
konkreetseid ndudeid ostusumma osamaksete kohta ja seega ei oleks pakkumuste hindamist mojutanud ka méne
pakkuja voimalik soov asendada sularahatagatised ostuhinna tagamiseks méne muu vaartusliku tagatisega.

(135) Pankrotihaldurite arvates tuleks kaebus alusetuna tagasi litkata. Kolmanda kaebaja esitatud pdhjendamatud viited
rahastamise kohta ei ole kooskdlas kaalutletud turuosalise ega pankrotihalduri tegutsemisega.

4.4. MEYRICK COXI (NELJANDA KAEBAJA) KAEBUS
a) Kaebus

(136) Neljas kaebaja leiab, et Capricorni pakkumust ei tunnistatud edukaks pakkumuseks mitte seetdttu, et see oli
majanduslikult kdige soodsam, vaid kuna tegemist on Saksa ériithinguga ja voorandajad ei soovinud varasid miiiia
finantsvaldusettevotja juhitud konsortsiumile. Ta lisab, et Capricorn esitas mitme kriteeriumi jargi madalama
hinnaga pakkumuse kui [teine pakkuja]. Neljas kaebaja rohutab jargmist:

a) Capricorni pakkumuse rahastamine on vihem kindel kui [teisel pakkujal] (**');

b) [teise pakkuja] pakkumuses on ette nihtud suuremad ettemaksed (*%);

¢) tehingu toimumise risk on Capricorni puhul suurem kui [teise pakkuja] pakkumuse valimise korral ('*);
d) [teisel pakkujal] on rohkem kogemusi ja suurem vdimekus ('**);

e) tdendosus 25 miljoni lisaeuro investeerimiseks Niirburgringi on [teise pakkuja] puhul suurem kui Capricorni
puhul;

("') Neljas kaebaja viidab, et Capricorn vottis menetluse ajal ithendust mitme ettevotjaga, paludes neilt toetust oma pakkumuse
rahastamiseks, et Capricorn esitas vodrandajatele varasemas etapis valeandmeid oma rahalise toetuse kohta, et Capricorni
konsortsiumist ithe kolmandiku omaniku, dritthingu GetSpeed omandistruktuur on higune, et volausaldajate komisjoni ei teavitatud
téielikult Capricorni pakkumuse rahastamisest [...] kaudu ja et Capricorn teatas avalikult, et tal ei ole rahalisi vahendeid Niirburgringi
varade 25 miljoni euro suuruse investeeringu jaoks, millest ta oli teada andnud. Peale selle ei olnud vdlausaldajate komisjonil piisavalt
aega, et kontrollida Capricorni pakkumuse puhul [...] rahastamiskinnituse tingimusi.

Neljas kaebaja mirgib, et [teise pakkuja] paEkumuses nihti ette 32,5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta aprilli alguseks, sama
ajal kui Capricorni pakkumuses nahti ette 5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta mdrtsis, 5 miljoni euro suurune ettemakse
2014. aasta juulis ja 5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta detsembris.

Neljas kaebaja leiab, et tema pakkumuses oli tehingu 16puleviimine ettendhtud juba 2014. aasta aprillis, [teise pakkuja] maksed olid
tagatud voi olenesid ettevotte kasumist ning [teise pakkuja] liitkmed on mdjukad ja hésti rahastatud 4riithingud, mida iseloomustavad
head tulemused ithinemise ja omandamise valdkonnas, samal ajal kui Capricorni pakkumus joustub kdige varem 1. jaanuaril 2015,
Capricorni edasisi maksed tehakse muu hulgas alles parast seda, kui komisjon on 16petanud olemasoleva riigiabijuhtumi libivaatamise
ja Euroopa Liidu Kohus asjaomase menetluse; peale selle ndustusid vodrandajad, et kui komisjon ei ole liabivaatamist 16petanud
1. jaanuariks 2015, on Capricornil vdimalus Niirburgringi varasid alates sellest ajast kuni libivaatamise ldpetamiseni rentida;
Capricorn on viike driithing, mille kapital on samuti viike, tal on vihe kogemusi tthendamise ja omandamise valdkonnas ja tal on
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Neljas kaebaja teatab, et [teine pakkuja] on olnud mitme suure ringraja omanik ja kiitaja, hotellide ja vabaajaasutuste juhtija, festivalide
korraldaja ja et [teine pakkuja] on vormel 1 voidusditude suurim investor, kes on investeerinud suurtesse autotootmisettevotetesse ja
vabaajaasutustesse, samal ajal kui Capricornil puuduvad kogemused ringraja voi hotelli kditamise, festivalide korraldamise,
voidusoitude toetamise voi toodete turuleviimisega.
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f) pakkujaid koheldi pakkumismenetluse raames erinevalt, kusjuures Capricorni koheldi paremini (%°).

(137) Neljas kaebaja vdidab, et Capricorn ei maksnud ostuhinna teist osamakset, mille maksetahtpéev oli juuli 16pus, ja
et makse hilinemise trahvina méidratud 25 miljoni euro ja 8 % suuruse intressimddra sissendudmisest loobuti,
millega anti Capricornile taas riigiabi. See tekitab kiisimusi ka teabe suhtes, mille KPMG ja pankrotihaldurid
edastasid menetluse raames volausaldajate komisjonile, ja tdestab, et Capricorni rahalise olukorra kohta ei esitatud
korrektseid andmeid.

(138) Neljas kaebaja on seisukohal, et [...] ja Capricorni vahelist rahastamiskokkulepet ei sdlmitud, vaid allkirjastati
ainult tingimused, mistdttu ei saanud Capricorn volausaldajate koosoleku ajal rahastamiskokkulepet esitada.

(139) Viimaks jdreldab neljas kaebaja, et tema esitatud teabe pohjal anti Capricornile Nurburgringi varade
voorandamisel selge eelis, et see eelis tulenes otsusest, mis ei ole kooskdlas viisiga, kuidas turumajanduslikest
pohimotetest ldhtuv voodrandaja tegutseks ja pakkumisi hindamiskriteeriumide alusel hindaks, et niisugune
voorandaja ei oleks teinud jdreldust, et Capricorni pakkumus on kokkuvdttes majanduslikult soodsam kui [teise
pakkuja] pakkumus, ja et korraldada tuleks uus menetlus, mille raames kohaldatakse sidusaid kriteeriume, mis
aitavad tagada avatud, diglase ja tingimusteta pakkumismenetluse, kehtestatakse selge ajakava, mida ka jargitakse,
ega avaldata volausaldajatele pakkujate andmeid.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(140) Pankrotihaldurid selgitavad, et neljandat kaebajat kui [teise pakkuja] liiget mojutatakse ainult kaudselt. Nad teevad
ettepaneku kaebus tagasi litkata, sest pakkumismenetlus oli avatud, labipaistev ja tingimusteta ning varad miiiidi
pakkujale, kelle pakkumus oli kogu vara eest voimalikult suure mutigitulu saamise seisukohast parim.

(141) Pankrotihaldurid ei ndustu viitega, nagu oleks volausaldajate komisjon ndustunud vodrandamisega Capricornile
vaid seetdttu, et tegemist oli Saksa ariithinguga, mitte finantsvaldusettevotja juhitud konsortsiumiga.

(142) Pankrotihaldurite andmete kohaselt on Capricorni pakkumusest saadav miiiigitulu palju suurem kui [teise
pakkuja] puhul; tehingu toimumise kindluse seisukohast ei ole kahe pakkumuse vahel otsustavat erinevust, mis
digustaks lepingu sdlmimist margatavalt madalama hinnaga pakkumuse teinud pakkujaga (mdlema pakkumuse
korral oli tehingu toimumise kindlus rahuldav, ehkki mitte parim voimalik). [Teine pakkuja] ei olnud samuti
valmis esitama ostuhinna kohta pangagarantiid ega maksma konealust summat usalduskontole, ehkki seda nduti
selgesonaliselt protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirjas. Vaatamata mitmele palvele ei esitanud [...]
([teise pakkuja] liige, kes oleks pidanud kandma hoolt laenatud kapitali tagamise eest) ega ka iikski muu [teise
pakkuja] liige diguslikult siduvat kinnitust, mille jargi on nad kohustatud vajalikud vahendid tagama. Seevastu
Capricorni osanik Robertino Wild esitas ulatuslikud garantiid ja Capricorni laenud olid tagatud [...] tavapdrase
ettevottevilise rahastamise kinnitusega. Pankrotihaldurid kontrollisid seda kinnitust ja teavitasid volausaldajate
komisjoni selle tulemustest, mille kohaselt ei sisaldanud rahastamiskinnitus tavatuid reservatsioone ega tingimusi.
Nii [14-17] miljoni euro suurune omaosalus kui ka laenud suuruses [41-49] miljonit eurot on tagatud
[22-27] miljoni euro suuruse leppetrahviga, mida ostja peab maksma, kui vodrandaja peab tasumata maksete
tottu lepingust taganema. Ka leppetrahvi suhtes on esitatud tagatised. Volausaldajate komisjon tegutses pankroti-
haldurite hinnangu kohaselt.

(143) Ettemaksete kohta mirgivad pankrotihaldurid, et [teise pakkuja] pakkumusel oli nii eeliseid (31. mirtsiks 2014
makse suuruses [30-33] miljonit eurot [teise pakkuja] valimise korral ja [4,6—5,1] miljoni euro suurune makse
Capricorni valimise korral) kui ka puudusi: [teise pakkuja] esitatud vahendeid — vilja arvatud [7,1-7,6] miljoni
euro suurune summa — hoitakse kiillmutatud kontol ja need kantakse voorandajatele iile parast komisjoni otsuse
1oplikku joustumist voi 31. mirtsiks 2015, kui ostja ei ole lepingust taganenud vaatamata komisjoni 16plikult

(') Neljas kaebaja juhib tihelepanu asjaolule, et [teisele pakkujale] anti vihem vdimalusi voorandajatega tihendust votta kui Capricornile,
et 1opliku pakkumuse esitamise tdhtpaev litkati 11. detsembrilt 2013 esialgu 17. veebruarile 2014 ning seejdrel kuulutati pakkumine
1oppenuks 11. mirtsil 2014, moned tunnid parast Capricorni pakkumuse esitamist, ja et [teisele pakkujale] ei antud vdimalust oma
pakkumust suurendada ega muul viisil muuta.



L 34/36 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

joustunud otsuse puudumisele (vdimalus pikendada lepingust taganemise Sigust jdi alles). Eeldusel, et komisjoni
16plikult joustunud otsus on olemas, oleksid vddrandajad saanud 2014. aastal kasutada [teise pakkuja] puhul
[30-33] miljoni euro suurust summat ja Capricorni puhul [58-63] miljoni euro suurust summat (millele
lisandub 6 miljonit eurot NBG rahavoost).

(144) Capricorni ja [teise pakkuja] pakkumuste vordluse kohaselt on Capricorni pakkumuse nominaalne ostuhind
korgeim ja sellega kaasnev majanduslik tulemus parim.

Tabel 10

Capricorni ja [teise pakkuja] pakkumuste vordlus

Capricorni pakkumus [Teise pakkuja] pakkumus

Summa miljonites eurodes

Ostuhinna 1. osamakse 31.3.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 1. osamakse 31.3.2014 [7,1-7,6]

Ostuhinna 2. osamakse 31.7.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 2. osamakse 31.3.2014 [22-27]

Ostuhinna 3. osamakse 20.12.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 3. osamakse 2016. aastal [2,3-2,6]

NBG sularahavoog 2014. aastal (*) 6,0 | 2015. aasta tulemustel pohinev makse [2,3-2,6]
2016. aastal (*)

Ostuhinna 4. osamakse tehingu 16ppe- [41-49] | 2016. aasta tulemustel pohinev makse [4,6-5,1]

misel 2017. aastal ()

Ulejidnud ostuhind [10,5-11,5] | 2017. aasta tulemustel pohinev makse [7,1-7,6]

2018. aastal (*)

Kogu ostuhind 77,0 [47-52]
Tootajaskonna vahendamine/imberkor- -25 -3,0
raldamine
Lindneri lepingute 1dpetamine -1,0 -1,0
NBG negatiivne sularahavoog 2014. -1,6
aasta esimeses kvartalis
Loppmakse -13
Majandustulemus [70-77] [41-45]

(*) Capricorni puhul NBG 2014. aasta rahavoog (6 miljonit eurot) ja [teise pakkuja] puhul 2015.-2017. aasta tulemuspdhised
maksed (15 miljonit eurot) olenevad asjaomase ettevotte tegevuse edukusest. [Teise pakkuja] tegevust ei saa voorandajad vas-
tupidiselt Capricorni juhtumile mitte kuidagi mdjutada.

(145) [Teise pakkuja] ja tema lilkmete head tulemused ning nende suurem kogemus ithinemise ja omandamise
valdkonnas ei Oigusta mirgatavalt vdiksema ostuhinnaga pakkumuse edukaks tunnistamist. Voodrandajad ei
vaidlustanud konsortsiumi padevust, kuid see ei olnud ka valikukriteerium. Samuti ei olnud valikukriteerium
Nirburgringi tehtavate ostujirgsete investeeringute suurus.

(146) Pankrotihaldurid viidavad, et ei diskrimineerinud iihtegi pakkujat, ja et kaebusest ei selgu, millised nende
toimingud tingisid [teise pakkuja] pakkumuse madalama hinna kui Capricornil. Pankrotihaldurid likkkavad tagasi
neljanda kaebaja viited, et asjaosalised ei olnud kittesaadavad ja et miitigiprotsessi pikendati selleks, et
voimaldada Capricornil oma pakkumus esitada. [Teise pakkuja] tidhelepanu juhiti selgesdnaliselt asjaolule, et teiste
pakkujatega peetakse labirdakimisi kuni volausaldajate komisjoni koosoleku toimumiseni 11. mértsil 2014.
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(147) Pankrotihaldurid rdhutavad ka asjaolu, et nende voetud meetmeid ja volausaldajate komisjoni ndusolekut ei saa
riigiga seostada ning et miiiigiprotsessis ei antud kellelegi eelist ja seega oli see kooskdlas turul tavapirase
tegutsemisviisiga.

(148) Scoses neljanda kaebaja viitega, et [...] ja Capricorni vahel ei olnud sdlmitud rahastamiskokkulepet, margib
Saksamaa, et [...] esitas oma rahastamispakkumuse parast pdhjalikku diguslikku ja finantsalast hoolsuskohustuse
auditit ega ole seda rahastamiskinnitust tithistanud.

(149) Viimaks, mis puudutab neljanda kaebaja viidet, et Capricorn ei maksnud teist osamakset, esitab Saksamaa
samasugused argumendid nagu pdhjenduses 134.

5. MEETMETE HINDAMINE RIIGIABI EESKIRJADE ALUSEL

(150) Siinses otsuses kisitletakse koigepealt kiisimust, kas NG ja tema titarettevotiad MSR ja CMHN olid
1.-19. meetme votmisel raskustes olevad ériithingud vastavalt tihenduse suunistele raskustes olevate ériithingute
paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta ('2°) (edaspidi ,suunised”). Seejirel hindab komisjon, kas
abisaajatele antud asjaomased meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses, ja 16puks analiiiisib ta, kas niisugune abi voib olla 18ppkokkuvdttes kooskdlas ELi toimimise
lepinguga.

5.1. NG, MSRi JA CMHNi RASKUSED

(151) Kui 1.-19. meetme vdtmine kujutaks endast riigiabi ja kui NG, MSR ja CMHN oleksid abi andmise ajal olnud
raskustes olevad driithingud, tuleks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ ja eeskitt suuniste kohaselt
hinnata kdnesolevate meetmete kokkusobivust siseturuga. Uks pohikiisimusi on seega, kas NG, MSR ja CMHN
olid raskustes olevad dariithingud. Komisjon on jireldanud, et nad olid abi andmise ajal majanduslikes raskustes
ega oleks seetdttu saanud laenu eralaenuturult.

(152) Allpool toodud hinnang pdhineb suuniste punktidel 9-11. Komisjon viitab oma 21. martsi 2012. aasta otsuse
punktides 202-206 antud hinnangule, mille kohaselt ei olnud eelnevalt vilistatud, et NGd voiks 1. juuli 2008.
aasta seisuga lugeda suuniste tihenduses raskustes olevaks driithinguks (vt ka 7. augusti 2012. aasta otsuse
punktid 46—47). Peale selle tegi komisjon 7. augusti 2012. aasta otsuse punktides 6—13 kindlaks, et NG, MSR ja
CMHN olid raskustes olevad driiithingud.

(153) Komisjon on seisukohal, et iga ettevdtjat tuleb hinnata tervikuna, arvestades koiki tegevusvaldkondi. Ei saa
lubada, et Saksamaa jitab majandusniitajate hindamisel vélja kahjumlikud osad, st vormel 1 vdidusdidu
korraldamise ja projekti ,Niirburgring 2009”. Samuti on selge, et ettevdtjatel ei olnud juurdepiisu vilistele
rahastamisallikatele.

(154) NG 2001.-2011. aasta peamised majandusniitajad olid jargmised.

Tabel 11

NG peamised majandusniitajad 2001.-2011. aastal (miljonites eurodes)

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kdive 34,3 | 38,3 | 34,2 | 28,7 | 27,1 27,8 29,9 22,0 33,3 51 7,0
Maksueelne ka- 06 |-05| 06 |-99|-96|-401(*|-24| -0,8 -99 4,6 -16,2
sum (¥)

(%) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mirgitud kapital | 5,1 51 51 10,0 | 10,0 10,0 13,3 16,7 20,0 20,0 20,0

Omakapital 152 | 18,6 | 19,1 | 37,3 | 27,6 -126 |-102| -99 | -158 | -10,9 | —27,4
Kohustused — 45,6 | 43,4 | 19,7 | 19,5 27,8 46,8 99,1 234,2 | 263,2 | 2904
kokku

Kohustused/ — 250 230 50 70 -270 -460 (-1000|—-1480|-2410|-1 060

omakapital (%)

Kohustused/ — 119 127 69 72 100 156 450 703 5160 | 4150

kaive (%)

(*) Ingl earnings before taxes, EBT.
(**) Kahjumi suurenemine eeskdtt voistluste korraldamise kulude jarsu tdusu téttu 2005. aasta 21,2 miljonilt eurolt 2006. aastal 44
miljonile eurole.

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

Suuniste punkti 10 alapunkti a kohaselt loetakse driithingut raskustes olevaks, ,kui on tegemist piiratud
vastutusega dritthinguga, kes on kaotanud iile poole oma osa- voi aktsiakapitalist ja tile veerandi sellest kapitalist
viimase 12 kuu jooksul”. See site kajastab eeldust, et ettevdtja, kes on kaotanud mirkimisvdirse osa oma
osakapitalist, ei suuda seda kahjumit peatada, mis pdhjustaks lithema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu
kindlasti dritthingu tegevuse 16petamise (nagu on kirjas suuniste punktis 9).

Komisjon madrgib, et suuniste punkti 11 kohaselt vdib driithingu lugeda raskustes olevaks, ,kui eksisteerivad
tavapdrased raskustes oleva driithingu tunnused, nditeks suurenev kahjum, vdhenev kiive, kasvav laoseis,
tilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad intressinduded ning vdhenev vdi puuduv varade
puhasviirtus”. Sellisel juhul voib Uldkohtu otsuse kohaselt negatiivset omakapitali ,pidada oluliseks niitajaks
ariithingu rahaliste raskuste kohta” ('¥7).

NG 2001.-2011. aasta majandusnditajate jargi ei olnud ta rohkem kui poolt osakapitalist kaotanud. Ettevotja
omakapital oli aga 2006.-2011. aastal negatiivne. Varasemate juhtumite puhul on komisjon olnud seisukohal, et
kui ettevotja omakapital on negatiivne, viitab see tegelikult asjaolule, et ettevotja on kaotanud kogu aktsiakapitali,
ja a priori voib eeldada, et suuniste punkti 10 alapunkti a tingimused on tdidetud ('%%).

NG kohta mirgib komisjon, et ainus pdhjus, miks ndib, et ettevdtja ei olnud kaotanud rohkem kui poolt oma
osakapitalist, seisnes selles, et ettevdtja ei olnud vdtnud asjakohaseid meetmeid. Nimetatud meetmetega oleks
tulnud piiiida muuta driithingu negatiivne omakapital positiivseks ja suurendada seda samal ajal piisava tasemeni.
Niisugusteks meetmeteks vdivad olla kahjumi kapitaliseerimine, kapitali suurendamine voi molemad.

Komisjoni arvates oleks kahjumi kapitaliseerimine pd&hjustanud kogu driithingu kapitali kaotamise, sest
kogukahjum oli suurem kui osakapital. Seetdttu on komisjon seisukohal, et suuniste punkti 10 alapunktis a
esitatud kriteeriumid olid kdnealusel juhul alates 2006. aastast tdidetud.

(") Uldkohtu 3 mirtsi 2010 aasta otsus liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen (Saksamaa), MB Immobilien
Verwaltungs GmbH ja MB System GmbH & Co. KG (T-120/07) vs. komisjon (EKL 2010, 1k II-585, punkt 106).

(%) Komisjoni otsus riigiabi C 38/2007 kohta: Arbel Fauvet Rail (ELT L 238, 5.9.2008, Ik 27), mida Uldkohus on kinnitanud 12. mai 2011.
aasta otsusega kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08 (EKL 2011, 1k [I-1999, punkt 141); komisjoni otsus riigiabi C 27/2010 kohta:
United Textiles (ELTL 279, 12.10.2012, Ik 30).
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(160) Arvestades suuniste punkti 11, on komisjon veendunud ka selles, et NG oli juba alates 2002. aastast raskustes,
sest a) NG aastakdive vihenes sellel ajal 80 % kokku 89,4 miljoni euro vdrra ja driiihing teenis siis peaaegu igal
aastal kahjumit; b) kogu vaatlusalusel ajavahemikul oli NGI iilemiirane ja kasvav volakoormus, mis moodustas
2002. aastal kaibest 119 %, kuid 2011. aastal juba 4 150 %; ¢) 2004. ja 2005. aastal, mil driithingu volg jai
viiksemaks kui 100 % kdibest, oli selle osakaal, s.o 70 % kiibest, siiski liiga suur ning ka nendel aastatel
driithingu kdive vihenes ja molemal aastal oli driithing kahjumis; d) sellel ajavahemikul (2006.-2011. aastal) oli

(161)

(162)

NG omakapital enamjaolt negatiivne.

MSRi 2007.-2011. aasta peamised majandusniitajad olid jirgmised.

MSRi peamised majandusniitajad 2007.-2011. aastal (miljonites eurodes)

Tabel 12

2007 2008 2009 2010 2011
Kiive 0,0 4,4 3,4 2,2 0,9
Maksueelne kasum -0,1 -0,5 - 4,0 - 4,8 -8,6
Mirgitud kapital 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Omakapital 0,08 0,6 4,6 3,3 11,9
Kohustused kokku 2,5 28,3 95,6 96,5 103,8
Kohustused/omakapital (%) 3130 4720 2080 2920 870
Kohustused|kiive (%) — 643 2 810 4380 11 500
CMHNi 2008.-2011. aasta peamised majandusnéitajad olid jargmised.

Tabel 13
CMHNi peamised majandusniitajad 2008.-2011. aastal (miljonites eurodes)
2008 2009 2010 2011

Kiive 0,0 2,6 1,2 0,2
Maksueelne kasum -0,8 -2,5 -3,6 0,0
Mirgitud kapital 0,03 0,03 0,03 0,03
Omakapital 0,8 3,3 6,9 6,9
Kohustused kokku 6,5 13,3 36,9 35,3
Kohustused/omakapital (%) 810 400 530 510
Kohustused/kiive (%) — 510 3070 17 650
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(163) Komisjon margib, et ei ole saanud MSRilt ega CMHNIilt iihtegi dokumenti, mis niitaks nende ariithingute
elujoulisust.

(164) Arvestades suuniste punkti 11, margib komisjon, et MSR ja CMHN olid raskustes juba 2007. ja 2008. aastal, sest
nende kiive oli viike, kahjum oli igal aastal markimisvdarne ning nende vdlakoormus kasvas ja oli palju suurem
kui aastakiive.

(165) Komisjon ei ndustu Saksamaa viidetega, et NG, MSR ja CMHN ei olnud raskustes driithingud, sest taristu
ehitamine ning vormel 1 ja Superbike’i voistlused korraldati avalikest vahenditest ning seega ei saa neid
majandusolukorra hindamisel arvesse votta.

(166) Esiteks margib komisjon, et motospordi, vabaajategevuse ning majutus- ja toitlustusvaldkonna taristu ehitamine ja
motospordivdistluste korraldamine ei kujuta endast erimdju, mis oleks olnud viljaspool NG, MSRi ja CMHNi
tavapdrast tegevust. Pigem kuulusid need nimetatud driithingute pohitegevusalade hulka. Isegi kui osanikud ning
NG, MSRi ja CMHNi juhtkonnad Kkisitlesid seda vahendina, mis vdimaldas hoida Niirburgringi sporditaristut
avaliku sektori omanduses ja korraldada kahjumlikke spordiiiritusi, mida ei oleks saanud teha ilma kahjude
katmiseta avaliku sektori vahenditest, ei oleks osanikud ja juhtkonnad tohtinud lubada kohustustel kasvada nii
ebatdhusal ja kahjumlikul viisil, nagu nahtub driithingute asjaomastest majandustulemustest, ilma et selleks oleks
koostatud usaldusvddrne ja realistlik driplaan. Seetdttu tuleb konealuseid tegevusalasid majandusolukorra
hindamisel arvesse votta.

(167) Teiseks leiab komisjon, et asjaolu, et eespool nimetatud taristu ehitamine ja motospordiiirituste korraldamine
voisid pohjustada NG, MSRi ja CMHNI raskustesse sattumise, ei muuda iseenesest tdsiasja, et NG puhul esinesid
juba enne projekti ,Nurburgring 2009” algust tuipilised raskustes oleva dritthingu margid. Heas majanduslikus
olukorras olev iriithing oleks tegevuse jitkumise tagamiseks kohandanud oma kulusid vastavalt niisugustele
ettevotmistele. 2008. ja 2009. aastal teenisid NG, MSR ja CMHN kahjumit ja nende volg kasvas (2002.-2011.
aastal 537 % vorra, 2007.-2011. aastal 4 052 % vorra ja 2008.-2011. aastal 443 % vorra). Ehkki projekt
,Nirburgring 2009” I6petati 2010. aastal, viitasid NG, MSRi ja CMHNi edasised majandustulemused nende
raskuste plisimajadamisele.

(168) Seetdttu jareldas komisjon, et NG, MSR ja CMHN olid 1.-19. meetme rakendamise ajal suuniste tihenduses
raskustes, mis olid nii tdsised, et nad ei oleks turult laenu saanud.

5.2. RIIGIABI OLEMASOLU

(169) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
millisel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

a) Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(170) 1. meetme iiks osa (omakapitali suurendamine), mille eest kandsid hoolt liidumaa ja Ahrweileri maakond, ning
1. meetme teine osa (sissemaksed kapitalireservi), samuti 3., 9., 16., ja 19. meede, mida liidumaa vottis tiksi, on
seotud itheselt riigi vahenditega ja seega riigiga seostatavad.

(171) NG voetud meetmete puhul (2., 4., 5., 6., 7., 10, 12, 13, 14. ja 15. meede, mis on seotud MSRi osade
tileminekuga NGle, ja 17. meede) leiab Saksamaa selgesonaliselt, et vahendid on riigiga seostatavad. Siinjuures
tuleb mirkida, et NG ndukogu esindas NG osanikuna liidumaad ja Ahrweileri maakonda. 28. augusti 2005. aasta
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koosolekul markis ndukogu aseesimees, et projekti kohta lepingu sdlmimine erainvestoritega voib toimuda vaid
siis, kui liidumaale avalduv risk on viike (**). Ka ndukogu 20. detsembri 2005. aasta seminaril tddes ta, et NGsse
tehtava uue investeeringu otsuse peab tegema uus valitsus parast liidumaa parlamendivalimisi (*). Peale selle
teavitas liidumaa valitsus 30. mai 2006. aasta teates investeerimisest Niirburgringi Erlebnisregion’i ja ministrite
ndukogu vottis 19. septembril 2006. aastal teadmiseks NG ndukogu kava viia projekt ellu erasektorist parit
kolmanda isiku ulatuslikul osalusel ("*!). Liidumaa majandus-, transpordi-, pollumajandus- ja veinitoostusmi-
nisteerium ning rahandusministeerium esitasid pidevalt arvamusi, seisukohti ja nduandeid projekti ,Nurburgring
2009” ("*?) kohta, mida tutvustati iildsusele 2. detsembril 2009. Komisjoni seisukoha jirgi on ka laen, mille NG
andis PNG kaudu MSRile (6. meede), NG meede ja seega seostatav riigiga.

(172) ISB laenu (8. meede) ja intressimaksete ajatamise (18. meede) puhul tunnistab Saksamaa, et ISB andis laenu
liidumaa juhiste kohaselt. Seoses RIMi laenuga MSRile Mediinvesti ja PNG kaudu (11. meede) ja MSRi osade
tileminekuga RIMile (osa 15. meetmest) margib komisjon, et RIM on avaliku sektori asutus, kelle iilesanne on
toetada liidumaa majandus- ja struktuuripoliitikat (). Seetdttu sai liidumaa ISB ja RIMi kaudu nimetatud
meetmete eesmargil oma poliitikat ellu viia, mis tdestab, et ISB ja RIMi tegevus on meetme seisukohast riigiga
seostatav. Seetottu on kodigi nende meetmete korral tegemist vahenditega, mis on riigiga seostatavad.

b) Majandustegevus

(173) Nagu on margitud otsuses kohtuasja Flughafen Leipzig/Halle ("**) kohta, saab taristu ehitamist kasitleda majandus-
tegevusena, kui sellega on seotud otsene kasutamine drieesmirkidel, nagu konealuselgi juhul.

(174) Spordirajatiste (sealhulgas ringradade ja maastikusoiduparkide), vabaajaparkide (***), majutus- ja toitlustusasutuste,
sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele hallide ja sularahata maksesiisteemide kditamine ning
rentimine kutselistel ja harrastuslikel eesmarkidel (***) on nii omanike kui ka kiitajate jaoks majandustegevus.
Seega on selle majandustegevusega seotud taristu chitamine vOi renoveerimine samuti majandustegevus.
Mittemajandusliku tegevuse hulka kuulub muu hulgas spordirajatise kasutamine harrastajate poolt (**) ja
kutseliste spordiklubide korraldatavad noorte treeningud, kui selle tegevuse raamatupidamine on majandus-
tegevuse raamatupidamisest eraldi ('**). Kuna taristu ja majandustegevuse vahel, mille jaoks seda kasutatakse, on
lahutamatu seos, on Niirburgringi spordi- ja turismitaristu ehitamine, arendamine ja kditamine nii investorite kui
ka kaitajate jaoks majandustegevus isegi juhul, kui taristu kasutamisest saadav tulu ei kata selle ehitamise kulusid
ja tile 90 % Nurburgringi spordiga seotud tegevusest liigitub harrastusspordiks. Viimane asjaolu on tahtis ainult
kasutaja seisukohast: harrastajad ei ole ettevotjad. Nurburgringi spordi- ja turismitaristu ei ole tldtaristu, nagu
avalik tee, mis on rajatud iildiseks kasutamiseks. Konealuse taristu ehitamise rahastamise kohta (kontsernikonto
laenu, osanikulaenu ja hiljem ISB laenu abil) kehtivad seetottu riigiabi eeskirjad.

(175) Vormel 1 voi muude motospordiiirituste korraldamisel on tegemist teenuste osutamisega profisporditurule, mis
saab suurt kasu {iilekandedigustest. Asjaolu, et vormel 1 ja muude motospordiirituste korraldamine on

("*) Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I osa, Ik 14.

(") Vtjoonealune markus eelpool.

(1) Rhemland Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I osa, lk 15.

("*?) Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I ja Il osa.

(") VtRIMi kirjeldust
http:/[test. 1sb rlp.de/de/die-isb/beteiligungen/rheinland-pfaelzische-gesellschaft-fuer-immobilien-und-projektmanagement/.

(% Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat Sachsen, Flughafen Leipzig/Halle jt vs.
Euroopa Komisjon (EKL 2011, 1k II-1311), mida apellatsmonlastmes kinnitati Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsusega
kohtuasjas C-288/11: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. Euroopa Komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

(%) € 53/2002: Space Park Development.

(%) SA.35440: Arena Jena. Seoses elukutselistele sportlastele ettendhtud taristuga vt riigiabijuhtum SA.31722 Ungari maksusoodustuskava
kohta. Seoses niisuguste iildsusele ette nahtud spordikeskuste kditamisega, mis nduavad sissepddsutasu, vt riigiabijuhtum SA.33952:
Kletteranlagen des Deutschen Alpenvereins.

(") SA.33618: Uppsala spordikompleks; SA.35135: Multifunktionsarena der Stadt Erfurt; SA.35440: Multifunktionsarena der Stadt Jena.

(%) N 118/2000: toetuse andmine profispordiklubidele.
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struktuurselt  kahjumlik voi teenib regionaalpoliitilisi eesmirke, ei ole piisav pdhjus nende rahastamise
viljajatmiseks riigiabi eeskirjade kohaldamisalast. Komisjon on seetdttu seisukohal, et vormel 1 ja muude
motospordiiirituste korraldamine on majandustegevus.

(176) Turismi edendamine, projekti arendamine, kinnisvara ehitamine, drijjuhtimine ning autode ja mootorratastega
kauplemine on samuti majandustegevus.

¢) Valikulisus

(177) Komisjon on seisukohal, et ariithingute tasandil vdetud meetmed (NG puhul 1., 3, 8., 9., 13., 14, 16., 18. ja
19. meede; ariithingute EWN, FSZ, MAN, TTI, BWN, BWNB ja Camp4Fun puhul 2. meede; MSRi puhul 4., 5., 8.,
9., 11, 12, 18.ja 19. meede; CST puhul 5. meede; MIB puhul 7. meede; CMHNi puhul 8., 9., 18. ja 19. meede;
NAG puhul 10. ja 17. meede; Mediinvesti, Geisler & Trimmeli ning Weberi puhul 15. meede), on valikulist laadi,
sest nendega tagati eelnimetatud kditajatele soodne kohtlemine. Peale selle ei olnud taristu ehitamise ja kaitamise
diguse andmine ldbipaistev, mittediskrimineeriv ega kooskdlas riigihanke-eeskirjadega. Kasutaja tasandi meetmed
ei ole valikulised, sest harrastuspordiklubidele ja tildsusele oli tagatud juurdepiids labipaistvatel ja mittediskrimi-
neerivatel tingimustel.

d) Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(178) 1.-19. meetmega kahjustati konkurentsi turgudel, kus tegeletakse ringradade, maastikusdiduparkide,
vabaajaparkide, majutus- ja toitlustusasutuste, sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele hallide ja
sularahata maksesiisteemide kditamisega, aga ka turismiedenduse, projektide arendamise, kinnisvara ehitamise,
drijuhtimisega ning autode ja mootorratastega kauplemisega, sest Niirburgringi taristu jaoks antud abiga toetati
vormel 1 vdidusdidu korraldamist ja konealuse taristu kasutamist. Vormel 1 ja muude motospordivdistluste
korraldamisega soodustati nende trituste kiilastajate arvu kasvu.

(179) Konealuste meetmetega anti NGle, MSRile ja CMHNile vdimalus oma majandustegevust jdtkata, sest vastupidiselt
konkurentidele, kellel olid rahalised raskused, ei pidanud nemad seisma silmitsi tagajirgedega, mis tavaliselt oleks
nende ndrku majandusnditajaid arvestades tekkinud. Tegemist on konkurentsi kahjustamisega, sest teised samal
turul tegutsevad ettevotjad pidid tulema toime ilma riigiabita.

(180) Kui vaadelda moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, siis konkureerib Niirburgring vormel 1 vdidusoitude ja
Saksamaa turismiautode meistrivdistluste korraldamisel teiste liidu ringradadega, kus peetakse korgel tasemel
motospordivdistlusi; samuti ei saa vilistada, et Nurburgringi vabaajapark tdmbab ligi ka kiilastajaid Belgiast (mille
piir Saksamaaga on Niirburgringist umbes 50 km kaugusel). Sellega seoses tuleb meelde tuletada asjaolu, et ithe
kaebuse esitas konkureeriv Eifelparki vabaajapargi kditaja (vt pohjendus 2). Samuti ei saa jitta korvale asjaolu, et
maastikusdiduparkide, majutus- ja toitlustusasutuste, sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele
hallide ja sularahata maksesiisteemide kditamisega ning turismiedenduse, projektide arendamise, kinnisvara
chitamise, drijuhtimisega ning autode ja mootorratastega kauplemisega avaldati moju lilkmesriikidevahelisele
kaubandusele.

e) Eelis

(181) Et kontrollida, kas riigiasutuse ja ettevotja vaheline tehing on riigiabi, tuleb komisjoni véljakujunenud praktika
alusel, mida on kinnitanud kohtupraktika, aluseks votta turumajanduslikult tegutseva investori pShimote (***).
Selle jdrgi peab turul aritthinguna toimiv riik kéituma nagu eraettevdtja. Vastasel korral voib olla tegemist
riigiabiga. Turumajanduslikult tegutseva investori pohimdtte kohaldamise korral tehakse riigiabi kindlaks selle

(") Vt Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo”) (EKL 1991, lk 1-1603,
punktid 18 ja 19); Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express vs. komisjon (EKL 1998, Ik 1I-757,
punkt 51); Uldkohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja
Lech-Stahlwerke vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1I-17, punkt 104); Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-268/08 ja T-281/08: Land Burgenland ja Austria vs. komisjon (EKL 2012, Ik II-0000, punkt 48).
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(182)

(183)

(184)

pohjal, kas eraettevotja oleks sarnases olukorras samamoodi kiitunud. Selle pohimétte kasutamisel ei saa
mittemajanduslikke kaalutlusi abi andmise p&hjustena arvestada. Nagu on kindlaks mdiratud asjaomases
kohtupraktikas, ei saa riigi meetmeid vaadelda muudest abimeetmetest lahus, vaid hinnata nendega koos ().

Hindamaks, kas omanikele voi kiitajatele (kuni 30. aprillini 2010 NGle, MSRile ja CMHNile ja 1. maist 2010
kuni 31. oktoobrini 2012 ka NAGle) anti eelis, kasutatakse turumajanduslikult tegutseva investori pdhimatet.
Esiteks ei ole 1.-19. meede pari passu tehingud (**!), sest Saksamaa ei leidnud erainvestorit, kes oleks olnud valmis
samavédrsetel tingimustel (nt projekti ,Nirburgring 2009” I osasse) investeerima. Kaks laenu andsid kiill
eraettevitjad, aga nende eraldatud summad olid vorreldes avaliku sektori investeeringutega viikesed, need
holmasid iiksnes projekti ,Niirburgring 2009” I osa (st peamiselt hotelle) (**?) ning neid ei antud NGle ega teistele
abisaajatele, vaid ainult CMHNile ja MSRile.

Tabel 14

Erasektori finantseerimisasutuste antud laenud CMHNile/MSRile

Finantseerimisasutus

Aasta

Summa
(miljonites
eurodes)

Saaja

Intressimdar

Tagatis
(miljonites eurodes)

Bank fiir Tirol und Vo-
rarlberg

2008

CMHN [...]

[...]%
+[...] % maks

[...] (hiipoteek)

MSRi osade pantimine

Kreissparkasse Ahrwei-
ler

2010

MSR [.]

[...]%

Saksamaa tunnistab igatahes, et projekti I osa jaoks ei leitud pikaajalist investorit.

Peale selle sai komisjon projekti ,Nirburgring 2009” ja NG kohta ajavahemikuks 2006-2010 jirgmised

driplaanid.

Tabel 15

Projekti ,Niirburgring 2009” driplaanid (miljonites eurodes)

Kiive (2009— Maksueelne
Asjaomane driithing/tegevus Aeg Kulud 2020) kasum (2009-
2020)
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2005 113 (%) 281 22
Projekt ,Niirburgring 2009” Mirts 2006 113 (%) 181 -59
Projekt ,Niirburgring 2009” Mirts 2006 113 (%) 281 22
Projekt ,Niirburgring 2009” August 2006 113 (%) 281 22

(1*) Euroopa Kohtu 19. mirtsi 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-399/10 P ja C-401/10 P: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata); Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals

vs. komisjon (EKL 1998, 1k I1-3235, punkt 171).

(**1) Pari passu tehing on tehing, mille teevad vordvairses olukorras olev avaliku sektori asutus ja eraettevotja ithesugustel tingimustel (ja
seetdttu on ka risk ja tulu vordvédrsed).
(**) MSRi kahe vihemusosaniku antud laenud (Geisler & Trimmel: [...] miljonit eurot; Weber: [...] miljonit eurot; mélema intressimair on
[...] % molemad on tagatisteta) on ebaolulised, sest need ettevotjad juhtisid taristu ehitust ja neid ei saa arvestada, kuna neil olid
projektis oma huvid.
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Asjaomane driiihing|tegevus Aeg Kulud Kéi";o(zz(%og_ k;\fiﬁi;eolg;—
2020)
Projekt ,Niirburgring 2009” Nov 2007 135 279 45
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2008 140 283 40
Projekt ,Nirburgring 2009” Marts 2009 159 287 28
Projekt ,Niirburgring 2009” August 2009 195 331 (*¥) 67 (**)
Projekt ,Niirburgring 2009” Okt 2009 200 260 (**) - 17 (*
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2009 200 254 (**) - 35 (*%
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Juuli 2010 — 283 — 769 (****)
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Sept 2010 — 283 — 269 (***¥)
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Sept 2010 — — 59 (***¥)

(185)

(186)

(*) Projekti pealkiri oli ,Erlebnisregion Niirburgring” ja see hdlmas ka iihte hotelli.

(**) Baasstsenaarium (ei parim ega halvim stsenaarium).

)
() Ajavahemiku 2010-2030 tulemused.
(****) Halvim stsenaarium.

Tabelist 15 nihtub selgelt, et hinnangulised kulud suurenesid projekti ,Nirburgring 2009” ettevalmistusetapis
pidevalt, samal ajal kui tulu (maksueelne kasum) vihenes mirkimisvdarselt — 2005. aasta detsembrikuiselt
22 miljoni euro suuruselt oodatavalt kasumilt 2009. aasta detsembriks 35 miljoni euro suuruse oodatava
kahjumini. Erainvestori jaoks ei oleks niisugune kulude jarsk kasv ja tulu hiippeline vdhenemine projekti
ettevalmistusetapis 2005. aasta detsembrist kuni 2009. aasta detsembrini (kdttesaadava teabe pdhjal oli ehituse

peamised rahalised vahendid 2008. aasta maist 2010. aasta juunini tagatud) vastuvdetav olnud.

Igal juhul tegi komisjon konealuste ariplaanide kontrollimisel, mille juures ta kohaldas turumajanduslikult
tegutseva investori pdhimotet, kindlaks jargmist:

a) osa 1. 2.ja 3. meetmest vdeti juba enne esimese driplaani koostamist 2005. aasta detsembris. Seetdttu ei saa

ldhtuda sellest, et meetmete vdtmine otsustati asjaomaste driplaanide alusel;

b) osa 2. ja 3. meetmest voeti iihel ajal esimese &riplaani koostamisega (2005. aasta detsembris). Komisjon
margib, et neid meetmeid vdeti avaliku sektori piisiva toetusega, mida oli hakatud andma juba varem (2002.
aastal vdi enne seda), ilma erasektori vahenditeta ja sellise ettevdtja toetuseks, mille finantsolukord halvenes.
Seetdttu ei saa 2. ja 3. meetme asjaomaseid osi vaadelda varasematest meetmetest (1., 2. ja 3. meetme osadest)
eraldi, vaid need on pigem viimaste jitkuks ja seetdttu tuleb neid kisitleda lisaeelise andmisena;

) osa 2. ja 3. meetmest vOeti siis, kui juba kolm esimest driplaani olid 2005. aasta detsembris, 2006. aasta
mirtsis ja 2006. aasta augustis esitatud. Siiski nendib komisjon, et nendes plaanides prognoositav NG kiive ja
kasum jdid samaks, vaatamata NG tegelike majandustulemuste silmatorkavale halvenemisele sel ajavahemikul
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(negatiivne omakapital, kohustuste mérkimisvddrne suurenemine, kdibe vihenemine, iga-aastane kahjum).
Seepdrast ei saanud neid driplaane kisitleda realistlike ja vastuvdetavana, sest nendes ei arvestatud ettevotja
halbu majandustulemusi, vaid jéeti prognoosid samaks;

d) esimeses kuues driplaanis (2005. aasta detsembris, 2006. aasta martsis, 2006. aasta augustis, 2007. aasta
novembris ja 2008. aasta detsembris) ei kisitletud NG tulevast tegevust tervikuna, vaid osaliselt, sest neis ei
arvestatud vormel 1 tegevusala. Seega ei saanud asjaomaseid driplaane kasitleda usaldusvédrse alusena NG
rahalise toetuse iile otsustamiseks.

e) 2009. aasta mdrtsist detsembrini sisaldasid driplaanid ka vormel 1 tegevusala. Kuid prognooside kohaselt oli
see tegevusala kogu ajavahemikus 2009-2020 kahjumlik ning selle kdive oli stabiilne ja samal tasemel kui
2009. aastal; seega ndib, et vormel 1 tegevusala timberkorraldamist ei olnud ette nidhtud. Samuti margib
komisjon, et nendes plaanides prognoositud tulu oli palju viiksem kui varasemates plaanides (7-9 miljonit
eurot vorrelduna 22-40 miljoni euroga). Need asjaolud vihendavad nende drimudelite usaldusvaarsust, mis
esitati driplaanides 2009. aasta mdrtsist detsembrini.

f) Nii 2010. aasta juulikuises kui ka septembrikuises driplaanis nahti halvima stsenaariumi korral ette kahjumi
saamine kuni 2030. aastani, st dritegevust ei peetud elujouliseks.

g) 2010. aasta septembris koostatud ariplaanis prognoositi [dpuks kasumi teenimist ajavahemikus 2016-2030,
kuid see plaan ei hdlmanud tundlikkusanaliiiisi (st halvima stsenaariumi niitajaid). Samuti ei arvestatud selles
plaanis NG tegelike majandustulemuste jirsu halvenemisega samal ajavahemikul (negatiivne omakapital,
kohustuste mérkimisvdarne suurenemine, kdibe vdhenemine, iga-aastane kahjum). Seega ei saa seda ériplaani
pidada realistlikuks ja vastuvdetavaks, sest selles ei arvestatud aritthingu seniseid halbu majandustulemusi.

(187) Eelnimetatud pohjustel on komisjon seisukohal, et NGle kui raskustes olevale aritthingule toetuse andmist avaliku
sektori vahenditest (vt punkt 5.1) — et rahastada ariithingu toonast dritegevust (ringraja kditamine) voi tulevast
dritegevust (nii ringraja kui ka uute hotellide kditamine) — ei saa asjaomaseid driplaane arvestades lugeda
turunduetega kooskdlas olevaks.

(188) Arvestades turumajanduslikult tegutseva investori pohimdtet, vdib meetmeid iikshaaval vaadeldes 6elda jargmist.

21. mirtsi 2012. aasta otsusega vastuolus olevad meetmed

(189) 1. meetme (kapitali andmine NGle liidumaa ja Ahrweileri maakonna poolt sissemaksete tegemise kaudu
kapitalireservi ja kapitali suurendamise kaudu) kohta margib komisjon, et esitatud driplaanide analiiiis on
asjakohane. Ukski erainvestor ei oleks NGle 2004. ega jirgnevatel aastatel kapitali andnud. Kapital, mille liidumaa
andis NGle 1. mail 2002 (2 179 000 eurot) ja 21. detsembril 2004 (22 839 241 eurot) ning liidumaa ja
Ahrweileri maakond 4. septembril 2007 (10 000 000 eurot), kujutab endast seega endast riigiabi kogu antud
kapitali ulatuses.

(190) 2. meetme (NG osanikulaen enne projekti ,Niirburgring 2009” algust) puhul leiab komisjon Saksamaa esitatud
majandusniitajate pohjal, et EWN, Camp4Fun ja TTI olid igal aastal kahjumis ning nende omakapital oli
negatiivne, kui nad said 2. meetme asjaomased osad (vt tabelid 1-4). Samal ajal olid BWN1, BWNB ja BWN2, kes
said laenu 2004.-2007. aastal, kogu kdnealusel ajal kahjumis ning nende omakapital oli 2005., 2006. ja 2007.
aastal negatiivne. Lopuks oli ka MAN nii kumulatiivselt kui ka iga-aastaselt kahjumis, kui ta sai 2. meetmest oma
osa. Arvestades suuniste punkti 11, on komisjon seisukohal, et kdnealused ettevdtjad olid 2. meetme votmise ajal
raskustes. Teisest kiiljest margib komisjon Saksamaa esitatud majandusnditajate pohjal, et FSZ ei olnud raskustes,
kui ta sai oma osa 2. meetmest, sest tema majandusnditajate pdhjal ei esinenud ihtegi suuniste punktis 11
esitatud tunnust. Laenu andmine ettevotjatele, kes olid niisugustes raskustes, et iikski erainvestor ei oleks neile
iikskoik millise intressiga laenu andnud, eriti kuna nad kuulusid ettevotjale, mis oli ise suurtes raskustes (NG),
kujutab endast eelise andmist nendele ettevdtjatele kogu laenu ulatuses. NG laenud oma tiitarettevitjatele EWNile
(6 195 170,02 eurot), BWNIe/[BWNBle (3 760 000 eurot), Camp4Funile (450 000 eurot), MANile
(100 000 eurot) ja TTIe (25 000 eurot) ei ole seega kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori
pohimottega. Sellega seoses tuleb oelda, et driithingutele MAN ja TTI antud laenud on viiksemad kui vihese
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tdhtsusega abi iilempiir, kuid Saksamaa ei ole ei viitnud ega tdestanud, et kdik komisjoni méiruse (EU)
nr 1998/2006 ('*) tingimused olid tdidetud. Mairust saab siiski kasutada abi sissendudmise etapis, kui Saksamaa
toestab, et koik asjaomased tingimused olid tdidetud. Edasi mirgib komisjon, et FSZle antud laenuga
(646 738,12 eurot) ei antud eelist, sest selle 6 % intressimédr oli turul tavapirane, kuna see oli vastavuses laenu
andmise ajal Saksamaal kehtinud baasintressimairaga (2002. aasta aprillis 5,06, 2003. aasta martsis 4,8 ja 2008.
aasta madrtsis 5,19) ("**) ning FSZ finantsolukorrale lisatavate baaspunktidega (100 baaspunkti), arvestades, et
laenu saamise ajal ei esinenud FSZ suhtes suuniste punktis 11 sdtestatud marke (***). Seetdttu ei olnud FSZle
antud laen riigiabi.

(191) Secoses 3. meetmega (liidumaa laenud NGle kontsernikonto kaudu) ei esitanud Saksamaa tihtegi tdendit selle
kohta, et NG ei saanud kasu intressiméirast, mis oli konkurentidele kehtivate tingimustega vorreldes soodsam.
Liiatigi on raske ette kujutada, et ettevdtja, kes on NGga vorreldavates rahalistes raskustes, turult iildse laenu
saaks, rddkimata intressiméiradest. Vahendite ja sellekohaste intresside 16plik tagasimaksmine toimub alles hiljem
ega ole meetmete vOtmise ajal teada ning seetdttu ei saa seda asjaolu turumajanduslikult tegutseva investori
pohimdtte kohaldamisel arvesse votta. Seega ei olnud kontsernikonto kaudu rahastatud meetmete vdtmine
kooskdlas turutingimustega. Laenu andmine ettevdtjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks
talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Laenud, mille NG sai
liidumaalt alates 30. juunist 2003 kuni 11. maini 2010 (vt laenude loetelu tabelis 5), hdlmavad abi
399 805 370 euro suuruses kogusummas.

(192) Pirast 4. meetme (NG laen MSRile) kontrollimist eelnimetatud pShimdtte alusel joudis komisjon samasugusele
jareldusele. Raske on ette kujutada, et meetme votmise ajal (2007. aasta detsembris) oleks ettevotjale, kes oli
niisugustes rahalistes raskustes nagu MSR (vt tabel 12 ja pdhjendus 155), turul iildse laenu antud, kdnelemata
intressimédrast. Laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte
mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille NG andis MSRile
27. detsembril 2007 eraldatud 300 000 euro suurusega laenuga, on seetdttu vordne 300 000 euroga.

(193) NG antud toetus CSTle (5. meede) ei ole kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pdhimdttega.
Komisjon mirgib Saksamaa esitatud majandusnditajate pohjal, et CST oli ajavahemikus 2008-2011 igal aastal
kahjumis, tema omakapital oli negatiivne ja peale selle alustati 2009. aastal tema likvideerimist. Arvestades
suuniste punkti 11, on komisjon seega seisukohal, et CST oli raskustes, kui ta sai (aastatel 2008-2011, vt tabel 6)
5. meetme hulka kuuluva laenu. Laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei
annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu — eriti kuna CST kuulus ettevdtjale, kes oli ise tdsistes rahalistes
raskustes (NG) —, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Seetdttu on eelis, mille NG andis CSTle
27. augustil 2008 ja 18. aprillil 2011 kokku 11 032 060 euro suuruste laenudega, vordne kogu laenu summaga.

(194) Toetuskirjaga, mille NG andis 23. detsembril 2009 CST kasuks, ndustus NG rahastama CST rahalisi kohustusi,
mida CST tiita ei suuda. Selliste rahaliste kohustuste tditmine pidi toimuma laenu abil, mille NG annab CSTle
intressimadraga 6 %. Kohustus hdlmas ka NG selliste nduete allutamist, mis tulenesid laenudest, mida NG rahastas
23. detsembril 2009. aasta toetuskirjaga, kus ndhti ette, et NG asjaomased nduded CST vastu paigutuvad
viimasele jarjekohale, parast koigi teiste volausaldajate ndudeid CST vastu. Seda arvestades on komisjon
seisukohal, et turumajanduslikult tegutsev volausaldaja ei oleks ndus rahastama tdsistes raskustes oleva ériithingu
tagasimaksmata laene ega allutama tdsistes raskustes oleva ériithingu olemasolevaid ndudeid, sest selline meede
tahendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on komisjon seisukohal, et toetuskiri, mis hdlmas kohustust
rahastada tagasimaksmata laene ja nendest tulenevate nduete allutamist, kujutab endast eelise andmist. Seega on
toetuskiri komisjoni arvates meede, mis voeti lisaks 2008.-2011. aastal antud laenudele (vt pdhjendus 182), sest
a) toetuskirja ei antud konealuste laenudega samal ajal, b) seda ei ndhtud ette ega rakendatud laene késitlevate

(") Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1998/2006, milles késitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tdhtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, Ik 5).

(**) Vthttp:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.

("*) Vt komisjoni teatis viite- ja diskontomédrade kindlaksmaaramise meetodi libivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
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lepingutega ja c) selle iile otsustas NG omal dranigemisel, et viltida CST maksejouetuks muutumist. Meetme
summa on vdrdne NG poolt 23. detsembril 2009. aasta toetuskirja alusel rahastatud laenude summaga, kuid
komisjonil ei ole andmeid selle suuruse kohta.

(195) Viimaks leiab komisjon seoses nduete allutamisega, et NG ja CST leppisid selle kokku 13. detsembril 2010 ning
lepingu kohaselt anti kuni 30. novembrini 2010 laene kokku 10,4 miljonit eurot (st tabelis 6 esimesed
13 laenu 15st). Peale selle paigutusid NG nduded CST vastu nduete allutamise tdttu viimasele jarjekohale, parast
koigi teiste volausaldajate ndudeid CST vastu. Seda arvestades on komisjon seisukohal, et turumajanduslikult
tegutsev volausaldaja ei oleks olnud ndéus rahastama allutama tdsistes raskustes oleva driithingu olemasolevaid
noudeid, sest selline meede tihendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on nduete allutamine komisjoni
seisukoha jirgi eelise andmine. Samuti on komisjon arvamusel, et nduete allutamine 2010. aastal on meede, mis
voeti lisaks nende aluseks olevatele laenudele, sest a) nduete allutamise iile ei otsustatud konealuste laenudega
samal ajal, b) seda ei ndhtud ette ega rakendatud nduete aluseks olevaid laene kisitlevate lepingutega ja c) selle iile
otsustas NG omal drandgemisel, et viltida CST maksejouetuks muutumist. Meetme summa on vordne allutatavate
noduete kogusummaga, st 10,4 miljoni euroga.

(196) Seoses NG maksetega IPCle (6. meede) vdtab komisjon teadmiseks Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja
seisukoha, et hoolas ettevdtja ei oleks asjaomaseid ettevotjaid teenuste osutamiseks valinud ning et NG ei
kontrollinud piisavalt pdhjalikult nende ettevdtjate varasemat tegevust, et hinnata nende sobivust ja uurida, kas
nende pakutud tingimused projekti ,Niirburgring 2009” rahastamiseks on realistlikud (**%). Seepdrast leiab
komisjon, et IPC valimisega asjaomaste teenuste osutamiseks anti nendele ettevotjatele eelis. Meede on seega
riigiabi, mis on vdrdne nendele ettevotjatele makstud summadega, mis on kokku 640 000 eurot.

(197) Peale selle on komisjon seisukohal, et NG 3 miljoni euro suurune laen PNGle ja PNG 2 941 000 euro suurune
laen MSRile moodustavad tervikuna meetme, mille puhul PNG oli ainult vahendaja, kes sai selle eest tasu [...]
eurot. Abisaaja oli MSR, kes sai [6puks laenu ajal, mil ta oli juba nii suurtes rahalistes raskustes, et ta turult ei
oleks laenu saanud. Laenu andmine ettevdtjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte
mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille NG andis MSRile
15. oktoobril 2008. aastal antud laenuga, on vérdne 2 941 000 euroga.

(198) 7. meetme raames loovutas MIB NGle oma nduded CST vastu, kes oli asjaomase laenu saaja, ning NG maksis
MIBle selle eest pohisumma ja ka intressid. Komisjon margib, et kuna CST oli raskustes (vt pShjendus 184), ei
olnud tdenioline, et MIB oleks CSTle antud laenu tagasi saanud. Seetdttu oli see meede MIBle kasulik, sest ta sai
oma nduded realiseerida ja teda asendas NG, kellest sai raskustes oleva ariithingu vdlausaldaja. Kuna CSTI puudus
elujdulisuse taastamise kava, milles oleks kirjeldatud ettevitja elujdulisuse taastamist ja mis oleks sel wviisil
muutnud usutavaks tema viljavaated volad tasuda, ei ole see meede kooskdlas turumajanduslikult tegutseva
investori pohimottega. MIB nduete loovutamine NGle 1 476 830,88 euro suuruses summas kujutab endast seega
riigiabi summas 1 476 830,88 eurot.

(199) Seoses 8. meetmega (ISB 325 265 000 euro suurune laen NGle, MSRile ja CMHNile) tuleb markida, et laenu
andmine ilma asjaomase garantiita (9. meede) ettevotjatele, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei
annaks neile mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist nendele ettevotjatele kogu laenu
ulatuses. Konealusel juhul ei seisne abi mitte laenus (8. meede), vaid ainult garantiis (9. meede), sest komisjon ei
saa vilistada, et erasektori volausaldaja ei oleks voinud NGle, MSRile ja CMHNile liidumaa garantii olemasolul
(9. meede) vorreldavatel tingimustel laenu anda.

(200) 9. meede — garantii ISB 325 265 000 euro suurusele laenule (8. meede) — ei ole kooskdlas turumajanduslikult
tegutseva investori pohimottega. Tegemist on avaliku sektori meetmega piirkondliku arengu eesmirgil; turumajan-
duslikult tegutsev investor ei oleks votnud raskustes olevate driithingute kasuks niisuguseid meetmeid ega

(**) Vt Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2009. aasta aruanne, lk 3 ja 4, aadressil http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen|
4741-15.pdf.
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kahjustanud sellega mirkimisvairselt enda rahalisi huve. Lisaks nendib komisjon, et piirkondliku arengupoliitika
eesmark ei ole muuta raskustes olevaid dritthinguid elujouliseks. Samuti on komisjon seisukohal, et tditmata on
tingimused, mis on esitatud komisjoni teatises EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes (') (edaspidi ,garantiiteatis”) ja mis vdimaldavad vilistada riigiabi olemasolu.
Nimelt olid abisaajad raskustes olevad ériithingud, garantii kattis laenu 100 % ning liidumaa ei olnud maksnud
garantiipreemiat tagatud laenude krediidiriskide tilevotmise eest. Arvestades abisaajate (NG, MSR, CMHN) tdsiseid
rahalisi raskusi asjaomase garantii andmise ajal (vt tabelid 11-13), leiab komisjon, et turumajanduslikult tegutsev
volausaldaja ei oleks abisaajatele kdnealustel tingimustel garantiid andnud. Komisjonil puudub teave selle kohta,
kas garantiid kasutati. Seetdttu on komisjon seisukohal, et 9. meede kujutab endast riigiabi. NGle, MSRile ja
CMHNIile liidumaa garantii kaudu antud abi on vérdne asjaomase laenu summaga (8. meede), st NG puhul
96 574 200 eurot ja 113 590 800 eurot, MSRi puhul 92 000 000 eurot ja CMHNIi puhul 23 100 000 miljonit
eurot.

(201) Komisjon margib scoses 10. meetmega (Nirburgringi kompleksi rentimine NAGle), et eelise andmist rentnikule
saab uldiselt vilistada pakkumismenetlusega. Konealusel juhul aga ei korraldatud ajakohastatud Niirburgringi
kompleksi kiitaja valimiseks pakkumismenetlust. Sellele vaatamata oli rendilepingus kehtestatud minimaalne
rendisumma — vilja arvatud esimesel kolmel aastal (st 1. maist 2010 kuni 30. aprillini 2013) — turul tavapirase
minimaalse ja maksimaalse aastase rendisumma vahemikus, mis oli kindlaks mairatud 29. septembri 2011. aasta
eksperdiarvamuses. EBITDA-pohine renditasu oli isegi suurem kui eksperdiarvamuses nimetatud turunduetele
vastav aastane renditasu, vilja arvatud teisel rendiaastal. Komisjon mirgib seetdttu, et 29. septembri 2011. aasta
eksperdiarvamuses esitatud 15 miljoni euro suurune minimaalne renditasu, mis kehtis alates 1. maist 2013, vdis
olla kooskdlas turunduetega, sest see jai turul tavapiraste renditasude vahemikku ega oleks andnud seetottu NGle
eelist. Rendileping kehtis aga tegelikult vaid 1. maist 2010 31. oktoobrini 2012. Eksperdiarvamuses ja
rendilepingus kolmeks esimeseks rendiaastaks kindlaks méddratud minimaalne renditasu on esitatud tabelis 16.

Tabel 16

Niirburgringi kompleksi minimaalne renditasu

1.5.2010-30.4.2011 1.5.2011-30.4.2012 1.5.2012-30.4.2013
Eksperdiarvamus 1,6 miljonit eurot 12 miljonit eurot 12,3 miljonit eurot
Rendileping 0 eurot 5 miljonit eurot 11,5 miljonit eurot

Sel p&hjusel on komisjon seisukohal, et renditasu, mis kehtis 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini 2012, kujutas
endast valikulise eelise andmist NAGle ning vordub a) eksperdiarvamuse kohaselt ette nihtud renditasu ja
b) rendilepingus kehtestatud renditasu vahega. Komisjon jouab jireldusele, et abi summa on 9 miljonit eurot, s.o
renditasude a ja b vahe (kolmanda aasta eest arvestatakse ainult pool sellest vahest, sest rendileping loppes
31. oktoobril 2012, st kolmanda aasta poole peal) ().

(202) 11. meetme (RIMi laen MSRile Mediinvesti kui vahendaja kaudu ja — ithe laenu puhul - ka PNG kaudu) puhul
tunnistab Saksamaa ka ise, et projekti ,Niirburgring 2009” II osa rahastamiseks erainvestorit ei leitud. Samuti
ndhtub Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja arvamusest, et vdimalikud investorid ei pidanud projekti
turutingimuste kohaselt kasumlikuks. Mitu vabaajaparkidega tegelevat eraettevdtjat loobus projektis osalemisest.
IIma asjaomase garantiita (12. meede) vdis laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski

(") ELT C 155, 20.6.2008,1k 10.
(") Abi summa on jirgmine (miljonites eurodes): 1,6 + 12 +(12,3/2) - [0 + 5 + (11,5/2)] = 9.
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erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutada endast eelise andmist kogu laenu ulatuses.
Konealusel juhul ei seisne abi mitte laenus (11. meede), vaid garantiis (12. meede), sest komisjon ei saa vilistada,
et erasektori vdlausaldaja ei oleks voinud MSRile tinu liidumaa garantiile (12. meede) samavairsetel tingimustel
laenu anda. Komisjon mirgib, et Mediinvest ja PNG ei olnud tegelikud abisaajad, vaid iiksnes vahendajad selleks,
et RIMi laen MSRini jouaks. Ainult Mediinvest sai teenuse osutamisest kasu, mis seisnes intressimddrade vihemalt
4,3 % suuruses vahes (RIMilt saadud laenu ja MSRile antud laenu vahel), PNG aga erinevatest intressimairadest
tulu ei teeninud (Mediinvestilt saadud laenu intressimdir oli sama mis MSRile antud laenu puhul). Peale selle ei
ole komisjonil voimalik pohjendustes 32-34 ja tabelis 14 esitatud andmete pdhjal jireldada, et Mediinvest ja PNG
kiisisid oma teenuste eest intresse, mille méir ei olnud turul tavaparane, vdi et intressimidrade vahe (Mediinvesti
puhul vihemalt 4,3 % ja PNG puhul 0 %) oleks olnud turul kehtivast tasemest suurem. Seetdttu on komisjon
seisukohal, et Mediinvesti ja PNGd ei saa pidada 11. meetme raames abisaajateks.

(203) 12. meetme (ISBle antud liidumaa garantii RIMi passiivse osaluse suhtes Mediinvestis (11. meede)) suhtes
viljendab komisjon seisukohta, et selle lahendusega voimaldati MSRil saada 11. meetme all kirjeldatud laenu.
MSRi rahaline olukord oli laenu saamise ajal viga nigel. Ukski erainvestor ei oleks nii halvas rahalises olukorras
olevale ettevdtjale garantiid andnud. Komisjonil puudub teave selle kohta, kas garantiid kasutati. Seetdttu on
komisjon seisukohal, et 12. meede kujutab endast riigiabi. MSRile liidumaa garantii kaudu antud abi suurus on
vordne asjaomase laenu (11. meede) summaga, mis on 85 484 000 eurot.

(204) Seoses 13. meetmega (hasartmidngumaksu tulust tehtud liidumaa eraldised NGle turismi edendamiseks) on
komisjon seisukohal, et tegemist on avaliku sektori asutuse meetmega turismivaldkonna edendamiseks;
turumajanduslikult tegutsev investor ei oleks votnud niisuguseid meetmeid raskustes oleva dritthingu kasuks ega
kahjustanud sel viisil markimisvédarselt enda rahalisi huve. Lisaks leiab komisjon, et turismipoliitika eesmark ei ole
muuta raskustes olevaid driithinguid elujouliseks. Arvestades NG halba rahalist olukorda, on komisjon seisukohal,
et NGle anti eelis konealuse meetmega seotud summa ulatuses. Liidumaa eraldas NGle hasartmangumaksu tulust
2009. aastal 1,6 miljonit eurot ning nii 2010. kui ka 2011. aastal 3,2 miljonit eurot, mis kokku moodustavad
NGle eraldatud abi summa.

(205) Markused, mis esitati 13. meetme raames turismipoliitika kohta, kehtivad ka 14. meetme suhtes (liidumaa laenud
ja nduete allutamine). Peale selle kujutab laenu viljastamine ettevdtjale, mis on sellistes raskustes, et iikski
erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Seega on
laenud, mille liidumaa andis NGle — 21. augustil 2007. aastal 20 miljonit eurot, 22. detsembril 2009. aastal
10 miljonit eurot, 28. detsembril 2010. aastal 4,65 miljonit eurot ja 26. aprillil 2011. aastal 3,2 miljonit eurot
ning lisaks 9. detsembril 2011. aastal 4,95 miljonit eurot —, riigiabi nende laenude kogusumma ulatuses.

(206) Nouete allutamise tdttu, millest liidumaa teavitas 29. augustil 2007 seoses nimetatud 20 miljoni euro suuruse
laenuga ja mille eesmirk oli viltida NG maksejuetuks muutumist, paigutusid liidumaa nduded NG vastu
viimasele jirjekohale, parast koigi teiste volausaldajate ndudeid NG vastu. Seda arvestades on nduete allutamine
(osa 14. meetmest) komisjoni arvates 14. meetme raames antud 20 miljoni euro suhtes eraldi eelis, sest sellega
kahandati markimisvdarselt liidumaa vimalust oma ndudeid NG vastu sisse nduda. Meetme summa on vdrdne
allutatud nduete summaga, sest sellega voimaldati NGl hoiduda 20 miljoni euro suuruse allutatud laenu
tagasimaksmisest.

(207) 15. meetme (MSRi osade ileminek NGle ja RIMile) kohta tuleb mirkida, et meetme votmise ajal oli MSR
raskustes, st sai kahjumit. See tdhendab omakorda, et véirtus, mis tulenes tema tegevusest ja mis osanikele esitati,
oli negatiivne. Seega oli MSRi negatiivsete majandustulemuste t3ttu ka osade viartus negatiivne. Teisisonu oleks
voimalik investor MSRi investeerimise korral néudnud, et talle makstaks summa, mis on vordne MSRi tegevusest
tuleneva kahjumiga, mis kajastub tema osades. MSRi ostmisega soovisid NG ja RIM ettevdtjat selgesonaliselt
toetada. Omanikuvahetus iseenesest ei tihendanud siiski abi andmist MSRile. Pigem voidi MSRile abi anda
edasiste meetmetega (nt NG laenu andmine MSRile). MSRi dridigusliku vormi tdttu ei vastuta osanikud ettevotja
kohustuste eest ning MSRi voorandamisel NGle ja RIMile maksti tema varasematele omanikele vaid siimboolne
miitigihind 3 eurot. Komisjon on seetdttu seisukohal, et ithe osa eest makstav itheeurone hind ei loonud MSRi
osade vddrandajatele Mediinvestile, Geisler & Trimmelile ja Weberile majanduslikku eelist.
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(208) 16. meede hdlmab liidumaa osanikulaenu ja toetust NGle vormel 1 vdidusditude korraldamiseks. Liidumaa andis
NGle 2003.-2007. aastal oma kontsernikonto kaudu 24 978 808 eurot ning 2009. aastal 15 426 562 eurot
(3. meede). Nende summade refinantseerimiseks eraldas liidumaa NGle 2011. aastal intressita laenu
40 405 000 eurot. Lisaks sai NG 2011. aasta juulis liidumaa eelarvest toetust 13,5 miljonit eurot. On ilmselge, et
nende avaliku sektori toetustega anti NGle eelis, sest ta vabastati kohustustest, mida ta oleks tildjuhul pidanud ise
tditma. Laen ei ole kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pShimottega. Laenu andmine ettevotjale, kes
on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise
andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille liidumaa andis NGle 11. jaanuaril 2011. aastal eraldatud
40 405 000 euro suuruse laenuga, vordub seega 40 405 000 euroga. Eelis, mille liidumaa andis NGle 2011.
aasta juulis eraldatud 13,5 miljoni euro suuruse toetusega, on vordne 13,5 miljoni euroga.

(209) Vormel 1 kontsessioonilepingu (17. meede) kohta mirkis Saksamaa, et vormel 1 vdidusoitude korraldamine on
siseturuga kokkusobiv abimeede, mis on kooskdlas ildist majandushuvi pakkuvate teenuste eeskirjadega.
Saksamaa ei vdida aga, et meede oli hiivitis, mis ei holma riigiabi ja on kooskdlas koigi Altmarki kohtuotsuse
kriteeriumidega. Ta ei tdesta ka, et kontsessioonitasu oli eksperdiarvamuse vdi turu-uuringu kohaselt turul
tavapidrane voi et kontsessiooni suhtes korraldati pakkumismenetlus. Kuna puuduvad tdendid, mis naitaksid, et
meede oli kooskdlas turunduetega, on komisjon seisukohal, et kontsessioonilepinguga anti NAGle eelis. Konealuse
meetme puhul peaks abisumma suurus olema vordne kontsessioonitasu ja kontsessiooni turuvdirtuse vahega.
Kuna aga Saksamaa esitatud andmete kohaselt lepingu alusel tthtegi makset ei tehtud, siis seeldbi saadud riigiabi
tegelikkuses ei rakendatud ja selle summat ei ole voimalik kindlaks maarata.

7. augusti 2012. aasta otsusega vastuolus olevad meetmed

(210) Vastupidiselt Saksamaale leiab komisjon, et intressimaksete ajatamine (18. meede) ei ole kooskdlas turumajan-
duslikult tegutseva investori pdhimdttega ja kujutab endast majandusliku eelise andmist, arvestades eeskitt NG,
MSRi ja CMHNi majanduslikku olukorda. Nagu eespool kirjeldatud, oli NG, MSRi ja CMHNi majanduslik olukord
meetme vOtmise ajal vdga kehv. Intresside ajatamine laenu suhtes, mis anti niisugustes raskustes olevale
ettevotjale, kellele iikski erainvestor ei annaks mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist
kogu muudetud tingimustega laenu tasumata summa ulatuses. Seetdttu on 15. mail 2012. aastal ISBga
kokkulepitud maksegraafiku muutmine NG puhul 1473 000 euro suuruses summas, MSRi puhul
1205 000 euro suuruses summas ja CMHNi puhul 303 000 euro suuruses summas riigiabi, mis vordub
muudetud maksetingimustega laenude tasumata summaga.

(211) Liidumaa vabastuskirja ja nduete allutamise (19. meede) kohta mirgib komisjon jirgmist: a) 2012. aastal anti
liidumaa kirjaga riigigarantii kuni 254 miljoni euro suurusele ndudele (325 265 000 euro suuruse laenu suhtes),
et hoida dra selleks ajaks suurtes raskustes olevate NG, MSRi ja CMHNi maksejouetuks muutumine. Seda
arvestades on komisjon seisukohal, et meede ei olnud kooskdlas garantiiteatise tingimustega, abisaajatele anti
sellega eelis ning seega on tegemist riigiabiga; b) liidumaa eclnimetatud vabastuskirjast tulenevate nduete
allutamise tdttu 2012. aastal paigutusid liidumaa nduded viimasele kohale, pdrast koigi teiste volausaldajate
noudeid NG, MSRi ja CMHNi vastu. Seda arvestades on komisjon seisukohal, et turumajanduslikult tegutsev
volausaldaja ei oleks olnud ndus allutama tdsistes raskustes oleva driithingu olemasolevaid ndudeid, sest selline
meede tihendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on nduete allutamine komisjoni seisukoha jirgi eelise
andmine. Peale selle on 2012. aastal antud vabastuskiri ja samal aastal toimunud nduete allutamine tema arvates
meetmed, mis vdeti lisaks 2010. aastal antud garantiile. Nimelt ei ndhtud 2012. aasta vabastuskirja ja nduete
allutamist 2010. aasta garantiis ette, vaid ametiasutused otsustasid nende iile oma drandgemisel, et hoida dra NG,
MSRi ja CMHNi maksejouetuks muutumine 2012. aastal. Meetme summa on vordne 2012. aasta vabastuskirja ja
nduete allutamise aluseks olevate vélgadega, st 254 miljoni euroga.

(212) Nimetatud meetmed hdlmavad komisjoni arvates ildtaristu hulka mittekuuluva kompleksi kaitamist ja nende
votmisel ei eeldatud, et liidumaa panus voimaldaks teenida turul tavaparast kasumit. Seetdttu hdlmab nimetatud
kompleksi ehitamine ja kaitamine riigiabi, millest sai kasu kiitaja, st eeskitt NG.
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(213) Samuti on komisjon seisukohal, et ka laenu voi garantii asjakohase turuhinna ja meetme eest tegelikult makstud
hinna vahe holmab riigiabi; kuna abisaajad olid nii suurtes raskustes, et nad ei oleks turult laenu saanud, on see
eelis vordne kdnealuste meetmete kogusummaga.

f) Jireldus riigiabi olemasolu kohta

(214) Eeltoodut arvestades teeb komisjon jirelduse, et osa 2. meetmest (NG laen FSZle) ning 8., 11. ja 15. meede ei
kujutanud endast riigiabi, ent 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen ettevdtjatele EWN, MAN, TTI, Camp4Fun,
BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9., 10, 12.-14. ja 16.-19. meede kujutasid endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

5.3. EBASEADUSLIK ABI

(215) 1. meetme, 2. meetme osa (NG laen ettevotjatele EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning
3-7.,9., 10, 12.-14. ja 16.-19. meetme vtmisel rikuti teatamiskohustust ja kavandatud meetmete rakendamise
keeldu, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 108 l6ikes 3. Seetdttu kisitab komisjon neid meetmeid
ebaseadusliku riigiabina.

5.4. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(216) Kuna teatavad meetmed kujutavad endast ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses riigiabi, tuleb
kontrollida nende kokkusobivust siseturuga, arvestades erandeid, mis on sitestatud nimetatud artikli 1digetes 2
ja 3.

(217) Euroopa Kohtu praktika kohaselt on litkmesriigi iilesanne esitada siseturuga kokkusobivuse voimalikud p&hjused
ja tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud ('*).

(218) Kuna meetmed kujutavad endast riigiabi ja NG, MSR ja CMHN olid alates 2002., 2007. ja 2008. aastast raskustes
olevad dritthingud, mirgib komisjon, et kdnealuste meetmete kokkusobivust siseturuga tuleb kontrollida iiksnes
ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punkti ¢ ja eeskdtt suuniste seisukohast. Suuniste punkti 20 kohaselt ei
saa raskustes olevat driithingut ,kasutada muude poliitiliste eesmarkide saavutamise vahendina, enne kui tema
elujdulisus on tagatud. Jarelikult voib komisjoni arvates abi raskustes olevatele aritthingutele edendada majandus-
tegevuse arengut, kahjustamata kaubandust mddral, mis on vastuolus ithenduse huvidega, kui tiidetakse
kiesolevates suunistes kehtestatud tingimusi”. Vastupidiselt Saksamaa viidetele ei saa kdnealusel juhul kohaldada
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 2 sitestatud erandit, sest toetatavaid teenuseid ei saa lugeda tldist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks, vaid need kujutavad endast majandustegevust konkurentsipohises
majandussektoris. Kdnealusel juhul ei saa kasutada ka ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis b
sdtestatud erandit, sest uuritavate meetmete raames toetatud projekti ja driithinguid ei loeta sellisteks, mis
edendavad ileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimist voi korvaldavad Saksamaa majanduse tdsise
hdire. Samuti ei saa rakendada erandit, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis d, sest
toetatavate tegevustega ei edendatud ilmselgelt kultuuri ega siilitatud kultuuriparandit.

(219) Konealusel juhul ei ole suuniste punktides 3.1 ja 3.2 kindlaksmairatud tingimused tdidetud. Pohjus seisneb selles,
et meetmed ei 10ppenud kuue kuu moddudes ja Saksamaa ei esitanud suunistega kooskolas timberkorralduskava.
Samuti ei ole tOestatud, et abi piirdus hadavajalikuga, eriti abisaajate mirkimisvddrse omaosaluse kaudu.
Ametiasutused ei esitanud ka likvideerimiskava.

(220) Komisjon ei ole tuvastanud muid voimalikke aluseid meetmete kokkusobivuseks siseturuga (**°). Kdnealusel juhul
olid abisaajad meetmete rakendamise ajal raskustes ja seega ei saa siseturuga kokkusobivuse kontrollimiseks
nende suhtes kohaldada iihtegi muud alust peale suuniste.

(") Euroopa Kohtu 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EKL 1993, 1k [-2097, punkt 20).
(%) Sellega seoses tuleb mirkida, et Ahrweileri maakond ei olnud 2007-2013. aasta regionaalabi kaardil abi saav piirkond.
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(221) Nendel pohjustel on komisjon seisukohal, et 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen ettevitjatele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9., 10., 12.-14. ja 16.-19. meede ei ole ELi toimimise lepinguga
kooskdlas.

5.5. SISSENOUDMINE

(222) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab,
et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane litkmesriik peab sellise abi andmise 1petama vdi seda
muutma (). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus l&petada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (**?). Sellega seoses on Euroopa Kohus mirkinud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on
ebaseadusliku abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees
oli, ja kui on taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord ('*%).

(223) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu mddruse (EU) nr 659/1999 (%) artikli 14 Idikes 1 sitestatud: ,Kui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune liikkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]".

(224) Kuna ELi toimimise lepingu artiklit 108 rikkudes ei teatatud kdesolevast meetmest komisjonile ja seega kujutab
see endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi, tuleb see abi sisse nduda, et taastada enne abi
viljamaksmist turul valitsenud olukord. Abi tuleks sisse nduda alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, st mil abi
anti tema kdsutusse, kuni tegeliku tagasimaksmiseni; abisaajal tuleb tasuda abi pealt intressi kuni selle tegeliku
tagasimaksmiseni.

(225) Komisjon margib, et teatavate abisaajate (NG, MSR, CMHN, CST (**), IPC) suhtes oli algatatud maksejouetusme-
netlus (*). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei mdjuta asjaolu, et abisaaja on maksejouetu voi et tema
suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus, tema kohustust ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi
maksta (**7). Samal ajal ei ole enamikul juhtudel, mis puudutavad maksejouetut abisaajat, vdimalik ebaseaduslikku
ja siseturuga kokkusobimatut abi tdies ulatuses (kaasa arvatud intresse) sisse nouda, sest abisaaja varast ei piisa
koigi volausaldajate nduete tditmiseks. Seetdttu ei ole voimalik varasemat olukorda tavapirasel moel tdielikult
taastada. Kuna sissendudmise 16ppeesmark on 16petada konkurentsi kahjustamine, on Euroopa Kohus mirkinud,
et abisaaja likvideerimist voib sellistel juhtudel kisitleda vastuvdetava sissendudmise voimalusena (**%). Seetdttu on
komisjon seisukohal, et otsus, mille kohaselt peab likmesriik ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi
maksejouetult abisaajalt sisse ndudma, loetakse nduetekohaselt tiidetuks, kui abi on tdies ulatuses tagasi makstud,
vOi osade kaupa tagasimaksmise korral siis, kui abi tagasimaksmise kohustus on kantud vélanimekirja, dritthing
likvideeritakse ja tema varad vodrandatakse turutingimustel — see nditab tema tegevuse 16plikku ldpetamist.
Uldiselt tuleks tagada, et pérast abisaaja lahkumist turult ei saaks ebaseaduslikust ja siseturuga kokkusobimatust
abist kasu enam iikski ettevotja.

(226) Sissendudmine puudutab ka abisaajaid, kelle suhtes ei ole algatatud maksejduetusmenetlust, st NAGd ning
BikeWorld GmbHd ariithingute BWN1, BWNB ja BWN2 tottu (parast seda, kui BWNB omandas BWN1, sai uue
ariithingu nimeks BWNB2, mis nimetati [dpuks timber BikeWorld GmbHks).

(227) Komisjon margib, et teatavaid abisaajaid — EWNi, MANi, TTId, Camp4Funi ja MIBd — kiesoleva otsuse tegemise
ajal enam ei eksisteeri.

(**') VtEuroopa Kohtu 12.juuli 1973. a. aasta otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, k 813, punkt 13).

("*?) Vt Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon
(EKL 1994, [k 1-4103, punkt 75).

("% Vt Euroopa Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999, Ik I-30671, punktid 64—65).

("**) Noukogu mdirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1).

("*%) Saksamaa andmete kohaselt kustutati dritthing driregistrist 22. mail 2014.

(") NG, MSRi ja CMHNI suhtes korraldati alates 1. novembrist 2012 likvideerimis- vdi maksejouetusmenetlust. Saksamaa diguse kohaselt
muutub likvideerimis- voi maksejouetusmenetluse alustamisega driithingu tegevuse eesmark: driithing ei tegutse enam téies ulatuses,
vaid on puhtalt likvideerimisettevotja, kes kustutatakse Saksamaa diguse kohaselt registrist; kuni maksejouetus- voi likvideerimis-
menetluse 16puni peab likvideerimisettevtja kasutama oma vara siiski kooskolas usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetega.

(**7) Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-42/93: Hispaania vs. komisjon (,Merco”) (EKL 1994, 1k I-4175).

(***) Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas C-52/84: komisjon vs. Belgia (EKL 1986, punkt 89).
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(228) Ariithingute EWN, MAN ja Camp4Fun tegevus 1dpetati 6. septembril 2011, 29. augustil 2013 ja 1. mértsil 2010.
Ametlikku likvideerimismenetlust ei toimunud. Nimetatud kolme abisaaja ja nende osaniku NG tegevuse vahel on
majanduslik jarjepidevus. Abisaajatest allesjidnud osanikuna vastutab NG ka nende vdlgade eest, sealhulgas
riigiabist tulenevate volgade eest. Kuna NG likvideerimismenetlus on pooleli, tuleb tagada, et riigiabi
tagasimaksmise noue kantakse korrektselt volanimekirja ja et NG tegevus lopetatakse 16plikult. Samuti tuleb
tagada, et parast NG lopetamist ei saaks iikski ettevdtja ebaseaduslikust ja siseturuga kokkusobimatust abist kasu.
Seetdttu nduab komisjon I8petuseks, et abisaajatele antud abi NGt kui nende majandustegevuse jitkajalt sisse
noutaks. Kuna NG on abi andja ja iihtlasi abisaajate majandustegevuse jitkaja, peab abi sisse ndudma riik.

(229) MIBd ei likvideeritud, vaid ithendati 6. septembril 2013 NAGga, seega ei eksisteeri teda enam juriidilise isikuna.
Seepirast on NAG Saksamaa driregistri kohaselt kooskdlas driithingute imberkujundamist kisitleva seaduse
paragrahvi 2 ldikega 1 MIB majandustegevuse jitkaja. MIB majandustegevuse jdtkajana peab NAG abi tagasi
maksma.

(230) TTI likvideeriti kooskdlas Saksamaa piiratud vastutusega driithingute seadusega 4. detsembril 2007. TTI oli
piiratud vastutusega dritthing, kelle tegevus 18petati osanike likvideerimisotsuse alusel. Seejarel oli TTI tegevuse
eesmark ainult likvideerimise [opuleviimine. Piiratud vastutusega driithingute seaduse § 70 kohaselt oli likvideerija
tilesanne Iopetada pooleliolev tegevus, tdita [opetatud ériiihingu kohustused, nduda sisse vdlgnevused ja miiiia
drithingu varad. Allesjddnud sularaha jaotati osanike vahel. Selleks ajaks oli driithing lopetatud. Saksamaa
andmetel tegevuse majandusliku jirjepidevuse seisukohast digusjirglust ei esinenud, sest suur osa rahast laks
osanikele, dritthingul puudus majandustegevus ning osanikud ériithingut ega kohustusi tile ei votnud. Veel selgitas
Saksamaa, et TTI varasid ei vdorandatud pakkumismenetluse kaudu, sest 12. martsil 2004, kui TTI likvideerimise
menetlust alustati, oli riithingu saldo 19 777,39 eurot, maksude tagastusnduded 1 222,01 eurot ja pangakonto
intressid 30,69 eurot. Nagu eespool mirgitud, TTI likvideeriti ja seega ei olnud tal majandustegevuse jitkajat, eriti
kuna pérast likvideerimist majandustegevus ei jatkunud, osanikud ei saanud TTIlt vara ega tegevusiiksusi, vaid
ainult tagasihoidliku summa raha. Arvestades seda ja asjaolu, et TTI ileminekut ei toimunud, on komisjon
seisukohal, et asjaomasest meetmest tekkinud riigiabi ei kantud kellelegi iile. Ariiithing likvideeriti taielikult ja
sissendudmise objekt puudus, sest abisaaja oli likvideeritud ja tema majandustegevusel puudus jdtkaja.

6. HINNANG MAKSEJOUETUTE ETTEV()T]ATE JA VARADE OSTJA VAHELISELE MAJANDUSLIKULE
JARJEPIDEVUSELE

6.1. VARADE OSTJALE KASULIKU RIIGIABI OLEMASOLU

(231) Kui komisjon teeb ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 alusel negatiivse otsuse, mille kohaselt noutakse
sisse siseturuga kokkusobimatu abi, peab asjaomane liikkmesriik sobimatu abi sisse néudma. Sissendudmise
kohustus voib laieneda uuele ettevdtjale, kellele asjaomane ettevdtja on iile kandnud voi miiiinud osa oma varast,
juhul kui tlekandmise voi vddrandamise skeem vdimaldab jreldada, et nende kahe ettevotja vahel esineb
majanduslik jirjepidevus. Ostjale antud riigiabi voib tuleneda ka varade voorandamisest nende turuvéirtusest
madalama hinnaga (isegi kui majanduslik jirjepidevus puudub).

(232) Et otsustada, kas varade ostja sai riigiabist kasu, peab komisjon kontrollima, kas varad vdorandati nende
turuhinnaga, ja uurima muid allpool kisitletud kriteeriume.

(233) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 vs. komisjon (**%), kus komisjon kaitses oma Olympic
Airlines’i, Alitalia ja SERNAMi juhtumites ('*°) tehtud otsuseid, hinnatakse endise ettevdtja ja uute iiksuste vahelist

("*°) Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia Vabariik ja SIM 2 Multimedia SpA vs.
Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2003, Ik -4035).

(") Komisjoni 17. septembri 2008. aasta otsus riigiabi N 321/2008, N 322/2008 ja N 323/2008 kohta — Kreeka — Vente de certains actifs
d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi 510/2008 kohta — Itaalia — Sale of
assets of Alitalia; komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus riigiabi SA.34547 kohta — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe SERNAM
dans le cadre de son redressement judiciaire.
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majanduslikku jirjepidevust mitme niitaja pohjal. Sealjuures voib arvesse votta jargmisi tegureid: vodrandatud
varade maht (varad ja kohustused, t66jou sdilimine, varade kogumid), ostuhind, ostja(te) andmed, vodrandamisaeg
(pdrast esialgse kontrollimise algatamist, ametliku uurimismenetluse algatamist voi 1opliku otsuse tegemist) ja
tehingu majanduslik loogika. Need niitajad vottis kohus {ile oma 28. martsi 2012. aasta otsusesse kohtuasjas
Ryanair vs. komisjon (**'), millega kinnitatakse seega Alitalia kohta tehtud otsust.

6.1.1. Voorandatud vara maht

(234) Komisjon mirgib, et Capricorni iilevdetud varad hdlmavad koiki maksejouetute NG, MSRi ja CMHNi varasid ning
need on seotud nende ettevdtjate peamiste tegevusaladega. Pakkumismenetluse kiigus jaotati NG, MSRi ja CMHNi
varad siiski 11 voorandamisiiksuseks ning koik pakkujad vdisid pakkumusi teha iiksikvarade, aga ka tihe, mitme
voi koikide vodrandamisiiksuste kohta (vt punkt 2.5). Vddrandamisiiksusteks jaotamisel peeti silmas vara
eeldatavat majanduslikku kasutatavust, investorite huvisid ja varade jaotamise kulusid. Pankrotihaldurid ei
seadnud varade tulevasele kasutamisele mingeid tingimusi. Komisjon margib, et otsuse vddrandada kogu vara
iihele ettevdtjale ei teinud pankrotihaldurid, vaid turujdud (st majandustegevuses osalejad, kes loobusid varadele
pakkumuse tegemisest). Koigil pakkujatel oli voimalik teha pakkumus tihele 11 vodrandamisiiksusest, kogu varale
voi konkreetsetele varadele. Turust olenevatel pdhjustel olid iiksikvarade voi vdorandamisiiksuste pakkumused
kogu vara holmavast korgeima hinnaga pakkumusest viiksemad. See vdis tuleneda voOdrandamisiiksuste
vastastikusest majanduslikust sdltuvusest: ilma ringrajata ei oleks hotellid kasumlikud ja ilma hotellideta oleks
ringraja kasumlik kditamine koos elukutseliste mootorratturite voidusditude, rokikontsertide ja suurel timbritseval
alal toimuva muu tegevusega keerulisem.

(235) Mis puudutab tootajaid, siis pakkumismenetluse dokumendid ega miiigileping ei sisalda asjaomaseid Saksa
digusnorme iiletavaid kohustusi (nt td6koha tagamise garantii), mis kanduksid to6lepingute iileandmisel uuele
omanikule. Saksa &iguse kohaselt lihevad toosuhted automaatselt iile varade ostjale. Foderaalse tookohtu
praktika ('*?) kohaselt saab ostja taotleda pankrotihaldurilt t66lepingute 10petamist. Jarelikult vdis ostja
pohimdtteliselt ise otsustada, millistele tootajatele ta soovib uusi lepinguid pakkuda. Kéesoleval juhul hindas
Capricorn ostetud varade kasumlikku kditamist arvesse vdttes oma vajadusi ja otsustas, et ta ei vota 1. jaanuaril
2015 (ostetud varade kiitamise ilevdtmise kuupiev) iile mitte koik vddrandaja tootajad, vaid neist 85 % (st
koigist 297 tootajast 253). Kuna Capricorn vois tootajate ilevotmise ile sdltumatult otsustada, ei tihenda
olemasolevate tootajate tdendatud t66levotmine dritegevuse jatkamist. Lisaks kavatsetakse juhatus ja tootajaskond
2014. aastal taielikult imber korraldada.

(236) Lisaks mirgib komisjon, et suurem osa praegust dri kujundavatest iirituste korraldamise lepingutest 16petatakse
pdrast 2014. aasta hooaega. Alates 1. jaanuarist 2015 peab klientide ja tarnijatega labirddkimisi ja sdlmib uued
lepingud ostja loodud driithing. Sealjuures poordutakse ka uute lepingupartnerite poole. Selle asemel et rentida
ringrada vilistele korraldajatele, kavatseb Capricorn ise mitu tiritust korraldada.

(237) Komisjon leiab, et Capricorni tulevane tegevus erineb mirkimisvairselt Niirburgringi kontserni tegevusest (vt
allpool, eriti punkt 6.1.5).

6.1.2. Ostuhind

(238) Majandusliku jarjepidevuse viltimiseks peavad varad pakkumismenetluse raames olema miiiidud oma
turuvadrtusega.

(239) Turuvédrtus on hind, mille oleks vdinud médrata turutingimustes tegutsev erainvestor ('*%).

(*61y Uldkohtu 28. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd. vs. komisjon, (ECLLEU:T:2012:164).

("?) Foderaalse tookohtu 19. detsembri 2013. aasta otsus (6 AZR 790[12); foderaalse tookohtu 20. mdrtsi 2003. aasta otsus
(8 AZR 97/02).

(") Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EKL 2010, Ik I-13083, punkt 34).



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/55

(240) Saksamaa miilis varad avaliku, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse abil
pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega kdrgeima hinnaga pakkumuse.

(241) Esiteks ei esitatud Nurburgringi varasid kisitlevas osalemiskutses pakkuja suhtes mingeid piiranguid, nii et igaiiks
vois pakkumismenetluses pakkumuse esitada.

(242) Teiseks tuleb ldbipaistvuspdhimdtte kohta markida, et voorandajad andsid koikidele pakkujatele piisavalt aega
varade asjaomaseks hindamiseks ning tegid kittesaadavaks koik ndutavad ja iiksikasjalikud andmed. Protsessiga
seotud 17. oktoobril 2013. aasta kirja ,Project RING — procedures for the submission of a final offer” kohaselt,
mille KPMG saatis huvitatud isikutele, said pakkujad, kes suutsid tdestada oma esialgse pakkumuse hinda tagavate
rahaliste vahendite olemasolu, tiieliku juurdepdisu elektroonilisele andmeruumile ja vdisid votta osa kohtumisest
NBG juhatusega ning struktureeritud kiisimuste ja vastuste protsessist. Seevastu pakkujad, kes ei esitanud
nimetatud tagatist ega ndutavate rahaliste vahendite kittesaadavuse tdendit, said vaid piiratud juurdepdisu
elektroonilisele andmeruumile ja vodrandajate finantsandmete kogumikule; nad véisid kohtuda finantsandmete
kogumiku koostanud rithma lilkmetega, kiia asukohta vaatamas ja osaleda koosolekul miitigilepingu projekti
esialgses arutelus.

(243) Lisaks suhtlesid voorandajad (KPMG) ja koik pakkumismenetluse vastava etapi jaoks kvalifitseerunud pakkujad
2013. aasta juulist kuni 2014. aasta aprillini pidevalt kirja ja e-posti teel, et pakkujad saaksid kogu asjaomase
teabe ja selgitused. Selle kdigus vastati pakkujate kiisimustele vOi reageeriti nende viidetele ja neile edastati kogu
teave pakkumismenetluse jargmiste etappide kohta. Niiteks saatis KPMG pakkujatele jargmised kirjad ja e-kirjad:
a) 19. juuli 2013. aasta kiri, milles teavitatakse pakkujaid esialgse pakkumuse tegemise menetlusest;
b) 12. septembri 2013. aasta kiri, milles teavitatakse pakkujaid esialgse pakkumuse tegemise tdhtaja
pikendamisest; ¢) 19. septembri 2013. aasta e-kiri, milles antakse iihele pakkujale ([viies pakkuja]) uut teavet
Niirburgringi finantssuutlikkuse kohta; d) 17. oktoobri 2013. aasta kiri, milles teavitatakse iihte pakkujat ([kolmas
pakkuja]) 1opliku pakkumuse tegemise menetlusest; e) 28. oktoobri 2013. aasta e-kiri, milles teavitatakse iihte
pakkujat ([teine pakkuja]) sidusrithmadega kohtumiste esialgsetest tdhtaegadest; f) 3. detsembri 2013. aasta kiri,
milles antakse ithele pakkujale ([kuues pakkuja]) teavet selle kohta, et tema esialgset pakkumust enam ei arvestata,
sest tema finantspartnerid on loobunud ja ithtegi uut ei ole nimetatud, mistottu ei peeta pakkumuse rahastust
tagatuks ja lepingu s6lmimise tdendosust hinnatakse ebapiisavaks; g) 11. detsembri 2013. aasta kiri, milles
antakse pohjalikke ja arusaadavaid selgitusi probleemidele ja viidetele, mille oli 9. detsembri 2013. aasta kirjas
(kaks pdeva varem) esitanud iiks pakkuja ([kolmas pakkuja]); h) 18. detsembri 2013. aasta kiri, milles antakse
pohjalikke ja arusaadavaid selgitusi probleemidele ja viidetele, mille oli 11. detsembri 2013. aasta kirjas (seitse
pdeva varem) esitanud ks pakkuja ([kolmas pakkuja]); i) 18. veebruari 2014. aasta e-kiri, milles palutakse iihelt
pakkujalt ([kolmas pakkuja]) teatavaid tdpsustusi ja kinnitusi oma 17. veebruari 2014. aasta e-kirjas (ks pdev
varem) tehtud 16pliku pakkumuse kohta ning ndutakse, et ta tdendaks muu hulgas oma siduvat kinnitust rahaliste
kohustuste vdtmise kohta niiteks siduva kinnituskirja vormis ning tdpsustaks, millal ta votab arvesse tasumata
rahalised kohustused ja millal ta mdirab 16plikult kindlaks pakkumuse kaubandustingimused; j) 9. aprilli 2014.
aasta e-kiri, milles teavitatakse tihte pakkujat ([kolmas pakkuja]) vastusena tema 2. aprillil 2014. aastal (seitse
pdeva varem) saadetud e-kirjale, et KPMG ei ole veel saanud tdpsemaid andmeid selle pakkuja kavandatava
rahastamisskeemi kohta ega kolmanda isiku kirjalikku kinnitust tema pakkumuse tagamise kohta.

(244) Kolmandaks nahtub Saksamaa edastatud tdenditest, et itheski pakkumismenetluse etapis pakkujaid ei diskrimi-
neeritud. Nagu on selgitatud pohjenduses 235, said koik pakkujad teavet ja tdpsustusi pakkumismenetluses
aluseks voetavate valikukriteeriumide, reeglite ja menetluste, esialgsete ja 1oplike pakkumuste esitamistdhtaegade,
nende tihtaegade pikendamise, Niirburgringi rahalise olukorra, pakkujate esialgsetest voi 1oplikest pakkumustest
puuduvate andmete ning pakkujate voimalike kiisimuste kohta. Samal ajal ei eemaldatud menetlustest pakkujaid,
kes vastasid pakkumismenetluse valikukriteeriumidele (eeskitt finantspartnerite kinnituse esitamine pakkumuse
rahastamise kohta). Komisjon margib lisaks, et tthegi pakkujaga ei viidud ldbi ainumenetlust ning et ka pakkujad,
kelle 18plikud pakkumused ei sisaldanud nimetatud rahastamiskinnitust, osalesid sobiva aja jooksul menetluses,
sest nad voisid kdnealuse kinnituse veel esitada.

(245) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 54, sisaldab miitigileping klauslit, mille kohaselt on lepingupooled kohustatud
lepingut tditma ainult juhul, kui 1) komisjon vdtab vastu 18pliku otsuse, et ostja ega tema dariithing ei ole
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hinnatava abi saajad ja et sellest tulenevat voimalikku abi tagasimaksmise kohustust ostjale ega driithingule ei
médrata, ning 2a) komisjoni otsuse kohtuliku ldbivaatamise tdhtaeg on ilma edasikaebust esitamata moodunud
vOi 2b) edasikaebuse esitamise korral on kohus teinud 16pliku otsuse, mis kinnitab komisjoni otsust. Saksamaa
selgitas, et selle klausli pdhjuseks oli pakkujate soovimatus riskida vastutuse votmisega riigiabi sissendudmise
korral, et voorandajad ndustusid selle klausliga, et saada varasid miitia, ning et vddrandajad, nagu on selgitatud ka
miitigilepingu esimeses projektis, juhtisid pakkumismenetluse algusest peale pakkujate tihelepanu sellele, et nad
on valmis konelema pakkujatega riigiabimenetluse tagajirgedest ('*%). Saksamaa selgitas lisaks, et komisjoni otsus
Niurburgringi riigiabjjuhtumi kohta tingis Capricorni, [teise pakkuja] ja [kolmanda pakkuja] miitigilepingus
sisalduva juurdehindluse.

(246) Neljandaks ei seatud pakkujatele peale &igusraamistikust tulenevate kitsenduste mingeid piiranguid, nagu on
voimalik selgelt lugeda osalemiskutsest ja KPMG kirjadest pakkujatele.

(247) Sellest jireldub, et valiku tegemisel tagati piisavalt, et ostjale vodrandatud varad oleksid turuviddrtusega. Seega
jouab komisjon jireldusele, et varad vdorandati turuhinnaga, kuna need vdorandati avalikus, libipaistvas,
mittediskrimineerivas ja tingimusteta pakkumismenetluses pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega
kdrgeima hinnaga pakkumuse.

6.1.3. Ostjate andmed

(248) Komisjon peab kindlaks médrama, et varade uue omaniku ning NG, MSRi ja CMHNi vahel ei ole mingeid
sidemeid, et vilistada uue omaniku kohustus maksta siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasi.

(249) Capricorni ja NG, MSRi, CMHNi v&i nende osanike voi Niirburgringi seniste rentnike vahel ei olnud driithingudi-
guslikke ega isiklikke otseseid ega kaudseid suhteid. Jarelikult puudusid sidemed iihelt poolt Nirburgringi
kontserni ja tema osanike ning teiselt poolt uue omaniku ja tema osanike vahel.

(250) Seetdttu jouab komisjon jireldusele, et ostja on NGst, MSRist ja CMHNist sdltumatu ettevdtja.

6.1.4. Voorandamisaeg

(251) Komisjon peab kontrollima, kas pakkumismenetluse aeg voib pohjustada korvalehoidumise siseturuga
kokkusobimatu abi sissendudmist kasitlevast komisjoni otsusest.

(252) Kaesoleval juhul viidab komisjon, et seoses peamise uurimismenetluse laienemisega meetmetele, millest teatati
komisjonile kui paistmisabist, algatas Saksamaa kohus 2012. aastal pankrotimenetluse ja nimetas pankroti-
haldurid. Pankrotihaldurid alustasid varade vodrandamist 2013. aasta mais, enne kui komisjon oli ametliku
uurimismenetluse 16petamise otsuse vilja kuulutanud. Kuna ostja nduab, et iilekandmine toimub ainult siis, kui
komisjoni 16plikku otsust ei saa enam kohtus vaidlustada, joustub miiigileping alles pédrast kiesoleva abi
sissendudmist kisitleva otsuse vastu votmist ja ka pankrotimenetlus [5petatakse alles seejirel. Ostuhinna esimene
osamakse tasuti enne kiesoleva otsuse vastuvotmist. Miitigilepingu kohaselt kantakse varad {ile kdesoleva otsuse
16pliku joustumise paeval.

(253) Asjaolu, et vodrandamist alustasid padeva kohtu mairatud pankrotihaldurid ja et otsus varade tilekandmise kohta
tehti enne komisjoni kéesoleva otsuse vastuvOtmist, ei ndita siinse juhtumi puhul komisjoni arvates

(") Miutigilepingu esimese projekti sellekohane 16ik on jirgmine: ,Pakkujale on teada, et Euroopa Komisjonis toimub praegu
uurimismenetlus, milles kasitletakse Niirburgringile antud abi lubatust ja selle vdimalikku sissendudmist. Miitijad suhtlevad
korrapiraselt Euroopa Komisjoni pédevate talitustega ja taotlevad sealjuures ametlikku otsust, mille kohaselt ei ndua Euroopa
Komisjon ostjalt abi tagastamist. Nad on valmis sisukaks aruteluks pakkujaga selle iile, kuidas arvestada seda asjaolu Niirburgringi
tiksikvarade voi kogu vara miiiimisel ja vajaduse korral iileminekuaega kuni komisjoni otsuse tegemiseni”.
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majanduslikku jdrjepidevust nii tthemotteliselt, kui see oleks olnud juhul, kui vddrandamisotsuse oleks teinud
abisaaja ise voi kui vddrandamisprotsessi oleks alustatud alles kdesoleva otsuse vastuvotmise jarel.

6.1.5. Tehingu majanduslik loogika

(254) Majandusliku loogika kriteeriumi eesmirk on hinnata, kas varade ostja kasutab varasid samal viisil kui varasem
omanik voi muuks tegevuseks voi strateegiaks.

(255) Komisjoni arvates on uuel omanikul voimalus viia oma tegevust ellu muudel tingimustel kui NG, MSR ja CMHN
ning rakendada omaenda drimudelit.

(256) Ostja ei vota vddrandajate drimudelit iile. Molemat olemasolevat ringrada (Grand-Prix’ rada ja Nordschleife)
kasutatakse tulevikus [...], mis voimaldavad [...]. Sel eesmdrgil kavandab Capricorn lisarajatiste ehitamist ja [...]
sisustamist. Osa projekti ,Nirburgring 2009” II osa raames chitatud rajatisi suletakse (nt [...]). Ring°racer
voorandatakse ja ringecard kui maksesiisteem tithistatakse. Ring°boulevard’is [...].

(257) Lisaks muudetakse Niirburgring ostja plaanide kohaselt turismiatraktsioonist tehnoloogia- ja t6ostuspiirkonnaks.
Ringradade kasutamine [...] ja [...] otstarbel peaks moodustama Niirburgringis toimuva tegevuse keskme. Lisaks
tuleks edendada [...]. Peale selle kavatseb ostja Niirburgringis [...], mille jaoks ta [...].

(258) Ostja ei kasuta seega varasid samal viisil kui maksujouetud ettevtjad. Vastupidi — Capricorn 18imib ostetud varad
oma drikontseptsiooniga ja loob siinergia, mis digustab tema huvi varade ostmise vastu. Praeguse drimudeliga
vorreldes on Capricorn varade kasutamiseks vilja to6tanud uue kontseptsiooni. Lisaks tekitas osa varade
kaitamine struktuurset puudujddki, mis voib nduda uusi imberkorraldus- ja optimeerimismeetmeid.

(259) Eespool nimetatud asjaolude pdhjal ei seisne Capricorni pakkumuse majanduslik loogika Niirburgringi kontserni
majandusliku tegevuse jdtkamises, vaid Nirburgringi kontserni teatud varade ja to0jou ithe osa ldimimises
kontserni, kes jirgib omaenda majanduslikku loogikat.

(260) Seega jouab komisjon jareldusele, et kditamise majanduslik loogika seisneb selles, et uus omanik saaks kasutada
NG, MSRi ja CMHNI varasid teistsugustel tingimustel, mitte jitkata nende ettevotjate strateegiat.

6.1.6. Loppjdreldused varade voorandamisest tekkiva NG, MSRi ja CMHNi majandusliku jarjepidevuse kohta

(261) Varad miiiidi kindlaksmadratud turuvéirtusega avaliku, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta
pakkumismenetluse kaudu pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega korgeima hinnaga pakkumuse.
Saksamaa on komisjonile teatanud, et ostjal ei ole NG, MSRi ega CMHNiga majanduslikke ega drilisi suhteid.
Voorandamisotsus tehti enne komisjoni vdimalikku negatiivset otsust ametliku uurimismenetluse kohta. Uus
omanik kasutab varasid teistsugustel tingimustel ning NG, MSRi ja CMHNi drimudelist erinevalt. Tulevane tegevus
erineb suurel madral Niirburgringi kontserni tegevusest.

(262) Eelnevat arvesse vottes teeb komisjon jarelduse, et NG, MSRi ja CMHNI ning varade ostja — Capricorni — voi tema
driiihingu vahel ei olnud majanduslikku jdrjepidevust, nii et viimasel ei ole kohustusi seoses riigiabiga, mis tuleb
abisaajatelt sisse nouda.

6.1.7. Lepingu tditmise séltumine komisjoni otsusest

(263) Voorandajate ja Capricorni vahel sdlmitud miitigilepingus oli klausel, mille kohaselt joustub Niirburgringi varade
vodrandamine kohe, kui komisjoni 18pliku otsusega mdiratakse kindlaks, et varade ostjalt abi sisse ei nduta.
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Pohjenduses 56 on juba selgitatud, et kui 2015. aasta alguseks komisjoni 16plikku otsust ei ole, voorandatakse
vodrandatud varad enne 1. jaanuari 2015 NewCo-le, kelle osadest hakkab ostjale kuuluma 95,1 % ja sdltumatule
usaldusisikule 4,9 %. Usaldusisik ei hakka tegutsema mitte maksejouetute abisaajate, vaid volausaldajate huvides,
kuid ta ei ole siiski kohustatud tditma nende korraldusi. Lisaks solmitakse NewCo ja OpCo vahel ettevotte
rendileping, mis 10peb miiigilepingu joustumise pdeval. OpCo dritegevus toimub tema nime all, tema ariplaani
alusel ja tema valitud tootajatega. NewCo saab OpCo-lt igal aastal kokku [4,6-5,1] miljonit eurot renditasu, mis
kantakse Nirburgringi ettevdtjate pankrotivarasse (kdik pankrotivarasse tehtavad maksed kantakse eranditult
volausaldajatele viljamaksmise eesmirgil pankrotihaldurite usalduskontodele). Niipea kui komisjoni otsus muutub
loplikuks, annab usaldusisik kogu oma osaluse NewCo-s iile ostjale. Kui ostja ei peaks siiski oma lepingulisi
maksekohustusi tditma, voib usaldusisik varad vddrandada. Kui komisjoni otsus tunnistatakse tithiseks, ldhevad
varad taas ile pankrotihalduritele, kes peavad need seejirel viivitamata dra miitima, sest Saksa pankrotidiguse
jargi kehtib likvideerimiskohustus isegi sellisel juhul edasi. Puudub v&imalus, et NewCo jitkab Nirburgringi
ettevotete aritegevust.

(264) Komisjon mirgib, et selle toimimisviisi puhul

a) toimub abisaajate varade tegelik miiiik nelja kuu jooksul parast kdesoleva otsuse vastuvotmist;

b) isegi kui tehing sdlmitakse hiljem, kontrollib ostja vahepeal juba ariithingut, mille varadest enamik kuulub talle
ja tlejadnud osa kuulub usaldusisikule, kes on laenuvdtjatest sdltumatu ega allu nende volausaldajate
korraldustele;

c) sissendudmist ei liikata edasi ning

d) abisaajad lahkuvad l1oplikult turult ega tegele mingi dritegevusega ega juhi mingeid rahavooge. Nad
likvideeritakse niipea, kui nende volanduded ja kohustused on arveldatud ja vajalikud formaalsused 16petatud
(vt pdhjendus 55).

(265) Lisaks mirgib komisjon, et teiste pakkumismenetluse ldppetappi joudnud voi peaaegu joudnud pakkujate
pakkumused sisaldasid sarnaseid tingimusi ('**). Seega jouab komisjon jreldusele, et kiesoleval juhul ei ole
tegemist abi sissendudmise viltimise vOi selle ohuga ning et kdnealuse toimimisviisi eesmirk on vaid
nduetekohane likvideerimine.

6.2. KAEBUSED VARADE VOORANDAMISE KOHTA
6.2.1. Esimese ja teise kaebaja kaebused

(266) Vottes aluseks pankrotihalduri ning esimese, teise, kolmanda ja neljanda kaebaja andmed, ei pea komisjon
esimese ja teise kaebaja esitatud kaebuseid pdhjendatuks. Niirburgringi varad jaotati 11 vddrandamisiiksuseks.
Lihtudes pankrotihalduri ning esimese, teise, kolmanda ja neljanda kaebaja esitatud tdenditest, leiab komisjon, et
pakkuja vois avalikul, libipaistval, mittediskrimineerivas ja tingimusteta valikumenetluses teha pakkumusi iihe,
mitme voi koigi varade kohta. Ka tdsiasi, et 16puks miiiidi kogu vara Capricornile kui tagatud rahastamisva-
henditega koige korgema hinnaga pakkumuse tegijale, ei tdesta iseenesest majanduslikku jdrjepidevust (vt ka
punkt 6.2.7). Komisjon leiab sellega seoses, et esimese ja teise kaebaja eesmirk oli pigem takistada ringradade
voorandamist ithele erainvestorile.

(267) Selliseid pakkujaid nagu teine kaebaja, kes esitasid pakkumuse ainult iiksikute voorandamisiiksuste kohta, ei
teavitatud siduvate pakkumuste esitamise tihtaja pikendamisest enne 17. veebruari 2014, sest nende esialgseid
pakkumusi ei voetud nende madal hinna tdttu valikumenetluse teises etapis arvesse. Komisjoni arvates ei ole see

(*%) [Teise pakkuja] pakkumus nigi ette eeskdtt seda, et pakutud hind makstakse ainult komisjoni sellise 1pliku otsuse olemasolu korral,
mille kohaselt vélistatakse riigiabi sissendudmine varade ostjalt. [Kolmanda pakkuja] pakkumuses oli klausel, et ostja vdib ka komisjoni
otsuse olemasolu korral ostmisest loobuda, kui ta peab seda vajalikuks.



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/59

siiski labipaistvuspohimdtte rikkumine, kuna neid pakkujaid teavitati, et nad vdivad oma esialgset pakkumust
suurendada igal ajal enne lepingu sdlmimist, ning voib eeldada, et pankrotihaldurid oleksid vordse kohtlemise
pohimdtte kohaselt neid pakkujaid sel juhul tdhtpdeva pikendamisest teavitanud.

(268) Komisjon peab mdistlikuks ja tdhusaks, et ainult piisavalt kdrge hinnaga pakkumuse esitanud pakkujatel oli
juurdepdds varasid kisitlevale iiksikasjalikule teabele (mille alusel voisid nad hinnata muu hulgas tulevast investee-
rimisvajadust). Erinevates menetlusetappides antud teavet arvestades on komisjon lisaks arvamusel, et pakkujatele
anti oma pakkumuse esitamiseks piisavalt teavet. Peale selle ei nimetanud esimene ega teine kaebaja konkreetset
teavet, mis oleks neid takistanud pakkumust esitamast.

(269) Pakkumismenetluse dokumentidest viidetavalt tulenevate pikaajaliste lepinguliste sidemete kohta margib
komisjon, et kdesoleval varade vddrandamisel kantakse t66- ja iirilepingud iile ainult seadusega ettenihtud
juhtudel, et drituste korraldamise lepingud kanduvad iile pohimdtteliselt ainult mdlema lepingupoole ndusolekul
ning et irituste korraldamise lepingutel ei ole varade vodrandamises paratamatult suurt majanduslikku tihtsust.
Kiisimuse kohta, kas NGB tegevuse kaudu anti uut abi, margib komisjon, et pankrotihaldurid asutasid NGB
tiksnes vahendajana kuni 2014. aasta 1opuni varade ajutiseks kaitamiseks pankroti- ja pakkumismenetluse ajal.
Pankrotimenetluse aegne tegevuse juhtimine maksujduetu ettevotja ajutiselt loodud tiitarettevdtja kaudu on Saksa
diguse kohaselt lubatud ja seda ei saa pankrotihalduritele keelata. Kdesoleval juhul andsid pankrotihaldurid NG,
MSRi ja CMHNi jaoks NBG asutamisele ka majandusliku pdhjenduse, sest nende arvates suurendas NBG loomine
NG, MSRi ja CMHNi varade ning seega ka likvideeritava objekti véddrtust. Komisjon votab siiski arvesse NBG
asutamise asjaolusid, nimelt et NBG on abisaajate NG, MSRi ja CMHNi tiitarettevdtja ning kuna ta on saanud kdik
nende varad ja kohustused, on ta nende oigusjirglane, et NBG sai need varad ja kohustused tasuta, mitte
pakkumismenetluse ega hindamisakti alusel, et ta annab t66d tdpselt samadele tootajatele ja jitkab nende
ettevotte juhtimist. Komisjon jireldab sellest, et NBG ning abisaajate NG, MSRi ja CMHNi vahel on majanduslik
jarjepidevus, mistottu NGle, MSRile ja CMHNile antud siseturuga kokkusobimatu riigiabi tuleb sisse nduda ka
NBGlt.

(270) Lisaks leiab komisjon, et NBG ja ametiithingu Ver.di vahel sdlmitud lepingu eesmark oli NBG tegevuse jitkamine
kuni varade miifigini, mitte aga Nurburgringi majandusliku jarjepidevuse sidilitamine parast muiiki. Toolepingud
ei kandu NBGIt Capricornile iile mitte kollektiivlepingu, vaid Saksa toodiguse alusel. Kuna miiiijate ja Capricorni
vahel ei ole majanduslikku jarjepidevust, leiab komisjon, et oluline on ainult see, et Capricorn saab omal
dranigemisel otsustada, milliseid toolepinguid NBGlt iile votta, ning et Capricorn ei kavatse nendest lepingutest
umbes 20 % tle votta.

(271) Komisjon liikkab seega esimese ja teise kaebaja kaebused pohjendamatutena tagasi, sest konealused varad
voorandati pakkujale, kes esitas avaliku, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse
raames korgeima hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.2. Kolmanda kaebaja kaebus

(272) Komisjoni sonul ei sisaldanud kolmanda kaebaja esialgne ega 16plik pakkumus tdendit tema rahastamissuutlikkuse
kohta. Sellest teavitasid vodrandajad kolmandat kaebajat 17. oktoobri, 11., 17. ja 18. detsembri 2013. aasta
kirjaga ning 18. veebruari ja 9. aprilli 2014. aasta e-kirjaga. Kolmas kacbaja ei esitanud kuni volausaldajate
komisjoni 16pliku valiku tegemiseni 11. mirtsil 2014 ega ka pdrast seda iihtegi tdendit oma pakkumuse
rahastamise kohta, mis oleksid andnud &igustuse sellele, et vdorandaja ei oleks valinud kumbagi tdendatud
rahastusega pakkumust, vaid oleks oodanud kolmanda kaebaja tdendit pakkumuse jaoks vajalike rahaliste
vahendite olemasolu kohta. Sellega seoses tuleb markida, et a) oma 21. veebruari 2014. aasta e-kirjaga selgitas
kolmas kaebaja, et ta on veendunud, et saab koik siduvad kinnitused rahaliste kohustuste v6tmise kohta jargneva
kahe kuni viie nddala jooksul; b) oma 11. mirtsi 2014. aasta kirjaga teatas kolmas kaebaja, et ta saaks koik
siduvad kinnitused rahaliste kohustuste votmise kohta esitada 31. mirtsiks 2014; ¢) investeerimispanga ja
noustamisettevotte [...] 31. mirtsi 2014. aasta allkirjastamata kirjaga, mille kolmas kaebaja esitas 2. aprillil 2014
KPMGle, kinnitatakse, et potentsiaalne investor annab Niirburgringi ostmiseks kolmanda kaebaja kasutusse [...]
miljonit eurot. See vdidetav rahastamine oli muu hulgas seotud tingimustega, mis kitkesid hoolsuskohustuse
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auditi koiki osalisi rahuldavat tulemust ning 16plike dokumentide koostamist ja iileandmist; potentsiaalset ostjat ei
nimetatud. Sellepdrast on komisjon seisukohal, et isegi parast Niirburgringi varade Capricornile madramist ei
esitanud kolmas kaebaja voorandajatele iihegi kindla rahastamispartneri otsest rahaliste kohustuste votmise
kinnitust Nirburgringi ostmiseks. Selle asemel edastas kolmas kaebaja vdorandajatele ainult: a) 16pliku
pakkumuse, milles viidati kinnitusele 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse vdtmise kohta, mis aga ei
sisaldanud iihtegi tdendit selle kinnituse kohta (nt asjaomase rahastamispartneri siduva kinnituskirja kujul) ega
tipsemaid andmeid selle kohta, millal kolmas kaebaja tasumata rahalised kohustused arvesse vdtab ja millal ta
médrab 16plikult kindlaks pakkumuse kaubandustingimused; b) allkirjastamata kirja, milles viidati ihe
nimetamata investori rahalistele vahenditele, ent mis sdltus hoolsuskohustuse auditi rahuldavast tulemusest ja
16plike dokumentide iileandmisest ([...] 31. mértsi 2014. aasta kiri). Komisjoni arvates ei ole kindlaks tehtud, et
Jupiter Financial Groupi 26. mdrtsi 2014. aasta viidetav kinnitus rahaliste kohustuste vdtmise kohta
voorandajatele millalgi edastati. Lisaks margib komisjon, et voorandaja ei pikendanud kolmanda kaebaja rahaliste
vahendite tdendi esitamise tdhtpdeva, kuna leidus palju mirke sellest, et [teine pakkuja] oleks tdhtpdeva
pikendamisel oma pakkumusest loobunud. [Teine pakkuja] selgitas nditeks 13. jaanuaril 2014 [teise pakkuja]
esindajate poolt KPMGle saadetud e-kirjas, et kdik vddrandamistingimused peavad olema esitatud enne 3. aprilli
2014, sest muidu loobub ta oma pakkumusest. Lisaks votsid voorandajad arvesse, et varade véirtus voib hiljem
ka viheneda, kuna ostja mdju érile 2014. aasta hooajal vihenes ja vaja oli alustada lepingute sdlmimist 2015.
aastaks. Komisjon juhib tihelepanu asjaolule, et kolmandat kaebajat ei takistatud esitamast kinnitava pakkumuse
kohta rahaliste vahendite tdendit vddrandamisprotsessi ldppetapis, kuni 16plik miitigileping ei olnud veel
allkirjastatud. Seega on vodrandajate toimimisviis komisjoni arvates kooskdlas turumajanduslikult tegutseva
voorandaja kiitumisega. Kolmanda kaebaja pakkumuse hindamine vastab seega turunduetele.

(273) Samal ajal margib komisjon, et vddrandajad pidasid labirdakimisi [teise pakkujaga] ning muiigilepingu sdlmimise
16ppetapis [teise pakkujaga] ja Capricorniga, arvestades [teise pakkuja] 35 miljoni euro suurust pakkumust (vt
tabel 10) ning asjaolu, et Capricorni ja [...] kinnitatud labirdakimiste tulemusel esitas pank 10. martsil 2014.
aastal kinnituse rahaliste kohustuste votmise kohta. Capricorni pakkumuse hindamisega seoses mirgib komisjon,
et Capricorn esitas oma rahastamispartneri [...] rahaliste kohustuste votmise kinnituse 45 miljoni euro suuruse
laenu kohta. See 10. martsi 2014. aasta kinnitus esitati vodrandajatele 11. martsil 2014, s.o pdeval, mil toimus
volausaldajate komisjoni koosolek, kus sooviti otsustada Nirburgringi varade ostja. Capricorn esitas kinnituse
suuremahulisema rahastamise kohta kui [teine pakkuja], kelle kinnitus kehtis [32-39] miljoni euro suuruse
rahalise kohustuse votmise kohta. Lisaks votab komisjon arvesse, et Capricorni 77 miljoni euro suurune kogu
vara holmav pakkumus oli kdrgema hinnaga kui [teise pakkuja] [47-52] miljoni euro suurune pakkumus. [Teise
pakkuja] kogu vara holmavast pakkumusest makstakse [30-33] miljonit eurot 2014. aastal, millest
[22-27] miljonit eurot jidb aga 2015. aasta mirtsini blokeeritud kontole seisma. Ulejadnud [16,5-18] miljonit
eurot makstakse vilja aastatel 2016, 2017 ja 2018.

(274) Mis puudutab voorandajate ja Capricorni vahel sdlmitud miitigilepingu joustumistingimusi, mille kohaselt hakkab
Niirburgringi varade vddrandamine kehtima alles komisjoni 16pliku otsuse korral, kus miiratakse kindlaks, et
riigiabi ei nduta varade ostjalt sisse, siis mérgib komisjon, et pankrotihaldurite ja Saksamaa esitatud kolmanda
kaebaja juurdehindlusega seotud asjaomaste osade tingimuste kohaselt voisid ostja ja voorandajad lepingust
taganeda, kui 15. juuliks 2014 (14. jaanuari 2014. aasta lepingu projekti kohaselt) v&i 31. detsembriks 2014
(14. veebruari 2014. aasta lepingu projekti kohaselt) ei ole komisjon positiivset otsust vastu vdtnud. Lepingust
taganemise digusele ei olnud tihtaega ette nihtud.

(275) Muude kolmanda kaebaja viidete kohta mirgib komisjon jargmist.

a) Komisjon ei leia, et kolmas kaebaja oleks pidanud NBG olemasolevad lepingud voi kohustused tile votma
(vilja arvatud sellised lepingud nagu t66- ja titirilepingud, mis kanduvad ile digusnormide alusel). Sellest
teavitasid vodrandajad kolmandat kaebajat ka selgelt KPMG 11. detsembri 2013. aasta kirjaga. Lisaks nendib
komisjon, et kolmas kaebaja vois omal drandgemisel otsustada, millises mahus ta lepinguid iile vdtta soovis, ja
see sdltus tema Niirburgringi kiitamis- ja kasutamispdhimdtetest. Peale selle ei leidnud komisjon tdendeid
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asjaolu kohta, et vodrandamispohimatteid oleks pakkumismenetluse kdigus muudetud voi et teised pakkujad
peale kolmanda pakkuja oleks kurtnud tehingustruktuuri viidetava muutumise tile. KPMG 11. detsembri
2013. aasta kirjaga teavitati kolmandat kaebajat, et iikski teine pakkuja ei ole kaebust esitanud.

b) Pakkumismenetlus ei olnud iilemdara pikk.

¢) Vodorandajad teavitasid kolmandat kaebajat oma 17. detsembri 2013. aasta kirjaga, et kinnitava pakkumuse
tegemise tihtpdev on 17. veebruar 2014. Lisaks teatati talle, et voorandajad voivad kvalifitseerunud pakkujad
valida vdimaluse korral kiiresti parast pikendatud tihtaja mo6dumist. Kvalifitseerunud pakkujad voisid parast
selle tihtaja moodumist muuta oma kinnitavat pakkumust voi esitada tdendi rahaliste vahendite olemasolu
kohta, kuni 16plik miiigileping ei olnud veel allkirjastatud (**°). Tegelikult pikendati 17. veebruari 2014. aasta
tahtpaeva, et koigil pakkujatel oleks voimalik oma pakkumusi muuta, rahaliste vahendite tdendeid esitada voi
uusi pakkumusi teha. Kuna tihtpdeva pikendamisest oli kdigile kvalifitseerunud pakkujatele teatatud, ei eksitud
labipaistvuse ega vordse kohtlemise pdhimotete vastu.

d) Voorandajad andsid koigile pakkujatele kittesaadavat teavet thel ajal ja vdhemalt kolm nddalat enne
volausaldajate komisjoni 10plikku otsust valida varade ostjaks Capricorn, seega oli pakkumuse ettevalmis-
tamiseks ja 10plikuks koostamiseks piisavalt aega. Jarelikult on ldbipaistvuse pdhimdttest kinni peetud.
Komisjon lisab, et voorandajad teavitasid kolmandat kaebajat pakkumismenetluse korrast oma 19. juuli,
17. oktoobri ja 17. detsembri 2013. aasta kirjas piisavalt vara. Ka asjaomasele teabele juurdepddsu andmisel
peeti kinni vdrdse kohtlemise pohimottest, kuna kdnealuses menetlusetapis osalemiseks kvalifitseerunud
pakkujatele anti sama palju teavet.

e) Puuduvad tdendid selle kohta, nagu oleks Capricorn pidanud enne miiiigilepingu solmimist labirddkimisi
olletarnija voi ,Rock am Ringi” korraldajaga. Pankrotihaldurite sonul pidas koik asjaomased libirddkimised
NBG.

f) Molema parima pakkuja (Capricorn ja [teise pakkuja]) miiiigilepingute notariaalne kinnitamine, mis toimus
enne volausaldajate komisjoni 11. mirtsi 2014 aasta koosolekut, ei tdesta ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdtete rikkumist. Puuduvad tdendid selle kohta, et Capricorni teavitati pakkumismenetluse tulemusest
enne volausaldajate komisjoni 11. martsi 2014. aasta koosolekut.

g) Ukski pakkujatest ei esitanud rahastamisgarantiid kogu ostuhinna kohta. Seega ei rikkunud vddrandajad
vordse kohtlemise pohimdtet, kui nad rakendasid rahastamise tagamise nouet pakkumismenetluse kiigus
leebemalt.

h) Miiiigilepingu juurdehindluse esitamine oli osa drildbirddkimisest ja see ei ole riigiabi seisukohalt tahtis.

i) Kolmanda kaebaja pakkumuse keskkonnadigust Kkisitlevaid kaalutlusi votsid voorandajad arvesse ainult
seetdttu, et tema pakkumuse rahastus ei olnud tagatud. Need kaalutlused ei kuulunud eduka pakkuja valikukri-
teeriumide hulka ja neil ei olnud seega mingit mdju pakkumismenetluse tulemusele.

j) Kui heita pilk kolmanda kaebaja viitele, et Capricorni ja vodrandajaid noustas konealuses pakkumismenetluses
riigiabi digusnormide kiisimustes sama advokaadibiiroo ([...]) ja eriti selle biiroo iiks teatud advokaat, siis
selgitab komisjon, et Saksamaa andmetel see biiroo ja selle advokaadid a) ei ole konealuse pakkumismenetluse
asjus voorandajaid (sh pankrotihaldureid ega volausaldajate komisjoni) ndustanud, b) ei saanud juurdepdisu
teiste huvitatud investorite pakkumisi késitlevale teabele, c) said pakkumismenetluse kohta juurdepddsu ainult
andmeruumis ja ajakirjanduses kittesaadavale teabele ning d) ei ole andnud vodrandajatele ega volausaldajate
komisjonile mingeid soovitusi. Biiroo advokaadi kohta, kellele kolmas kaebaja oma kaebuses viitas, kinnitas
Saksamaa, et see advokaat a) tootas Rheinland-Pfalzi liidumaa heaks 2012. aasta maist kuni 2013. aasta
aprillini, st enne pakkumismenetluse algust 2013. aasta juunis; b) ei olnud pakkumismenetluse ajal ithenduses
ei Rheinland-Pfalzi liidumaa ega Saksamaa Liitvabariigiga; ¢) ei ole kunagi Rheinland-Pfalzi liidumaad ega
voorandajaid pakkumismenetluse asjus ndustanud; d) osales 20. juunil 2013 vaid s6ltumatu asjatundjana
Rheinland-Pfalzi liidumaa maapdeva istungil, kus arutati digusakti Niirburgringi ringrajale avaliku juurdepddsu
kohta. Lisaks juhib Saksamaa tihelepanu sellele, et riigiabiga seotud pakkumismenetluse aspektidest, st

(*%%) 17. detsembri 2013. aasta kirja asjaomase osa sdnastus on jirgmine: ,For the sake of clarity, offers handed in after that timeline will, in
principle, also be considered provided that the terms of the offer qualify for the further process. Any disadvantage caused by the delay
will not be compensated for and will have to be fully borne by the investor. Please note that the Vendors may choose the parties which
will qualify for the further process shortly after the updated timeline ends”.



L 34/62

Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

(276)

277)

(278)

(279)

asjaolust, et pakkumismenetlus peab olema avalik, labipaistev, tingimusteta ja mittediskrimineeriv, et ostjale ei
tekiks kohustusi seoses Nirburgringi miitijatele antud siseturuga kokkusobimatu riigiabi voéimaliku
sissendudmisega — teatati koigile pakkujatele: a) komisjoni 21. mirtsi 2012. aasta (ametliku uurimismenetluse
algatamine) ja 7. augusti 2012. aasta (menetluse laiendamine) otsustega, b) koigis vdorandajate poolt
asjaomastes pakkumismenetluse jaoks loodud andmeruumis koostatud dokumentides, sh ka selles kiisimuses
komisjoni ja Saksamaa vahel peetud kirjavahetuses, ning ¢) komisjoni varasemate asjaomaste otsustega.

Komisjon lilkkab seega kolmanda kaebaja kaebuse pdhjendamatuna tagasi, sest kdnealused varad vdorandati
pakkujale, kes esitas avaliku, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluses korgeima
hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.3. Neljanda kaebaja kaebus

Tabeli 10 vordluse kohaselt saadakse Capricorni pakkumusest vddrandamise korral rohkem tulu kui [teise
pakkuja] pakkumusest.

Neljanda kaebaja vdidete kohta mérgib komisjon jargmist.

a) Komisjon votab teadmiseks pankrotihalduri selgituse, et nii [teine pakkuja] kui ka Capricorni pakkumuste
rahastamise tagatised olid vddrandajate jaoks piisavad, ehkki kummagi pakkumuse tagatis ei olnud tdielik.
24. veebruari 2014. aasta kirjas teavitas [teine pakkuja] vodrandajaid [teise pakkuja] kontserni rahastamissuut-
likkusest ja selgitas, et investeerimiseks on olemas umbes [930-1030] miljonit eurot. Komisjon mirgib
samuti, et [...] 16i oma 10. martsi 2014. aasta rahastamiskinnitusega laenuvdimaluse, millega Capricorn pidi
tagama ettevottevalised rahalised vahendid kuni [41-49] miljoni euro eest.

b) Mis puutub ettemaksetesse, siis saaksid vodrandajad komisjoni 16pliku otsuse olemasolu korral 2014. aastal
[teise pakkuja] pakkumuse kohaselt juurdepddsu [30-33] miljonile eurole voi Capricorni pakkumuse kohaselt
[58—63] miljonile eurole (lisaks umbes 6 miljonile eurole NBG rahavoogudest).

¢) Neljanda kaebaja ja pankrotihaldurite selgituste pdhjal tuleb kokkuvottes tddeda, et Capricorni pakkumuse
puhul ei oleks tehingu toimumise risk suurem kui [teise pakkuja] pakkumuse puhul.

d) Pdhjenduses 48 nimetatud valikukriteeriumide kohaselt ei olnud pakkujate suutlikkus valikukriteeriumiks.

e¢) Pohjenduses 48 nimetatud valikukriteeriumide kohaselt ei olnud valikukriteeriumiks investeeringute suurus
parast vodrandamist.

f) Voorandajate suhtlemine [teise pakkujaga] pakkumismenetluse ajal oli vastuvoetav. [Teist pakkujat] ei
takistatud oma pakkumust kuni volausaldajate komisjoni 11. martsi 2014. aasta koosolekuni suurendada voi
muuta.

Komisjon ei ole seega leidnud mingeid tdendeid selle kohta, et [teist pakkujat] oleks pakkumismenetluse kdigus
diskrimineeritud. Etteheide, et [teist pakkujat] koheldi halvemini kui teisi pakkujaid, sh Capricorni, ei ole seega
pohjendatud. Sellega seoses tuleb mirkida, et [teine pakkuja] tegi kinnitava pakkumuse, pidas lepingu iile
labirdakimisi ja vOis teise parima tagatud rahastusega pakkujana allkirjastada lepingu projekti 16pliku variandi.
Komisjoni 16pliku otsusega seotud kriteeriumi kohta tuleb markida, et kui vilja arvata [7,1-7,6] miljoni euro
suurune summa, jadvad [teise pakkuja] eraldatud vahendid blokeeritud kontole seisma ja kantakse voorandajatele
31. mirtsiks 2015 iile kas komisjoni 16pliku otsuse olemasolu korral vdi juhul, kui ostja ei soovi ka komisjoni
negatiivse 18pliku otsuse korral lepingust loobuda (sealjuures ei ole loobumise tihtpdeva pikendamine vilistatud).
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(280) Komisjon litkkab seega neljanda kaebaja kaebuse pohjendamatuna tagasi, sest konealused varad voorandati
pakkujale, kes esitas avaliku, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluses korgeima
hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.4. Jareldus

(281) Eespool kirjeldatud pohjustel ja kittesaadava teabe pdhjal ei ole komisjon leidnud iihtegi tdendit, et avaliku,
labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse pdhimdtteid oleks NG, MSRi ja CMHNi
varade mutimisel voi Capricorni pakkumusest suurema tagatud rahastusega pakkumuse suhtes rikutud.

7. JARELDUS

(282) Komisjon margib, et osa 2. meetmest (FSZle antud laen) ning 8., 11. ja 15. meede ei kujuta endast riigiabi
artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

(283) Komisjon leiab, et Saksamaa on vdtnud 1. meetme, osa 2. meetmest (NG laen driithingutele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9. 10, 12.-14. ja 16.-19. meetme digusvastaselt ja on
rikkunud sellega ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3.

(284) Komisjon on joudnud jireldusele, et 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen ariithingutele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9. 10., 12.-14. ja 16.-19. meede, millega on antud abi
driithingutele Narburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH, Congress- und Motorsport Hotel
Nirburgring GmbH, Cash Settlement and Ticketing GmbH, Nirburgring Automotive GmbH, Erlebnispark
Nurburgring GmbH & Co. KG, Motorsport Akademie Nirburgring GmbH & Co. KG, Test & Training
International GmbH, Bike World Niirburgring GmbH, BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH, BikeWorld
Niurburgring GmbH, Camp 4 Fun GmbH & Co. KG, IPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH
ja MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH, kujutavad endast riigiabi artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja on
siseturuga kokkusobimatud, kuna padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste tingimusi ei ole tdidetud ning muud
pohjendust nende kokkusobimiseks siseturuga ei ole leitud.

(285) Lisaks teeb komisjon jargmised jireldused:

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH varade vodrandamine ei kujuta endast riigiabi.

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH varade vdorandamise tulemusena ei teki majanduslik jirjepidevus Niirburgring GmbH, Motorsport
Resort Nirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH ning varade uue omaniku
Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH ega tema tiitarettevdtjate vahel. Seega ei puuduta
siseturuga  kokkusobimatu riigiabi vdimalik sissendudmine Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbHd, kes ostis pakkumismenetluse teel vodrandatavad varad, ega tema tiitarettevotjaid,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Jargmised Saksamaa voetud meetmed ei ole ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tiahenduses riigiabi.
Osa 2. meetmest:

— laenud kogusummas 646 738,12 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Fahrsicherheitszentrum am Niirburgring
GmbH & Co. KGle ajavahemikul 12. aprillist 2002 kuni 2008. aasta mirtsini;
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8. meede:

— Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH antud laenud Niirburgring GmbHle 28. juulil 2010 summas
96 574 200 eurot ja 113 590 800 eurot, Motorsport Resort Niirburgring GmbHle summas 92 000 000 eurot ning
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbHle summas 23 100 000 eurot;

11. meede:

— laenud kogusummas 85 484 000 eurot, mille Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fir Immobilien und Projektma-
nagement GmbH andis Motorsport Resort Nirburgring GmbHle ajavahemikul 27. maist 2008 kuni 7. juulini 2009;

15. meede:

— Motorsport Resort Nirburgring GmbH 49,5 % osaluse vdorandamine Mediinvest GmbH poolt Niirburgring GmbHle
25. mirtsil 2010. aastal hinnaga 1 euro;

— Motorsport Resort Nirburgring GmbH 33,8 % osaluse vodrandamine Geisler & Trimmel General Contractor GmbH
poolt Nirburgring GmbHle 25. mirtsil 2010. aastal hinnaga 1 euro;

— Motorsport Resort Niirburgring GmbH 6,7 % osaluse vodrandamine Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH
poolt Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fir Immobilien und Projektmanagement GmbHle 25. mirtsil 2010. aastal
hinnaga 1 euro;

— Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring GmbH
varade voorandamine.

Artikkel 2

Jargmine riigiabi, mida Saksamaa on allpool nimetatud meetmete abil ebaseaduslikult andnud, rikkudes Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, on siseturuga kokkusobimatu.

1. meede:

— kapitali andmine Niirburgring GmbHle Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt sissemaksete tegemise kaudu kapitalireservi
1. mail 2002. aastal 2 179 000 euro ja 21. detsembril 2004. aastal 22 839 241 euro ulatuses;

— kapitali andmine Nirburgring GmbHle omakapitali suurendamise kaudu Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt 31. augustil
2004 summas 4 398 300 eurot ja 4. septembril 2007 summas 9 000 000 eurot ning Ahrweileri maakonna poolt
31. augustil 2004 summas 488 700 eurot ja 4. septembril 2007 summas 1 000 000 eurot;

0sa 2. meetmest:

— laenud kogusummas 6 195 170,02 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KGle ajavahemikul 1. jaanuarist 2006 kuni 29. aprillini 2009;

— laen 100 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis Motorsport Akademie Nirburgring GmbH & Co. KGle
10. detsembril 2002;

— laen 25 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Test & Training International GmbHle 15. augustil 2002;

— laenud kogusummas 450 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Camp 4 Fun GmbH & Co. KGle ajavahemikul
26. maist 2009 kuni 18. detsembrini 2009;

— laenud kogusummas 500 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis BikeWorld Niirburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 17. oktoobrist 2003 kuni 27. oktoobrini 2004;
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— laenud kogusummas 1 660 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis BikeWorld Niirburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 4. veebruarist 2004 kuni 22. juulini 2005;

— laenud kogusummas 1 600 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis BikeWorld Nirburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 20. septembrist 2005 kuni 4. aprillini 2007;

3. meede:

— laen kogusummas 399 805 370 eurot, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Nirburgring GmbHle ajavahemikus
30. juunist 2003 kuni 11. maini 2010;

4. meede:
— laen 300 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Motorsport Resort Nirburgring GmbHle 27. detsembril 2007;
0sa 5. meetmest:

— laenud kogusummas 11 032 060 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Cash Settlement and Ticketing GmbHle
ajavahemikul 27. augustist 2008 kuni 18. aprillini 2011;

— NG 23. detsembri 2009. aasta toetuskiri CSTle, milles NG vottis 31. detsembrini 2011 kohustuse votta meetmeid,
mis on vajalikud CST maksejouetuse drahoidmiseks;

— CST vastu olevate nduete allutamine summas 10,4 miljonit eurot, millest NG teatas 13. detsembril 2010;
6. meede:

— hiivitis kogusummas 640 000 ecurot, mille Niirburgring GmbH maksis IPC Gesellschaft fur internationale
Projektcoordination mbHle erainvestorite otsimise teenuse eest;

— laen 2 941 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Motorsport Resort Niirburgring GmbHle 15. oktoobril 2008;
7. meede:

— tasu 1 476 830,88 curot, mille Niirburgring GmbH maksis MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbHle 17. aprillil
2009. aastal toimunud MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH nduete loovutamise eest Cash Settlement and
Ticketing GmbH poolt voetud laenu eest;

9. meede:

— garantii, mille andis 28. juulil 2010 Rheinland-Pfalzi liidumaa Niirburgring GmbHle (96 574 200 eurot ja
113 590 800 eurot), Motorsport Resort Nirburgring GmbHle (92 000 000 eurot) ja Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbHle (23 100 000 eurot) 8. meetme kaudu antud laenudest tekkinud kohustuste katteks;

10. meede:

— turul tavapdrasest intressimddrast madalama renditasu kehtestamine Niirburgring GmbH poolt, mille tulemusena sai
Nirburgring Automotive GmbH ajavahemikus 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini 2012 kasu 9 miljonit eurot;

12. meede:

— garantii, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbHle ja mille abil
vois Motorsport Resort Niirburgring GmbH votta laenu 85 484 000 eurot;

13. meede:

— toetused, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa maksis Niirburgring GmbHle hasartmingumaksu tulust 29. detsembril
2009 (1,6 miljonit eurot), 29. oktoobril 2010 (3,2 miljonit eurot) ja 29. martsil 2011 (3,2 miljonit eurot);
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14. meede:

— laenud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Nirburgring GmbHle 21. augustii 2007 (20 miljonit eurot),
22. detsembril 2009 (10 miljonit eurot), 28. detsembril 2010 (4,65 miljonit eurot), 26. aprillil 2011 (3,2 miljonit
eurot) ja 9. detsembril 2011 (4,95 miljonit eurot);

— Nirburgring GmbH vastu olevate nduete allutamine summas 20 miljonit eurot, millest Rheinland-Pfalzi liidumaa
teatas 29. augustil 2007;

16. meede:

— laen 40 405 000 eurot, mille Rheinland-Pfalzi liildumaa andis Nirburgring GmbHle 11. jaanuaril 2011;
— toetus 13,5 miljonit eurot, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Niirburgring GmbHle 2011. aasta juulis;
17. meede:

— hivitis, mille Niirburgring GmbH maksis Niirburgring Automotive GmbHle vormel 1 kontsessioonilepingu alusel
13. detsembrist 2010 kuni 27. novembrini 2012;

18. meede:

— intressimaksete ajatamine summas 1,473 miljonit eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH
andis Niirburgring GmbHle 15. mail 2012;

— intressimaksete ajatamine summas 1,205 miljonit eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH
andis Motorsport Resort Niirburgring GmbHle 15. mail 2012;

— intressimaksete ajatamine summas 303 000 eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH andis
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbHle 15. mail 2012;

19. meede:

— vabastuskiri, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis 15. mail 2012 seoses 8. meetme raames antud laenudest tekkinud
Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
kohustustega 254 miljoni euro ulatuses;

— Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nurburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Nurburgring GmbH
suhtes 8. meetme alusel tekkinud nduete allutamine allutamisotsuse hetkel tasumata summast 254 miljonit euro
ulatuses, millest Rheinland-Pfalzi liidumaa teatas 15. mail 2012.

Artikkel 3

1. Saksamaa nouab artiklis 2 nimetatud meetmete kaudu antud ja siseturuga kokkusobimatu abi abisaajatelt sisse,
sealhulgas Nirburgring Betriebsgesellschaft mbH-lt, kes on Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH
ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH majandustegevuse jitkaja.

2. Pakkumismenetluse jirel voorandatud varade ostjat, Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbHd, ja tema
tiitarettevotjaid kokkusobimatu riigiabi voimalik sissendudmine ei puuduta.

3. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupievast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni. Saksamaa teatab kdesolevas otsuses nimetamata jadnud tipsed kuupdevad, mil liidumaa abi
maksis.
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4. Intressid arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 (') V peatiikile ja komisjoni
miirusele (EU) nr 271/2008, millega muudetakse médrust (EU) nr 794/2004 ('%%).

5. Saksamaa tithistab koik artiklis 2 nimetatud abi tasumata maksed alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupievast.

Artikkel 4
1. Artiklis 2 nimetatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tohusalt.

2. Saksamaa tagab kidesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupdevast.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Saksamaa jirgmise teabe:

S

) igalt abisaajalt sisse ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);
b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete pdhjalik kirjeldus;
¢) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Saksamaa teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammudest, kuni
kogu artiklis 2 nimetatud abi on sisse ndutud. Komisjoni taotlusel esitab Saksamaa viivitamata teabe kdesoleva otsuse
taitmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Samuti annab Saksamaa tiksikasjalikku teavet abisaajalt juba
sisse ndutud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 6

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 1. oktoober 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).

(***) Komisjoni mddrus (EU) nr 271/2008, 30. jaanuar 2008, millega muudetakse méddrust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELTL 82,25.3.2008, 1k 1).
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