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DECISION DE LA COMISION
de 15 de mayo de 2013

sobre la ayuda estatal SA.33728 (12/C) que Dinamarca tiene previsto conceder para la financiacién
de un nuevo centro de gran aforo para especticulos en Copenhague

[notificada con el nimero C(2013) 2740]
(El texto en lengua inglesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2014/297UE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Tras haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con las disposiciones
antes mencionadas ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El 7 de diciembre de 2011, las autoridades danesas notificaron a la Comision Europea una medida para la finan-
ciaciéon de un nuevo centro de gran aforo para especticulos (en lo sucesivo denominado «el centro») en Copen-
hague tras una fase de notificacion previa. La Comision recibié dos denuncias relativas a la medida propuesta y el
21 de diciembre de 2011 remiti6 a las autoridades danesas una solicitud de informacion para aclarar las cues-
tiones planteadas en las denuncias. Las autoridades danesas enviaron su respuesta el 6 de febrero de 2012.

(2)  Mediante carta de 22 de marzo de 2012, la Comisién comunicé a Dinamarca su Decisién de incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado con respecto a esta ayuda.

(3)  La Decisién de la Comision de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (%). La
Comisién invit6 a los interesados a presentar sus observaciones.

(4)  La Comisién recibi6 observaciones de seis partes interesadas y las transmiti6 a Dinamarca, ofreciéndole la posibi-
lidad de presentar sus comentarios al respecto, comentarios que recibié mediante cartas de 26 de julio
y 15 de agosto de 2012.

(5)  Las autoridades danesas presentaron datos adicionales en diciembre de 2012 y enero de 2013. El operador selec-
cionado también presentd aclaraciones adicionales en enero de 2013. Ademds, las autoridades danesas respon-
dieron a la solicitud que se les hizo para que aclarasen las cuestiones planteadas por el articulo aparecido en un
periddico danés en relacion con el centro.

(6)  Mediante carta de 6 de marzo de 2013, las autoridades danesas retiraron de la notificaciéon () la subvencién de la
region de Hovedstaden (la region de la capital de Dinamarca y la capital de la region de Copenhague).

(7)  Las autoridades danesas han facilitado una renuncia lingiiistica en lo relativo al procedimiento y han dado su
acuerdo para que la Decision sea adoptada en lengua inglesa como lengua auténtica.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA

(8)  La ciudad de Copenhague prevé construir un nuevo centro de gran aforo para espectdculos de nivel internacional
que ofrezca instalaciones para actividades musicales, culturales y deportivas. El centro tendrd una capacidad
méxima de 15 000 asientos.

() DO C152de 30.5.2012, p. 12.
(*) Véaselanotal.
(}) Véase el apartado 13 de la Decisién de incoar el procedimiento (DO C 152 de 30.5.2012, p. 12).
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(9)  En Copenhague existen otros centros para especticulos que se utilizan bdsicamente para partidos de fatbol, pero
las autoridades danesas alegan que no son suficientemente flexibles y modulables para atraer acontecimientos
deportivos, musicales y de ocio de nivel internacional a Copenhague. En particular debe mencionarse Parken,
situado en el centro de Copenhague (sede del FC Copenhague, que se utiliza también para grandes conciertos y
que tiene una capacidad de 45 000 espectadores). Existen otros centros en las proximidades, por ejemplo, en
Malmé (Suecia).

(10) Las principales partes (en lo sucesivo denominadas «las partes») participantes en el proyecto son la ciudad de
Copenhague y Realdania (una fundacién privada) (¥). Otro participante, By & Havn (propiedad de la ciudad de
Copenhague en un 55 % y del Estado danés en un 45 %) facilitard gratuitamente la utilizacién de los terrenos en
los que se construird el centro.

(11) Basdndose en la experiencia de anteriores intentos fallidos de construir un centro Gnicamente con cargo a la
iniciativa privada, las autoridades danesas concluyen que no se construird ningin centro de gran aforo para espec-
tdculos en Copenhague a menos que el proyecto reciba cofinanciacion publica.

2.1. FINANCIACION DE LA CONSTRUCCION DEL CENTRO

(12) Las partes constituirdn conjuntamente una «Empresa del Centro de Espectdculos» con el objetivo de construir y
asumir la propiedad del centro y de gestionar el acuerdo de los operadores (segtin el cual la explotacion del centro
correrd a cargo de un operador independiente, como se explica mds adelante). Las obras de construccién se adju-
dicaran mediante licitacion publica.

(13)  El coste total de la planificacién y la construccién del centro se estima en alrededor de 1 100 millones de coronas
danesas (DKK) (148 millones EUR) (%). El proyecto del centro se financiard con participaciones de las partes y
financiacion externa mediante deuda. Cada una de las partes aportard 325 millones DKK (43,7 millones EUR) al
capital de la Empresa del Centro de Espectdculos (un total de 650 millones DKK) y cada una de ellas serd propie-
taria del 50 %. La financiacion externa de 345 millones DKK (46,4 millones EUR) se cubrird mediante préstamos
en condiciones de mercado con un periodo de amortizaciéon de 30 afios. Elitefacilitetsudvalget (°) contribuird
también con 15 millones DKK (2 millones EUR) a financiar la construccién del centro.

(14) By & Havn cederd gratuitamente durante los primeros 40 afios el usufructo de los terrenos en los que se cons-
truird el centro. Transcurridos estos 40 afios, la Empresa del Centro de Espectdculos pagard un alquiler a precio
de mercado.

2.2. EXPLOTACION Y UTILIZACION DEL CENTRO

(15) La Empresa del Centro de Espectdculos gestionard el acuerdo entre operadores, pero el centro estard a cargo de
un operador independiente seleccionado mediante un procedimiento de licitacién publica abierto y transpa-
rente (). El operador deberd garantizar un acceso al centro abierto a todos los usuarios en condiciones no discri-
minatorias y a precios de mercado.

(16) Como resultado de la licitacién, el derecho a explotar el centro durante 30 afios recayé en la division danesa del
grupo Live Nation Entertainment, que es la mayor empresa mundial de espectdculos musicales y de entreteni-
miento en directo y opera a través de empresas locales en cada pais.

(17)  El operador estd obligado a pagar un alquiler fijo anual de (*)[...] () por el derecho a explotar el centro (se trata
de un pago fijo, independientemente del niimero de actos celebrados) a la Empresa del Centro de Espectdculos y
un alquiler variable de [...]. Ademds, el operador deberd pagar [...] con arreglo al contrato de arrendamiento; por
lo tanto, el operador abonard efectivamente todos los costes variables del centro.

(*) Aunque intenta lograr la rentabilidad de sus operaciones, Realdania no es una empresa que busque maximizar sus ganancias, sino una
fundacién filantropica que describe su misién en estos términos: «mejorar la calidad de vida a través del entorno construido en pro del
bien comtin»; véase www.realdania.dk.

(*) Los costes totales de 1 100 millones DKK incluyen los intereses de los préstamos y la indexacion de precios y salarios prevista hasta
2015.

(°) Elitefacilitetsudvalget es un comité con el objetivo de modernizar las estructuras deportivas hasta niveles aceptados internacionalmente
con el fin de acoger acontecimientos deportivos de nivel internacional. Estd financiado en parte por el Estado danés.

() Lasautoridades danesas han confirmado que el procedimiento de licitacion en relacién con el acuerdo entre operadores se basa en condi-
ciones y requisitos transparentes, objetivos y no discriminatorios, que el peso relativo de cada uno de los subcriterios se establecié previa-
mente y que el precio es un criterio importante a efectos de la evaluacion general.

(*) La informacidn sustituida por corchetes [ ...] estd amparada por la obligacion de secreto profesional.

(°) Elalquiler anual en el primer afio del periodo contractual asciende a [...] o a cualquier otra cantidad que se determine mediante la aplica-
cién de una férmula especifica con arreglo a lo dispuesto en el acuerdo de arrendamiento (véase la cldusula 1.1); el alquiler anual en el
primer afio del periodo contractual serd de [...] anuales y posteriormente se revisard anualmente de conformidad con el indice (véase la
cldusula 8 del contrato de arrendamiento).
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Ademds, la Empresa del Centro de Espectdculos contard con los ingresos procedentes de un aparcamiento de
automoviles; las autoridades danesas han garantizado que todos los acuerdos relativos a dicho aparcamiento se
han negociado y celebrado con arreglo a condiciones de mercado. Estd previsto que este nexo entre la financia-
cién externa y el alquiler pagado por el operador permitan que con los ingresos obtenidos se pueda pagar la
financiacién externa.

Durante los 10 primeros afios de funcionamiento, la federacién deportiva nacional DIF (°) otorgard también una
subvencién operativa de 5 millones DKK (672 000 EUR) anuales. A cambio, DIF podrd utilizar el centro para
campeonatos deportivos internacionales y otros acontecimientos deportivos. Segtin las autoridades danesas, DIF
pagard al operador un alquiler en condiciones de mercado cada vez que utilice el centro.

2.3. RAZONES QUE MOTIVARON LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

En la Decision de incoar el procedimiento formal de investigacion, la Comision llegé a la conclusién de que no se
podia excluir una ventaja econémica selectiva en ninguno de los niveles (construccion, explotacion y utilizacion)
y, por lo tanto, que el proyecto implicaria ayuda estatal. Ademds, la cofinanciaciéon puablica del centro probable-
mente falsearfa (0, como minimo, amenazaria con falsear) la competencia y tendria un efecto sobre la compe-
tencia y el comercio entre Estados miembros. En esa fase, la Comision también tenia dudas sobre si el proyecto
propuesto podia considerarse compatible en virtud del articulo 107, apartado 3, letra ), del Tratado, por lo que
se refiere a los tres niveles de ayuda posibles (construccion, explotacion y utilizacién).

3. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

Como ya se menciond, la Comision ha recibido dos denuncias relativas a la medida propuesta que alegan que el
proyecto del centro falseard o amenazard con falsear la competencia en el sector, en particular el de organizacién
de especticulos comerciales en directo de tamaflo medio y grande, y que afectard al comercio entre Estados
miembros pues el operador competird con operadores que explotan centros de espectdculos en otros Estados
miembros.

A favor del centro se recibieron observaciones de partes interesadas de la region de Copenhague: i) Sport Event
Denmark (organizacién sin dnimo de lucro); i) Team Danmark (institucién publica auténoma responsable del
desarrollo en Dinamarca de deportes de alto nivel); iii) Horesta y Wonderful Copenhague (organizaciones de
turismo).

Uno de los denunciantes va mds alld en la evaluacién del proyecto al indicar que constituirfa ayuda estatal incom-
patible con el mercado interior debido a su efecto de falseamiento de la competencia entre los diferentes centros
de tamafio medio y grande que organizan espectdculos comerciales en directo (en las zonas limitrofes de la vecina
Suecia e incluso en Alemania), que se verfa agravado por una amenaza de exclusién vertical [...]. El denunciante
también cuestiona la afirmacién de las autoridades danesas de que solo se dard un pequefio solapamiento con las
instalaciones existentes y que el centro organizard principalmente actos destinados a Copenhague que actualmente
no pueden desarrollarse en instalaciones existentes.

El otro denunciante sefiala también los efectos negativos sobre la competencia en el mercado de organizacién de
acontecimientos en la region del Oresund, en particular en lo que concierne a los conciertos de artistas interna-
cionales, y cuestiona también el procedimiento de licitacién para la explotacién del centro.

Tras la aparicién de un articulo en un diario danés sobre el centro, también se recibieron algunos comentarios
adicionales.

4. OBSERVACIONES DE DINAMARCA

Las autoridades danesas sefialaron que la medida propuesta no implica ayudas estatales y se remitieron a deci-
siones anteriores de la Comision, con arreglo a las cuales, en determinadas condiciones, la ayuda para infraestruc-
tura podria no considerarse como constitutiva de ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del
Tratado, alegando ademds que la cuestion de la ayuda estatal debe evaluarse por separado para cada uno de los
distintos niveles afectados (propietario, operador y usuarios).

Las autoridades danesas centran sus argumentos en lo que consideran una ausencia de ventaja econdmica y
afirman que ninguna de las partes implicadas en el proyecto obtiene una ventaja financiera, ya sea directa o indi-
rectamente, como consecuencia de la cofinanciacién publica.

(°) DIF es una organizacién que agrupa a 61 federaciones deportivas que suman mds de 1,6 millones de miembros de aproximadamente
10 700 asociaciones deportivas. Ademds de ser responsable de los deportes de élite y los populares DIF constituye el Comité Olimpico
Nacional Danés y es, por ello, responsable de la participacion danesa en los Juegos Olimpicos.
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(28)  En caso de que se concluyera que el proyecto del centro implica ayuda estatal, las autoridades danesas alegan que
deberia considerarse compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c), del
Tratado, en particular debido a los siguientes motivos:

— existe una disfuncion del mercado (el proyecto no seria realizado si no existiese cofinanciacién publica),
— la cofinanciacién publica se limita a la estrictamente necesaria para realizar el proyecto,

— la financiacién se utilizard exclusivamente para el establecimiento (construccion) de la instalacion ya que su
explotacién posterior se atendrd a las condiciones del mercado,

— la construccion de este tipo de centros supone la materializacién de una responsabilidad tipica del Estado con
respecto a la ciudadania,

— el centro solo competird de forma muy limitada por acontecimientos que, en caso de que no existiese, proba-
blemente se celebrarian en otras instalaciones de Copenhague, ya que el centro facilitard diferentes instala-
ciones.

(29) Las autoridades danesas también han presentado un informe, elaborado por el asesor econémico independiente
Copenhagen Economics, sobre los efectos positivos y negativos del centro en la competencia y el comercio, que
concluye que la cofinanciacién publica conlleva considerables beneficios en términos de bienestar econdmico y
solo produce unos efectos anticompetitivos menores o incluso infimos.

(30) Ademas, las autoridades danesas respondieron a la solicitud que se les hizo para que aclarasen las cuestiones plan-
teadas por el articulo aparecido en un periédico danés en relacién con el centro.

5. EVALUACION DE LA AYUDA
5.1. EXISTENCIA DE AYUDA EN EL SENTIDO DEL ARTICULO 107, APARTADO 1, DEL TRATADO

(31)  En virtud del articulo 107, apartado 1, del Tratado CE, «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones».

(32) Asi pues, para ser considerado ayuda estatal, el proyecto notificado debe cumplir las siguientes condiciones
acumulativas: 1) la ayuda debe concederse mediante fondos estatales; 2) debe otorgar una ventaja econdmica a la
empresa; 3) esta ventaja debe ser selectiva y falsear o amenazar con falsear la competencia; 4) la medida debe
afectar al comercio intracomunitario.

(33) En cuanto al requisito de que la ayuda debe concederse mediante fondos estatales y ser imputable al Estado, el
criterio se cumple claramente en este caso, ya que la ciudad de Copenhague, asi como otras autoridades publicas
(véase mds abajo) contribuirdn con una subvencién directa y facilitardn los terrenos en donde se construird el
centro. Estas autoridades ptiblicas forman parte del Estado y por ello sus recursos se consideran imputables al
Estado.

(34) La financiacion estatal de la construccién del centro puede constituir ayuda si da lugar a una ventaja selectiva para
actividades econdmicas especificas. En este contexto, la financiacion de la construcciéon de una infraestructura
para actividades comerciales constituye ayuda estatal, con arreglo a la sentencia del Tribunal de Justicia relativa al
aeropuerto de Leipzig/Halle (*°), si se cumplen todos los requisitos del articulo 107, apartado 1. Segtn la jurispru-
dencia del Tribunal, el cardcter econdémico de la utilizacion posterior de la infraestructura determinard la natura-
leza de la construccién. En este caso, el centro se utilizard para prestar servicios en un mercado y, por tanto, para
una actividad econdmica. Por consiguiente, debe evaluarse si existe ayuda estatal a los diferentes agentes impli-
cados en el proyecto.

Construccion del centro

(35) Las autoridades danesas reconocen que el proyecto del centro no podria realizarse corriendo a cargo de las
fuerzas del mercado por si solas y que la cofinanciacién ptblica serd necesaria para su realizacién, como lo
demuestra el intento fallido que tuvo lugar en 2009 de construirlo y que fracas6 debido a la falta de la financia-
cién necesaria (').

(") Sentencia de 19 de diciembre de 2012, en el asunto C-288/11, Mitteldeutsche Flughafen AG y Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comi-
sion.

(") En 2009, la ciudad de Copenhague ofrecié, mediante un procedimiento de licitacion, un préstamo a particulares destinado a la construc-
cién de un centro. La empresa seleccionada no logré cubrir las necesidades financieras adicionales y, por tanto, en marzo de 2010, la lici-
tacién fue cancelada.
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(36)  Por lo que se refiere al requisito de que la ayuda sea concedida mediante fondos estatales y que sea imputable al
Estado, este criterio se cumple claramente en lo que respecta a la financiacién por la ciudad de Copenhague y la
cesion de los terrenos por By & Havn (propiedad de la ciudad de Copenhague y del Estado danés). La ciudad de
Copenhague y el Estado danés constituyen claramente autoridades publicas que utilizan recursos pertenecientes o
controlados por el Estado.

(37)  Asimismo, la subvencién concedida para la construccién por Elitefacilitetsudvalget (comité cuyo objetivo es
modernizar las infraestructuras deportivas para que sean conformes a las normas internacionales y puedan asi
acoger acontecimientos deportivos de nivel internacional), que sin duda es financiada al menos parcialmente por
el Estado danés, constituye recursos estatales. Los estatutos de Elitefacilitetsudvalget vienen determinados por el
Ministerio de Cultura, que también ha firmado un contrato con Elitefacilitetsudvalget relativo al periodo de finan-
ciacién. Asi pues, por lo que respecta a la financiacién recibida del Estado danés que, a su vez, Elitefacilitetsud-
valget utilizard para conceder una subvencién en cumplimiento de sus funciones, su intervencién se considera
imputable al Estado.

(38) La contribuci6n estatal para la construccion del centro, incluida la concesion de terrenos y la subvencion de Elite-
facilitetsudvalget otorga una ventaja econdmica a la Empresa del Centro de Espectdculos (propietaria) que es nece-
saria para la construccién del centro, que no se habria construido en condiciones de mercado. Dado que los
fondos implicados son obviamente recursos estatales y la decisién de concederlos es imputable al Estado, todos
los demds criterios de las ayudas estatales se cumplen (véase a continuacién el andlisis de la distorsion de la
competencia y los efectos sobre los intercambios entre Estados miembros). Por tanto, la contribucién del Estado
constituye una ayuda estatal en favor de la Empresa del Centro de Espectculos.

(39) Sin embargo, por lo que se refiere a las subvenciones de DIF, las autoridades danesas alegan que no se trata de
recursos estatales. DIF recibe gran parte de sus ingresos en forma subvenciones anuales del Estado danés (deri-
vadas de ingresos obtenidos de los juegos de azar), pero también de otras fuentes (no ptiblicas). Seglin sus esta-
tutos, los drganos rectores de DIF son elegidos sin ninguna influencia de las autoridades ptiblicas y estas no inter-
vienen en las decisiones concretas que adoptan los 6rganos de DIF. Por tanto, ni el Estado danés ni ningtin otro
organismo publico ejercen ninguna influencia en la decisiéon adoptada por DIF. Ademds, el importe anual que
deberd pagar DIF es un pago por el derecho de reservar el centro para usos especificos del propio interés de DIF
con arreglo a la decision de DIF de celebrar un acuerdo para pagar por el derecho de reservar el centro. Por consi-
guiente, de acuerdo con la opinién de las autoridades danesas, los pagos de DIF no pueden imputarse al Estado y
por ello no deben considerarse como ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

Explotacién del centro

(40)  Segun las autoridades danesas, la explotacién del centro fue objeto de una licitacion publica que respetd plena-
mente las normas sobre contratacién publica de la UE y el operador fue seleccionado con arreglo a un procedi-
miento de licitacién abierto, transparente y no discriminatorio en el que el precio (condiciones financieras y
comerciales) tuvo un peso aproximado del 75 %. Todas las partes interesadas tuvieron las mismas oportunidades
de presentar ofertas y el contrato se adjudicé al licitador que presentd la mejor oferta.

(41)  La licitacién se puso en marcha en abril de 2011 y recibié amplia publicidad (*?). El proyecto también organizd
una jornada de puertas abiertas en Copenhague para todas las partes interesadas.

(42)  Se envi6 un memordndum informativo y un cuestionario de precalificacién a todas las partes interesadas (**). Se
consider6 que todas las partes que respondieron al cuestionario cumplian los requisitos exigidos por los socios
del proyecto y, por tanto, fueron invitadas a participar en la fase 1 de la licitacién en junio de 2011. Se presen-
taron tres ofertas correspondientes a dicha fase 1, selecciondndose dos licitadores para la fase 2, que presentaron
sus ofertas. La evaluacién de ambas ofertas derivd en el contrato con Danish Venue Enterprise (que forma parte
de Live Nation Entertainment) (*#). La evaluacién analizé la solidez de la oferta financiera, las condiciones juri-
dicas, los requisitos en materia de instalaciones, servicios y prestaciones, asi como los riesgos. Ambas ofertas eran
solidas, pero el operador seleccionado obtuvo mds puntos en la mayoria de las categorias y, en particular, ofrecia
un arrendamiento fijo que era significativamente mds alto que el del otro licitador.

(43)  El operador seleccionado abonard un alquiler consistente en una parte fija anual de [...] y una variable de [...]. El
operador deberd pagar también [...] en el marco del contrato de arrendamiento y, en consecuencia, pagard

(") El procedimiento se inicié mediante anuncios en importantes medios de comunicacion internacionales y daneses: The New York Times,
The Times, Borsen, Licitation, Byggeriets Dagblad, Berlingske Tidende y Politiken.

("*) Se invité a participar a todos los potenciales operadores locales como Tivoli, Bella Center, Malmé Arena y Parken, pero todos ellos se
negaron a participar.

(") El grupo Live Nation Entertainment es la mayor empresa mundial de miisica y ocio en directo. Sus actividades consisten principalmente
en la promocién de espectéculos, la gestion y explotacion de instalaciones y la prestacion de servicios de venta de entradas. Funciona a
través de empresas que operan a nivel local. En Dinamarca, sus actividades son gestionadas por Live Nation Denmark ApS.
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efectivamente todos los costes variables como parte del arrendamiento, incluidos los de mantenimiento. El
contrato se celebra por un perfodo de [...] afios (todas las ofertas debian abarcar por lo menos 25 afios y el
operador ha explicado que los contratos a largo plazo, de 20 a 30 afios, no son inusuales en esta actividad).

(44)  Aunque estas disposiciones minimizan la ventaja para el operador seleccionado al minimo necesario para garan-
tizar la explotacion de la infraestructura, no puede descartarse que se otorgue una ventaja al operador de este
nuevo centro. No obstante, dado que tal ayuda serfa compatible con el mercado interior, como se demuestra mds
adelante, no es necesario llegar a una conclusién definitiva sobre la existencia de ayuda.

Uso del centro

(45) Con arreglo al acuerdo de arrendamiento, el operador debe poner el centro a disposicién de diversos grupos de
usuarios y actividades (especialmente de espectdculos en directo, cultura y deporte) y no puede conceder un trato
preferente a un determinado tipo de actividades con el fin de garantizar el uso multifuncional del centro. Para
garantizar que se cobren a los usuarios tarifas acordes a las condiciones de mercado, el acuerdo de arrendamiento
establece que «las tarifas de uso deberdn corresponder siempre a los precios de mercado que se pueden obtener
en el mercado abierto para ese uso particular» (**). Asimismo, el tiempo disponible en el centro tampoco puede
asignarse preponderantemente a determinados usuarios «exclusivos». Asi pues, el centro es multifuncional, abierto
a todos y no tiene un usuario cautivo.

(46) El acuerdo de arrendamiento establece asimismo que las tarifas aplicadas se fijardn en funcién de los precios que
se pueden obtener razonablemente en el mercado abierto para ese uso particular. Ademds, el operador es una
empresa privada que debe cubrir sus costes y, por supuesto, obtener beneficios, y que es libre de establecer los
precios sobre una base comercial y no puede discriminar entre usuarios.

(47)  El alquiler del centro puede constituir una ayuda a los usuarios, si los usuarios pueden considerarse empresas en
el sentido del articulo 107 del Tratado y si el alquiler que pagan es inferior al relativo al uso de infraestructuras
comparables en condiciones normales de mercado. Los usuarios no profesionales no se consideran empresas en
el sentido del articulo 107 del Tratado. Por ello, en este caso, dado que tal ayuda serfa compatible con el mercado
interior, como se demuestra mds adelante, no es necesario llegar a una conclusién definitiva sobre la existencia de

ayuda.

Efecto sobre la competencia y el comercio entre Estados miembros

(48) El centro es polivalente y puede acoger muchos tipos de actos (musica, cultura y deporte) de alto nivel interna-
cional. Como el mercado de la organizacién de este tipo de acontecimientos internacionales estd abierto a la
competencia entre proveedores de instalaciones y organizadores, puede suponerse un efecto sobre la competencia
y el comercio entre Estados miembros, teniendo en cuenta el emplazamiento del centro (muy cerca del sur de
Suecia, desde donde se llega ficilmente en coche o en tren) y que existen otros centros tanto en Copenhague
como en ciudades vecinas (incluso de otros Estados miembros).

(49) Por otra parte, en su Resolucién relativa al complejo Ahoy en los Paises Bajos, el Tribunal General sostuvo que
no habia ninguna razén para limitar el mercado al territorio de ese Estado miembro (*). Asi pues, al igual que en
la Decisién de incoar el procedimiento, la Comisién considera que la ayuda al centro falsea la competencia y
afecta a los intercambios comerciales entre Estados miembros.

5.2. COMPATIBILIDAD

(50) Las autoridades danesas argumentaron que si se comprobara que la medida constituye ayuda estatal, esta deberia
declararse compatible en virtud del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado. Para que una medida propuesta
sea considerada compatible con el mercado interior en virtud de esta excepcion, la Comisién examina si persigue
un objetivo politico de interés comin, asi como si es necesaria y proporcionada y no falsea la competencia.

(51) En relacién con la consecucién de un objetivo politico de interés comiin, se observa que la construcciéon de
centros para la celebracion de actos ptiblicos deportivos y de otro tipo y el apoyo a diferentes tipos de actividades
que benefician a la colectividad puede considerarse una responsabilidad del Estado, en particular a la luz de la

(%) A este respecto, aunque pueden otorgarse ventajas a cualquier parte que sea un usuario o arrendatario frecuente o constante del centro o
a cualquier parte que sea patrocinadora o socio comercial del centro, estas prestaciones se ofrecen, por ejemplo, [...] y deben facilitarse a
todos los usuarios comparables del centro de forma transparente, igual y no discriminatoria; esto no significa, por tanto, que algtin
usuario especifico pueda recibir un trato de favor.

(") Asunto T-90/09 Mojo Concerts BV y Amsterdam Music Dome Exploitatie BV/Comision, resolucién del Tribunal General de 26 de enero
de 2012, apartado 45.
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Declaracién de Amsterdam sobre el deporte y del articulo 165 del Tratado que establece que «La Unién contri-
buird a fomentar los aspectos europeos del deporte, teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas, sus estruc-
turas basadas en el voluntariado y su funcién social y educativar.

(52) Ademds de acontecimientos deportivos, el centro también se usard para actos culturales (conciertos, exposiciones)
y para promover la diversidad cultural a la luz del articulo 167, apartado 4, del Tratado. Ademds, contribuird al
bienestar general gracias al aumento de la oferta cultural y tendrd un impacto positivo en el crecimiento econé-
mico y el empleo.

(53) Como el centro garantizard un mayor acceso del puablico a la practica de actividades deportivas y culturales,
teniendo en cuenta especialmente su cardcter multifuncional y la falta de capacidad o de otras instalaciones depor-
tivas y culturales adecuadas en Copenhague, la ciudad de Copenhague asumird su responsabilidad con respecto a
sus ciudadanos al facilitar el proyecto y atraer mds actos culturales, musicales y deportivos a Copenhague. La
realizacion del centro, por tanto, debe considerarse que satisface objetivos politicos de interés comdin.

(54) Durante el procedimiento, las autoridades danesas retiraron de la notificacion la subvencién de la regién de
Hovedstaden. Asimismo, también durante el procedimiento y en lo relativo a la necesidad y proporcionalidad de
la medida propuesta, las autoridades danesas pusieron de manifiesto la necesidad de disponer de la capacidad
adicional que aporta el centro y que existe tanto una falta de capacidad en los actuales centros como una falta de
adecuacion para determinados acontecimientos (por ejemplo los demds centros de Copenhague no son suficiente-
mente flexibles ni modulables para atraer acontecimientos deportivos, musicales y de ocio internacionales). Por
tanto, el nuevo centro solo competirfa de forma muy limitada con acontecimientos que es probable que en caso
contrario se celebrasen en otros lugares de Copenhague porque el centro proporcionard diferentes instalaciones y
acogerd una serie de nuevos acontecimientos que actualmente no pueden tener lugar en Copenhague, incremen-
tando asi el nimero de acontecimientos, como se explica con mds detalle a continuacion.

(55) Aunque existen otros centros tanto en Copenhague como en ciudades vecinas (incluso de otros Estados miem-
bros), la Comisién considera que Dinamarca ha puesto de manifiesto la falta de capacidad, al menos para determi-
nados tipos de actos, y confirma que el nuevo centro serd mas bien un complemento y no un sustituto de instala-
ciones existentes. Las autoridades danesas también han explicado que el nuevo centro podria resultar en un
aumento de la oferta cultural y musical y de acontecimientos deportivos y no en una mera sustitucién de otros
centros.

(56)  El centro se utilizard para grandes acontecimientos en recinto cubierto de tipo cultural, musical y deportivo. Sus
flexibles instalaciones serdn adecuadas para acontecimientos deportivos, campeonatos, conciertos, especticulos,
actos culturales, exposiciones, congresos etc., con una capacidad de entre 12 500 plazas en el caso de aconteci-
mientos deportivos y 15 000 en los de musica, aunque en él no podran celebrarse partidos de fatbol.

(57) Los otros centros existentes en Copenhague son fundamentalmente Parken, el estadio nacional de fatbol que se
alza en el centro de Copenhague (sede del FC Copenhague y que se utiliza también para grandes conciertos con
una capacidad para unos 45 000-50 000 espectadores) y Forum Copenhague (un recinto cubierto), utilizado
principalmente para congresos y exposiciones.

(58)  Parken es fundamentalmente un estadio de fitbol y, como tal, no compite con el nuevo centro cubierto, en donde
no podran jugarse partidos de fiitbol. En menor medida, Parken acoge asimismo conciertos, pero, debido a su
capacidad, atrae principalmente grandes giras que utilizan estadios y que se dirigen a audiencias de entre 40 000
y 50 000 espectadores. También puede transformarse en un recinto cerrado dotado de calefaccion, pero se utiliza
sobre todo para partidos de fiitbol. Entre 2007 y 2011, Parken acogié 19 conciertos, con una asistencia media de
34 000 personas por concierto. Por ello, es razonable concluir que los conciertos celebrados en Parken tienen
por término medio mds del doble de espectadores que la capacidad méxima prevista del centro. Por otra parte,
segiin Live Nation Denmark, se prevé que en 2013 [...] acontecimientos visiten Parken, de los que [...] son giras
concebidas para estadios y grandes audiencias, a menudo de entre 40 000 y 50 000 espectadores, lo que supera
con mucho la capacidad del centro. Las giras previstas para estadios no incluyen normalmente centros cubiertos
debido a las menores posibilidades de venta de billetes y la celebracién de maltiples actuaciones en un centro para
espectdculos en vez de una Gnica actuacién en un estadio tampoco resulta suficientemente atractiva.

(59) La otra instalacion existente en el centro de la ciudad de Copenhague es Forum, un antiguo recinto cubierto para
conciertos y exposiciones. En el caso de conciertos puede albergar a 8 500 personas sentadas o 10 000 de pie y
muchos acontecimientos que son adecuados para Forum serfan menos atractivos para el nuevo centro porque la
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capacidad de este serfa muy desaprovechada. Las caracteristicas fisicas también difieren puesto que el Forum se
construyé en el decenio de 1920 y porque consiste esencialmente en una gran superficie, idénea para congresos
y exposiciones, donde el publico tiene que poder moverse, pero menos adecuada para conciertos y especialmente
acontecimientos deportivos.

(60)  Por tanto, el nuevo centro, Forum y Parken difieren significativamente por lo que respecta a su capacidad y flexi-
bilidad y, por consiguiente, las tres instalaciones solo pueden sustituirse entre si de forma limitada. Debido a esta
disparidad de caracteristicas, el efecto competitivo del nuevo centro en los centros existentes en Copenhague y el
atractivo de albergar actos en aquellos, probablemente tendrd un cardcter limitado.

(61) Las actuales instalaciones con caracteristicas similares al nuevo centro son mds bien Malmé Arena, en Suecia, y
Jyske Bank Boxen, en Herning, Jutlandia, Dinamarca (a unos 200 kilémetros de Copenhague). Segtn las autori-
dades danesas, el director gerente de este Gltimo ve mds bien nuevas oportunidades para atraer grandes aconteci-
mientos a Dinamarca gracias a la cooperacién con el nuevo centro.

(62) En relacién con el efecto del nuevo centro como competidor del Malmo Arena, se han tenido en cuenta los
siguientes elementos. Aunque Malmo estd geograficamente cercana, se encuentra en otro pais, separado por una
extension de agua que tiene que atravesarse por un puente de peaje. Malmd Arena es un centro polivalente
(aunque fue disefiado principalmente para acoger acontecimientos deportivos) con una capacidad para
13 000 personas en el caso de acontecimientos deportivos y unas 15 500 en el de conciertos, cifras similares a
las del nuevo centro de Copenhague.

(63) No obstante, con respecto a los actos organizados en Malmo Arena y sobre la base de la programacién de 2012
y 2013, una parte significativa tienen un alcance sueco o local. En primer lugar, Malmo Arena es la sede del
equipo local de hockey sobre hielo, que celebra alli unos 25 partidos al afio. En segundo lugar, la dltima progra-
macién (otoflo de 2012) muestra que la mayoria de los conciertos y especticulos alli celebrados se dirigian a un
publico sueco, lo que también se demuestra por el hecho de que en la version danesa de su pagina de internet
solo se anuncia una lista muy restringida de acontecimientos (4 de 14 en el programa de otofio de 2012 con
cifras similares). Ademads, 3 de estos 4 acontecimientos formaban parte de una gira de conciertos que también
recalaba en Dinamarca. Esto demuestra también que los promotores no necesariamente consideran un centro en
Copenhague como sustituto del Malmé Arena sino que, por el contrario, podria ser deseable ofrecer los espec-
tdculos en ambas ciudades.

(64) La programacién de 2013 muestra también caracteristicas similares, con 48 actos programados, de los que 6 se
anuncian en la version danesa de la pagina de Malmo Arena (de ellos, uno también tiene previsto organizarse en
Copenhague, 2 de los conciertos ya se han celebrado en Copenhague en la parte inicial de sus respectivas giras y
otro es el Festival de Eurovisién, que en cualquier caso se celebrard en Suecia puesto que este pais gand el
concurso en 2012). Ademds, la venta de entradas para los espectdculos de Live Nation Entertainment muestran
que el porcentaje de daneses que asisten a conciertos en gira internacional celebrados en Malmé es bajo.

(65) Por tanto, considerando que Malmo Arena estd situado en un pais con determinados obsticulos inherentes,
incluido un puente de peaje, un idioma y una moneda distintos y diferencias culturales, junto con el uso cautivo
de Malmo Arena y el hecho de que muchos acontecimientos tienen una clara orientacion local o sueca, la mayoria
de las actividades celebradas en Malmo Arena es muy poco probable que se celebren en una instalacién extranjera
y, por tanto, solo una muy pequefia parte de los acontecimientos podrian verse expuestos a la competencia del
nuevo centro de Copenhague. Por consiguiente el riesgo de que Malmé Arena pierda acontecimientos o tenga que
competir con ellos con el nuevo centro de Copenhague debe considerarse mds bien pequefio y, por tanto, el
efecto competitivo del nuevo centro sobre el Malmé Arena probablemente serd limitado.

(66)  Por el contrario, segiin las autoridades danesas, se espera que el nuevo centro acoja acontecimientos que, de otra
forma, no podrian ser atraidos a Copenhague o a la regién y de los que también podrian beneficiarse, por
ejemplo, Parken, Jyske Bank Boxen y Malmé Arena. Los grandes acontecimientos deportivos, como los campeo-
natos mundiales de natacién, hockey sobre hielo y balonmano requieren normalmente multiples instalaciones y
con el nuevo centro Dinamarca y la regién pueden pasar a ser unos candidatos mds serios al poder coorgani-
zarlos, al igual que otros acontecimientos que solo pueden ser viables comercialmente o por otras razones (por
ejemplo, diferentes dreas de captacién de publico) si tienen lugar en dos instalaciones distintas de Dinamarca.

(67) El operador seleccionado, Live Nation Denmark, también ha confirmado que seguird utilizando otros centros de
la zona para sus actos, teniendo en cuenta las necesidades de los clientes para un tipo especifico de locales y sus
propias necesidades de garantizar la viabilidad financiera y, por lo tanto, que no puede favorecer a sus propios
centros. Un ejemplo es que Live Nation es uno de los principales proveedores de contenidos del O, Arena de
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(69)

(76)

Londres, aunque la instalacién es explotada por otro operador. En su calidad de explotador de locales de espec-
tdculo, la empresa seleccionada también espera que la instalacién sea utilizada el mayor nimero posible de dias
para que pueda generar ingresos y por ello tiene todo el interés en poner el centro a disposicién de otros promo-
tores. En virtud del contrato de explotacién, el operador no podrd denegar el acceso de otros promotores al
centro y estd obligado a ponerlo a disposicion de una variedad de usuarios a precios de mercado, sin favorecer a
ninguna empresa concreta.

Por consiguiente, la Comisién considera que Dinamarca ha puesto de manifiesto la necesidad de capacidad
adicional en Copenhague y que el nuevo centro complementard los foros existentes con capacidad adicional y
ampliard los tipos de acontecimientos que pueden tener lugar en Copenhague, beneficiando asi considerablemente
el acceso del puablico en general a tales acontecimientos en la zona. El solapamiento entre los diversos centros
existentes en la regién y el nuevo centro debe también considerarse limitado y, por tanto, el riesgo de que el
nuevo centro lleve al cierre de un centro en la regién es poco probable ya que el nuevo es mds bien un comple-
mento y no un sustituto de centros existentes. El riesgo de exclusién vertical, asi como de incentivos para falsear
la competencia mediante el establecimiento de precios bajos anticompetitivos también resulta bastante impro-
bable. En lo relativo a esta posible exclusién vertical, como se menciond anteriormente, el operador del centro
estd obligado contractualmente a garantizar la igualdad de acceso y no puede impedir el acceso de otros promo-
tores al centro y por lo demds ello también comprometerfa su propia viabilidad financiera.

A falta de cofinanciacién publica el proyecto no podria realizarse, ya que sin la contribucién estatal no habria
fondos suficientes para financiarlo, tal como afirmaron las autoridades danesas y corroboran los anteriores
intentos de la ciudad de Copenhague para construirlo. Tales planes se remontan ya a un decenio y la ciudad de
Copenhague habria recibido con satisfaccion a cualquier inversor privado que se hubiese comprometido a cons-
truir por si solo el centro en condiciones de mercado, pero tal inversor nunca llegd a presentarse, tal como lo
demuestra, por ejemplo, el intento de 2009 ya descrito.

La contribucién estatal se limita a cubrir la diferencia de financiacion, es decir, la financiacién que no puede obte-
nerse en el mercado y esta contribucién de 325 millones DKK (43,7 millones EUR) corresponde a aproximada-
mente un 30 % del coste total de la planificacién y la construccién del centro. A cambio, el Estado serd propie-
tario del 50 % de la Empresa del Centro de Espectdculos, la empresa creada para construir y ser propietaria del
centro y gestionar el acuerdo entre operadores; sin embargo, como se explico anteriormente, el funcionamiento
del centro correrd a cargo de otro operador.

En lo que respecta a las posibles alternativas al centro, tales como uno mas pequefio o barato con la misma capa-
cidad, ello no permitirfa alcanzar los objetivos que persigue el proyecto. Un centro mds pequefio no responderia
a la falta de una instalacién con la capacidad y flexibilidad previstas. Por tanto, el nuevo centro llena un vacio
que seguirfa abierto si en su lugar se construyese uno de menos capacidad. También es probable que los efectos
sobre la competencia serfan mayores con un centro mds pequefio puesto que serfa menor la diferenciacién con
respecto a otros centros existentes.

Por lo que se refiere a un centro mds barato y menos sofisticado, cabe sefialar que la financiacién de Realdania
depende de que el centro ofrezca una gran calidad arquitectdnica. La ciudad de Copenhague también aplica unas
exigencias arquitecturales y estéticas en la zona en la que se construird el centro. Por otra parte, el emplazamiento
estd situado en una zona que estd previsto convertir en zona residencial, lo que impone exigencias especificas y
caras en relacion con el disefio y el aislamiento acustico.

Se ha demostrado pues que el compromiso del Estado para con el proyecto es indispensable para su realizacién.
La cofinanciacién publica del centro es también necesaria, ya que sin la contribucion del Estado no habra fondos
suficientes para su financiacion. Tal como ya se explic6 anteriormente, también se ha garantizado que la contribu-
cion estatal se limitara a la estrictamente necesaria.

En cualquier caso, tanto el procedimiento de seleccién del operador como el acuerdo de arrendamiento, junto
con las demds razones anteriores, garantiza el cumplimiento de los requisitos de necesidad y proporcionalidad.

Por lo que respecta al uso del centro, también se ha demostrado que se efectuard sobre una base no discrimina-
toria, sin favorecer a empresas especificas. Asi pues, el centro es multifuncional y estd abierto a todos, sin tener
un usuario cautivo.

Por tanto, el nuevo centro complementard a foros existentes con capacidad adicional y aumentard el abanico de
acontecimientos que pueden tener lugar en Copenhague. Asi pues, debe considerarse que la ayuda tiene un obje-
tivo claro y estd justificada.
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(77) Por estas razones, se ha demostrado que la participacién del Estado en el proyecto del centro es necesaria,
proporcionada, no falsea la competencia y que la posible repercusién de la ayuda en el operador y los usuarios
también es compatible con el mercado interior.

6. CONCLUSION

(78)  La contribucion del Estado para la construccién del centro de Copenhague constituye una ayuda estatal en favor
de la Empresa del Centro de Especticulos, y posiblemente del operador y de los usuarios del centro. Se ha demos-
trado que la cofinanciacion publica del centro es necesaria y proporcionada para realizar el proyecto, asi como
suficientemente abierta a todos en términos no discriminatorios sin favorecer a empresas especificas. El resultado
de la prueba de sopesamiento es positiva.

(79)  Por tanto, la Comisién considera que la financiacién del centro es compatible con el mercado interior en virtud
del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado.

(80) La Comisién observa que Dinamarca ha convenido en que la Decision se adopte en lengua inglesa como lengua

auténtica.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las medidas que Dinamarca tiene previsto ejecutar en favor del centro de gran aforo para especticulos de Copenhague,
consistente una participacién de 325 millones DKK de la ciudad de Copenhague, una subvencion de 15 millones DKK
de Elitefacilitetsudvalget, asi como el derecho de utilizacion gratuita durante 40 afios de los terrenos en los que se cons-
truird el centro son compatibles con el mercado interior con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea. Por tanto, se autoriza la ejecucion de dichas medidas.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es el Reino de Dinamarca.

Hecho en Bruselas, el 15 de mayo de 2013.

Por la Comision
Joaquin ALMUNIA

Vicepresidente
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