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Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Planistat Europe und Hervé-Patrick Charlot (vertreten durch Rechtsanwalt F. Martin Laprade)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrer beantragen,

—  das Urteil des Gerichts vom 16. Juli 2025 mit dem Aktenzeichen T-735/20 RENV aufzuheben, soweit damit die Klage
von Planistat Europe und Herrn Hervé-Patrick Charlot abgewiesen wurde und ihnen ihre eigenen Kosten sowie die der
Europdischen Kommission im Verfahren in der Rechtssache T-735/20 RENV sowie im urspriinglichen Verfahren in
der Rechtssache T-735/20 vor dem Gericht entstandenen Kosten auferlegt wurden;

—  festzustellen, dass der Gerichtshof nicht in der Lage ist, iiber den Rechtsstreit betreffend die auflervertragliche Haftung
der Union zu entscheiden, die auf der falschen Verdichtigung der Rechtsmittelfithrer durch die Unionsverwaltung
beruht, was einen hinreichend qualifizierten Verstof§ gegen den Grundsatz der guten Verwaltung darstellt;

—  die Rechtssache an das Gericht der Europdischen Union zuriickzuverweisen;

—  die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrer stiitzen sich auf zwei Rechtsmittelgriinde.

1. Versto des Gerichts gegen Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union, soweit es sich
nicht an den vom Gerichtshof im Urteil, mit dem die Rechtssache an das Gericht zuriickverwiesen worden
sei, festgelegten Rahmen gehalten habe

Erster Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Das Gericht habe nach Zuriickverweisung der Sache Rechtsfehler
begangen, indem es sich nicht an den vom Gerichtshof festgelegten Rahmen gehalten habe, da es davon abgesehen
habe, die Plausibilitit der an die franzosischen Behorden iibermittelten Informationen iiber mdoglicherweise
strafrechtlich relevante Handlungen zu priifen, obwohl dies fur die Beurteilung der Einhaltung der Sorgfaltspflicht
durch die Unionsverwaltung erforderlich sei

Der Gerichtshof habe dem Gericht, an das die Sache zuriickverwiesen wurde, aufgetragen, die Glaubhaftigkeit und die
Plausibilitdt bestimmter im Vermerk vom 19. Marz 2003 enthaltener Informationen zu priifen, indem es ermittle, ob
das OLAF uber hinreichend prazise materielle Anhaltspunkte verfiigt habe, aus denen sich ergebe, dass plausible
Griinde fiir die Annahme vorgelegen hitten, dass die ibermittelten Informationen moglicherweise strafrechtlich
relevante Handlungen umfassten. Die anderen Informationen in diesem Vermerk fielen also nicht in den vom
Gerichtshof festgelegten Rahmen. Das Gericht habe sich jedoch lediglich mit der Glaubhaftigkeit des Inhalts des
Abschnitts 2.3 des Vermerks von OLAF befasst, der keinen Verweis auf mogliche Straftaten enthalte.

Der einzige Inhalt des Vermerks von OLAF, dessen Glaubhaftigkeit und Plausibilitit das Gericht hétte priifen sollen,
sei Teil von Abschnitt 3 des Vermerks gewesen, in dem es um angebliche Straftaten gehe. Hitte das Gericht jedoch
den Auftrag des Gerichtshofs ausgefiihrt, hitte es unverziiglich festgestellt, dass keinerlei hinreichend prizisen
materiellen Anhaltspunkte dafiir vorldgen, dass es plausible Griinde fiir die Annahme gebe, dass die Union Opfer
eines Missbrauchs von Geldern geworden sei, der als Untreue eingestuft werden konne.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/5815/oj 1/3



DE

ABL C vom 10.11.2025

Indem es sich nicht an den vom Gerichtshof festgelegten Rahmen gehalten habe, habe sich das Gericht nicht in die
Lage versetzt, zu priifen, ob das OLAF in Bezug auf die angebliche Verwendung von Mitteln zu nicht im Interesse der
Union liegenden Zwecken iiber mehr als bloRe Zweifel verfiigt habe. Im Gegenteil — das Gericht habe sich damit
begniigt, festzustellen, dass moglicherweise ein solches ,Risiko” eines Missbrauchs von Geldern vorliege, obwohl
samtliche Beweise, iiber die das OLAF verfiigt habe, darauf hindeuteten, dass es nicht zu einem Missbrauch von
Geldern zu nicht im Interesse der Union liegenden Zwecken gekommen sei.

Zweiter Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Das Gericht habe nach Zuriickverweisung der Sache Rechtsfehler
begangen, indem es sich nicht an den vom Gerichtshof festgelegten Rahmen gehalten habe, da es davon abgesehen
habe, die Plausibilitit der an die franzésischen Behorden iibermittelten Informationen iiber moglicherweise
strafrechtlich relevante Handlungen zu priifen, obwohl dies erforderlich sei, um daraus die dieser Ubermittlung
zugrundeliegende (tatsichliche) Intention abzuleiten und so iiber die falsche Verdichtigung durch das OLAF und die
Kommission entscheiden zu kénnen

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, da es sich geweigert habe, die Anweisungen des Gerichtshofs zu
befolgen, der ihm aufgetragen habe, die (tatsichliche) Intention des OLAF hinter der Ubermittlung des Vermerks
vom 19. Mdrz 2003 an die franzosischen Behorden zu priifen. Die Arglistigkeit dieser Intention sei zwingend aus der
fehlenden Plausibilitit der angeblichen Handlungen abzuleiten. Das Gericht habe somit dadurch, dass es die
Plausibilitit der an die franzosischen Behorden iibermittelten Informationen tiber moglicherweise strafrechtlich
relevante Handlungen und damit die wahre Intention der Unionsverwaltung hinter der Ubermittlung dieser
Informationen nicht gepriift habe, den vom Gerichtshof festgelegten Rahmen missachtet; der Gerichtshof habe dem
Gericht namlich ausdriicklich aufgetragen, sich zum guten Glauben der Unionsverwaltung zu duf$ern. Dabei sei diese
Priifung wesentlich, da sie es dem Gericht ermoglicht hitte, tiber eine potenzielle, mit Schadigungsabsicht getitigte
falsche Verdichtigung zu entscheiden.

Das Gericht habe auch einen Rechtsfehler begangen, indem es sich in Bezug auf die wahre (arglistige) Intention der
Unionsverwaltung hinter der Meldung der Rechtsmittelfithrer an die franzosischen Behorden getduscht habe, da aus
den ihm vorgelegten Beweisen hervorgegangen sei, dass es — ab diesem Zeitpunkt — Kenntnis gehabt haben miisse,
dass die behaupteten Straftaten vollig unplausibel und unglaubhaft seien.

Auf diese Art habe das Gericht nach der Zuriickverweisung Beweise, die ihm fiir die Beurteilung der (arglistigen)
Intention des OLAF und der Kommission und in weiterer Folge fiir die Entscheidung uiber die falsche Verdachtigung
der Rechtsmittelfithrer durch die Unionsverwaltung vorgelegt worden seien, eklatant verfilscht.

Verstof} des Gerichts gegen den Grundsatz ne infra petita sowie Rechtsfehler durch die falsche Auslegung
und Anwendung des Gegenstands des Rechtsstreits, mit dem es befasst sei

Erster Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes: Das Gericht habe nach Zuriickverweisung der Sache im Hinblick auf den
,Kausalzusammenhang“ zwischen den Schidden, deren Ersatz die Rechtsmittelfithrer beantragten, und dem
Fehlverhalten der Unionsverwaltung einen Rechtsfehler begangen

Der immaterielle Schaden aufgrund von Angstgefiihlen, fiir den Herr Charlot Schadensersatz beantrage, sei (rechtlich)
nicht durch das gegen ihn vor den franzosischen Justizbehérden eingeleitete Strafverfahren verursacht worden,
sondern durch die falsche Verdichtigung gegen ihn als Geschiftsfithrer von Planistat, wie dies im Ubrigen in der
Klageschrift dargelegt worden sei. Folglich habe das Gericht mit der Annahme, dass die Rechtsmittelfithrer eine
Ausdehnung des Gegenstands des Rechtsstreits anstrebten, einen Rechtsfehler begangen. Es sei hingegen richtig, dass
die Angstgefithle von Herrn Charlot nur fur die Dauer des in Frankreich gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens
bestanden hitten, also ab der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bis zur Bestdtigung seiner Unschuld durch den
Kassationsgerichtshof.

Ebenso halte die Rechtsmittelfithrer nichts davon ab, den Betrag des (rechtlich) durch die falsche Verdichtigung
seitens der Unionsverwaltung entstandenen immateriellen Schadens —nach oben — anzupassen, um einer anderen
Art des emotionalen Stresses Rechnung zu tragen als den Angstgefiihlen, beispielsweise der von Herrn Charlot
angesichts des Beinaheverschwindens (wirtschaftlicher Untergang) seines Lebenswerks empfundenen Leids
(Traurigkeit) oder der Beeintrichtigung der Gesellschaft Planistat in ihrer Eigenschaft als juristische Person, die
aufgrund der falschen Verdichtigung (wirtschaftlich) in eine Art ,vegetativen Zustand“ versetzt worden sei, von dem
sie sich immer noch nicht erholt habe.
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Zweiter Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes: Das Gericht habe nach der Zuriickverweisung im Zusammenhang mit
der Rechtfertigung des Schadensersatzes, den die Rechtsmittelfithrer im vorliegenden Rechtsstreit beantragen
konnten, einen Rechtsfehler begangen

Obwohl der Gerichtshof in seinem Urteil auf Aufhebung erkannt habe, ,ohne dass es einer Priifung ... des dritten
Rechtsmittelgrundes bedarf®, der sich auf den Fehler im urspriinglichen Urteil betreffend das ,tatsichliche Vorliegen
der behaupteten Schiden und das Bestehen eines Kausalzusammenhangs* bezogen habe, habe das Gericht nach der
Zuriickweisung hieraus falschlicherweise abgeleitet, dass es sich nicht mehr mit dem Antrag auf Ersatz des Schadens
zu befassen habe, der auf den Verlust einer Chance zuriickgehe. Der Gerichtshof habe diese Frage jedoch nicht
entschieden, so dass im Gegensatz zu den Antragen auf Ersatz des (konkreten) materiellen Schadens aufgrund der
Auflosung der Vertrige zwischen Planistat und der Kommission sowie ihren anderen Kunden in diesem
Zusammenhang keine Rechtskraft eingetreten sei.

Auferdem habe das Gericht einen weiteren Rechtsfehler begangen, als es den neuen Antrag der Rechtsmittelfithrer
auf Schadensersatz, den diese als ,aufSerordentlichen” oder ,exemplarischen” Schadensersatz bzw. Strafschadensersatz
bezeichneten, als unzulissig erachtet habe, obwohl die Rechtsmittelfithrer — in Form eines Antrags auf ,iiberkompen-
satorischen” Schadensersatz — lediglich dem Umstand Rechnung triigen, dass sich der Gerichtshof selbst auf neues
Terrain begeben habe, indem er die Rechtsfrage der (entscheidenden) Bedeutung des Vorliegens einer
,Schadigungsabsicht der Unionsverwaltung gegeniiber den Rechtsmittelfihrern (dolus specialis) gepriift habe.
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